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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Varju Marta iigyvéd (Pozsgai Ugyvédi
Iroda) altal képviselt FiberNet Kommunikaciés Zrt. (Budapest) ellen jogellenes
Osszehasonlitd reklam tilalméanak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti

eljarasban - targyalason - meghozta az aldbbi

hataroz atat.

A Versenytandcs megallapitja, hogy a Fibernet Zrt. jogsérté Osszehasonlitd reklamot
valositott meg

a) a kalocsai akcojadban alkalmazott 2009. majusi €s juniusi szordlapok, oOriasplakat,
citylight és bicilight poszterek, 2009. majusi és juniusi sajtéhirdetések, valamint A3

formatumu beltéri plakat,

b) a 2009. aprilisi siofoki akcidban alkalmazott szordlap és plakat esetében,
c) valamint a 2009. juliusi nyergesujfalui szorélap
alkalmazaséval.

A Versenytanacs a jogsértés megallapitisa mellett 2.000.000 Ft (kétmillié forint) birsag
kiszabésat tartja indokoltnak, egyuttal kotelezi eljaras ald vontat annak 30 napon beliili
befizetésére a Gazdasagi Versenyhivatal birsagbevételi szamlajara (10032000-01037557).

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Févarosi Birdsdghoz

cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalhoz benytjtando keresettel lehet kérni.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8864 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatara inditott
eljarast a FiberNet Kommunikécids Zrt.-vel (a tovabbiakban: FiberNet Zrt. vagy eljaras ala
vont) szemben, hogy az megsértette-e a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) rendelkezéseit a
2009. januar 1-t6] az iigyinditads napjaig, augusztus 26-ig annak barmely szolgaltatasa vagy
szolgaltatdsi teriilete vonatkozasaban alkalmazott, a versenytarsak szolgaltatdsaival torténd
Osszehasonlitast tartalmazo tajékoztatasi gyakorlataval.

2. A GVH észlelte, hogy a FiberNet Zrt altal 2009 aprilisdban Kalocsan, 2009 méjusaban
Siofokon, ¢és 2009 juliusdban Nyergestjfalun terjesztett szordlapjain  megjelend
Osszehasonlitd reklamok az Osszehasonlitott szolgaltatdsok egy vagy tobb, azok ar/érték
aranyat alapvetden meghatarozo lényeges tulajdonsdgai tekintetében (pl. hiiségnyilatkozat,

savszélesség jellemz6i) nem voltak targyilagosak.

II.

Az eljaras ala vont

3. A FiberNet Zrt. fotevékenysége vezetékes tavkozlés. Tobb, mint 180 telepiilésen
nyujtja szolgaltatasait, kozel 300.000 kabeltelevizio-, telefon-, illetve internet eldéfizetot
kiszolgalva orszagszerte (eléfizetdinek kb. kétharmada kabeltévére, kb. egyharmada Internet-
hozzéaférésre fizet eld). A FiberNet Zrt. 2006 o6ta kinal internetet, kabelteleviziot és a
vezetékes telefont tartalmazd csomagokat. A Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg adatai szerint a
negyedik legnagyobb misorterjeszto.

4, A FiberNet bevételének 2007-ben €s 2008-ban tobb, mint 90%-a szarmazott kabel-tv-
re, Internetre (és vezetékes telefonra), illetve az ezekbdl kombinalt csomagokra vald
eléfizetésekbdl. A csomag eldfizetések 2007-ben a bevételek 10% alatti részét adtak, 2008-
ban mar annak dupldjat, egyre nagyobb jelentOséget kapva (a csomagok ndvekvo
jelentdseégérdl és elterjedtségérdl lasd még Vij-158/2009.). A telefon eldfizetések a bevételek

5% alatti részét adjak mindkét évben.
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I11.

A vizsgalt gazdasagi reklamtevékenység

5. Az eljaras harom, kiilonboz6 telepiiléseken alkalmazott, (nem kizarolag sajat
csomagokra kiterjedd) Osszehasonlitast tartalmazo tajékoztatasi tevékenységre terjed ki,
melyeknek keretében eljaras ala vont akcios kombinalt csomagjait egy-egy helyi versenytars
hasonld 0Osszeallitdsi csomagjaival hasonlitotta Ossze, a csomagok egyes attriblitumait
kozvetleniil egymas mellett feltlintetve, illetve a havidijak alapjan kalkulalt, a versenytars
ajanlatdhoz képest elérhetd éves szintli megtakaritast kiemelve.

6. Az eljarés targya annak értékelése, hogy az eljaras ald vont targyilagosan vetette-e
Ossze sajat akcids csomagjait a mindenkori helyi szolgéltaté csomag-ajanlataival, kiilonos
tekintettel a hliségperiodus meglétére és hosszara, a névleges és garantalt le- és feltoltési
savszélesség-ertékre (gyakorlatilag az adott internet hozzaférésre jellemzo le- és feltoltési
sebességre), illetve a csomagok araira, ezzel egyiitt az elérhetd éves megtakaritasra.

7. A Kalocsan hasznalt szorolapon internetet és kabelteleviziot magaba foglald (dual
play) akcids csomagok, Siofokon és Nyergesujfalun pedig internetet, kabeltévét és vezetékes

telefont kombinalo (triple play) akcios csomagok kertiltek dsszevetésre.

III.1. A Kalocsan alkalmazott 6sszehasonlité reklam

8. A Kalocsan tartott akci6 keretében az eljaras ala vont

» a KalocsaKom ,,K6z¢ép” kabeltéveé és ,,Ismerkedd” internet szolgaltatasat magaba foglalo
csomagjat (5.800 Ft/ho) veti 0ssze sajat ,,Alap” kabeltévé és ,,Midi” internet szolgaltatasat
tartalmazo csomagjaval (4.390 Ft/ho), illetve

* a KalocsaKom ,,Teljes” kabeltévé és ,,Haladd” internet szolgaltatasabol allo6 csomagjat
(9.900 Ft/ho) hasonlitja dssze a sajat ,,Csaladi” kabeltévé és ,,Multi” internet szolgaltatasat
tartalmazo csomagjaval (6.490 Ft/ho).

9. Ezen 0sszehasonlitasokban azonban nem jelenik meg, hogy mig a FiberNet altal igért

havidijak (és igy a felhivasban kozolt éves megtakaritasi lehetdség) kizardlag legalabb egy

éves hiiségidoszakkal vehetok igénybe, a KalocsaKom szolgaltatdsaira nem vonatkozik

hiiségnyilatkozat. A FiberNet esetében a huiségiddszak hossza az akcids idOszak végétol

szamitva egy ¢év (az akcios idOszak végéig tartd szerzddéskotésbol adoddan a vallalt

hiiségiddszak ezen tigyfelek szamara legalabb egy év).
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A 2009. aprilisi akciéo Kalocsan

10. A 2009. aprilis 4-én indult akcié Kalocsa (és Balmazuajvaros) tertiletén ¢l6 (0j és

lemondani szédndékozo, illetve Internet vagy telefon esetében meglévd) eldfizetokre

vonatkozott, 2010. majus 31-ig tartdo hiiségidd vallalassal. Az akcié 2009. majusi, illetve
juliusi kiterjesztése mar 2010. augusztus 31-ig tart6 hliségidészakkal szamolt.

11.  Azeljaras ala vont nyilatkozatdban eldadta, hogy a vizsgalt 6sszehasonlitasnal a 2009.

aprilis 3-an érvényben 1évo FiberNet és KalocsaKom ajanlatai koziil:

* a FiberNet kéabeltévé Alap csomag ¢és a FiberNet Midi internet csomag a KalocsaKom
Vajas 1. csomagjahoz hasonlitva (utobbi a kabeltévé Kozép csomag és Ismerkedd internet
csomag kombindacioja), illetve

= a FiberNet kabeltévé Csaladi csomag ¢és a FiberNet Multi internet csomag a KalocsaKom
Bovitett II. csomagjaval parhuzamba allitva (kabeltévé Teljes csomag ¢s Halado internet
csomag) mellett.

12 A FiberNet Internet ¢&s kabeltelevizios szolgaltatdsai kapcsan az alédbbi,

hiiségnyilatkozat szempontjabol jelentdséggel bird informéciot tartalmaznak az eldfizetdi

szerzOdések: ,,[A]z Eldfizetd elfogadja, hogy amennyiben a kivant szolgéltatdsra vonatkoz6
elofizetését az 1. sz. melléklet tablazatos részében szerepld hiiségidd vége elétt barmilyen
okbol megsziinteti, vagy az elofizetdi szerzddést a hatarozott idétartam lejartat megel6zéen
rendes felmondas Utjdn megsziinteti, sziinetelteti, alacsonyabb értékli szolgaltatdsi csomagra
modositja, a mindenkori eléfizetési dijak megfizetésével késedelembe esik vagy a szerzédés
neki felrohato, illetve az Eldfizetd érdekkorébe tartozd okbdl sziinik meg, ugy az Eldfizetd
koteles a szerzOdésszegés miatt a Szolgéltatd részére egy Osszegben, haladéktalanul
megfizetni az addig — az egyszeri €s havidijak vonatkozasaban — igénybevett kedvezmények —
szolgaltatds aktivalads napjatol szamitott — késedelmi kamatokkal ndvelt 6sszegét, valamint
ezeken felill (a késedelmes fizetés esetét kivéve) 5 000 Ft kotbért.” A szerzddés 1. szamu
mellékletében pedig az akcios dijak kapcsan az szerepel, hogy az ,Internet/kébeltévé

szolgaltatas igénybe vételének minimum hatarideje: 2010. 05. 31.”.

13. Az éprilisi szorolap 3100, a majusi és juliusi szérolap 6800 példanyban keriilt

terjesztésre, az adott honapokban. Mindharom sorozat esetében a tervezés, gyartds ¢és

terjesztés hozzavetdleg 200 ezer forintot tett ki. Kalocsa lakossaga 18 ezer {6, a haztartasok
szama 7.565. A terjesztési adatok alapjan az érintett szoérolapok Kalocsa héztartasainak
jelentds részébe eljuthattak.

A 2009. aprilisi szordlap (Kalocsa)

14. A szérolap 3. oldalan az aldbbiak olvashatok:
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Arésszehasonlité tablazat

KalocsaKom FiberNet Megtakaritas 6sszege
évente FiberNet-tel
Kozep Alap Megtakaritas!
Kabel TV csomag Kabel TV csomag 16 920 Ft/év
33 csatornaval 34 csatornaval
Ismerkedd (korlatos)* Midi (korlatlan)
internet csomag internet csomag
Sebesség: Sebességek:
letoltés: 1024 Kbit/s - letoltés: 1024 Kbit/s
feltoltés: 192 Kbit/s (garantalt: 256 Kbit/s)
- feltoltés: 256 Kbit/s
(garantalt: 64 Kbit/s)
5 800 Ft/ho csak 4 390 Ft/ho
Teljes Csaladi Megtakaritas!
Kabel TV csomag Kabel TV csomag 40 920 Ft/év

51 csatornaval

62 csatornaval

Halado (korlatos)*
internet csomag
Sebesség:

letoltés: 4096 Kbit/s
feltoltés: 768 Kbit/s

Multi (korlatlan)
internet csomag
Sebességek:

- letoltés: 4096 Kbit/s
(garantalt: 512 Kbit/s)
- feltoltés: 256 Kbit/s
(garantalt: 128 Kbit/s)

9 900 Ft/ho

csak 6 490 Ft/ho

A havidij megtakaritas a 2009. 04. 03-an a KalocsaKom Kommunikdcios Kft. honlapon
kozzétett, Kozép, illetve Teljes kabeltéveé dijcsomag, valamint az Ismerkedo és Halado internet
dijcsomag elofizetése esetén érvényben lévo havidijhoz viszonyitott szamitason alapul. A
feltiintett arak forintban értendoek és tartalmazzak az afat.

* A forgalomkorlat elérése utan csokkentett sebesség!”

15. A KalocsaKom csomagjai esetén az Internetre vonatkozo ,korlatossag”,
,forgalomkorlat elérése utan csokkentett sebesség” azt jelenti, hogy a csomaghoz rendelt
maximalis adatforgalmi mennyiség elérése utan a sdvszélesség a honap fennmaradoé részében
512 Kbit/s-ra esik. A KalocsaKom forgalomkorlat nélkiili csomagokat is kindl magasabb
havidijért.

16. Az 0Osszehasonlitast tartalmazo oldalon nem, de a FiberNet akcidés csomagjait
ismertetd pontokban minden egyes akcids ar mellett olvashatd, hogy ,,Az ajanlatban szerepld
kedvezmény a kivant szolgdltatdsra vonatkoz6 2010. 05. 31-ig tartd hiliségnyilatkozat
vallalasa esetén érvényes”. A KalocsaKom csomagjai esetében nincs hliségnyilatkozat, amire
sem a tablazatok, sem pedig az egyéb oldalak, labjegyzetek nem utalnak.

17. A KalocsaKom &sszehasonlitdsban szerepld Ismerkeddé és Halado internet csomagjai
esetében csak a (névleges) le- és feltoltési sebesség szerepel, a garantalt érték nem. A
FiberNet csomagok esetén a garantalt le- és feltoltési sebesség is feltiintetésre keriilt. Az
aprilisban hasznalt szorélapon kiviil ugyanez allapithatd meg a majusi szordlap és a majus-

juniusban hasznalt oriasplakatrol is. A mar a garantalt értékeket is feltlintetd juliusi szordlap
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alapjan megfigyelhetd, hogy a rivalis csomagok fel nem tiintetett garantalt értékei rendre (és

jelentdsen) magasabbak, mint az egyébként feltiintetett, FiberNet csomagokra jellemzd

garantalt értékek.

A 2009. majusi szorolap (Kalocsa)

18. A FiberNet Csalddi Kabel TV csomag (csatornaszamok tekintetében 62-r6l 61-re

modositott) szorolapja a kovetkezdt tartalmazza:

KalocsaKom FiberNet Megtakaritas 6sszege
évente FiberNet-tel

Kozep Alap

Kabel TV csomag Kabel TV csomag

33 csatornaval

34 csatornaval

Ismerkedé (korlatos) ™
internet csomag

Midi (korlatlan)
internet csomag

Sebesség: Sebességek: ]\Elzg;czll(c)a;ltjce{i/
letoltés: 1024 Kbit/s - letoltés: 1024 Kbit/s
feltoltés: 192 Kbit/s (garantalt: 256 Kbit/s)
- feltoltés: 256 Kbit/s
(garantalt: 64 Kbit/s)
5800 Ft/ho csak 4 390 Ft/ho
Teljes Csaladi
Kabel TV csomag Kabel TV csomag
51 csatorndval 61 csatornaval
Halado (korlatos)* Multi (korlatlan)
internet csomag internet csomag .,
Sebesség: Sebességek: Ajzgg/;)a;?e{i"/

letoltes: 4096 Kbit/s
feltoltés: 768 Kbit/s

- letoltes: 4096 Kbit/s
(garantalt: 512 Kbit/s)
- feltoltés: 256 Kbit/s
(garantalt: 128 Kbit/s)

9 900 Ft/ho

csak 6 490 Ft/ho

A havidij megtakaritas a 2009. 05. 20-an a KalocsaKom Kommunikdcios Kft. honlapon
kozzétett, Kozep, illetve Teljes kabel TV dijcsomag, valamint az Ismerkedé és Halado internet
dijcsomag elofizetése esetén érvényben lévo havidijhoz viszonyitott szamitason alapul. A
feltiintett arak forintban értendoek és tartalmazzak az afat.

* A forgalomkorlat elérése utan csokkentett sebesség!”

19. A KalocsaKom 6sszehasonlitasban szerepld Ismerkedd ¢s Halado internet csomagjai
esetében csak a (névleges) le- és feltoltési sebesség szerepel, a garantalt érték nem.

A 2009. juliusi szorolap (Kalocsa)

20. A szordlap 3. oldala — a hiiségnyilatkozatokra és a savszélességekre vonatkozo
kiegészitést kovetden — az alabbi volt (a mar moddositott részeket sziirke hattérrel mutatja a

tablazat):
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KalocsaKom FiberNet Megtakaritas dsszege
évente FiberNet-tel
Kozép Alap Megtakaritas!
Kabel TV csomag Kabel TV csomag 16 920 Ft/év
33 csatornaval 34 csatornaval
Ismerkedd (korlatos)* Midi (korlatlan)
internet csomag internet csomag
Sebesség: Sebességek:
letoltés: 1024 Kbit/s - letoltes: 1024 Kbit/s
(garantalt: 512 Kbits) (garantalt: 256 Kbit/s)
feltoltés: 192 Kbit/s - feltoltés: 256 Kbit/s
(garantalt: 96 Kbit/s) (garantalt. 64 Kbit/s)
5 800 Ft/ho csak 4 390 Ft/ho
hiiségnyilatkozat nélkiil 2010. 08. 31-ig tarto
hiiségnyilatkozattal
Teljes Csaladi Megtakaritas!
Kabel TV csomag Kabel TV csomag 40 920 Ft/év

51 csatornaval 61 csatornaval

Halado (korlatos)* Multi (korlatlan)
internet csomag internet csomag
Sebesség: Sebességek:

letoltés: 4096 Kbit/s - letoltes: 4096 Kbit/s
(garantalt: 2048 Kbits) (garantalt: 512 Kbit/s)
feltoltés: 768 Kbit/s - feltoltés: 256 Kbit/s
(garantalt: 384 Kbit/s) (garantalt: 128 Kbit/s)

9 900 Ft/ho csak 6 490 Ft/ho
hiiségnyilatkozat nélkiil 2010. 08. 31-ig tarto
hiiségnyilatkozattal

A havidij megtakaritas a 2009. 06. 16-an a KalocsaKom Kommunikacios Kft. honlapon
kozzétett Bovitett Il dijcsomag eldfizetése esetén érvényben lévo havidijhoz viszonyitott
szamitason alapul. A feltiintetett arak forintban értendoek, és 25% afat tartalmaznak.

* A forgalomkorlat elérése utan csokkentett sebesség!”

21. A KalocsaKom havidijai 2009. jinius 16-an a ko6zolt dijadatokkal ellentétben nem
25%, hanem még 20% AFA-t tartalmaztak. Utélag megallapithatd, hogy az AFA-kulcs

emelkedése miatt sem a KalocsaKom, sem a FiberNet dijai nem valtoztak.

A 2009. aprilisi akcidban alkalmazott Osszehasonlitast tartalmazo egyéb eszkdzok

22. A Kalocsan terjesztett 0sszehasonlitd szordlapokon kiviil az alabbi 6sszehasonlito
reklamokat tette k6zz¢é az eljaras ald vont (a sajtohirdetés a Kalocséan €s térségében terjesztett

kozéleti és kulturalis hetilapban, a Véarosi Hirlapban jelent meg):

Eszkoz Megjelenés Mennyiség AKcid érvényessége
Oriasplakat 2009. majus 5 2009.05.04-t61 06.30-ig
Citylight 2009. majus 5 2009.05.04-t61 06.30-ig
Bicilight 2009. majus 2 2009.05.04-t61 06.30-ig
sajto 2009. majus 1 (195x135mm) 2009.05.04-t61 06.30-ig
sajtd 2009. jinius 1 (195x135mm) 2009.05.04-t61 06.30-ig
sajto 2009. julius 1 (195x135mm) 2009.07.01-t61
A3 plakat 2009. majus 200 (A3) 2009.05.04-t61 06.30-ig
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23. Az oriasplakaton, a citylight és bicilight poszteren, valamint a majus, juniusi
sajtohirdetéseken a kovetkezd Osszehasonlitas volt lathatd (melyeken a csatornaszam ¢€s a
sebességadatok kisebb betiimérettel szerepelnek, ezért értelemszertien valamivel kevésbé
¢észlelhetdk a megcélzott fogyasztok szamara, mint a cégek nevei, a csomagok elnevezése,

tartalma — TV, Internet — és a korlatossag / korlatlansag szembe éllitasa):

KalocsaKom FiberNet

Teljes Csaladi Megtakaritas a FiberNet-tel
Kabel TV csomag Kabel TV csomag 40 920 Ft/év

51 csatornaval 61 csatornaval

Halado (korlatos)* Multi (korlatlan)
internet csomag internet csomag
Sebesség: Sebességek:

letoltés: 4096 Kbit/s - letoltés: 4096 Kbit/s
feltoltés: 768 Kbit/s (garantalt: 512 Kbit/s)
- feltoltés: 256 Kbit/s
(garantalt: 128 Kbit/s)

9 900 Ft/ho csak 6 490 Ft/ho

A havidij megtakaritas a 2009.04.21-én a KalocsaKom Kommunikacios Kft. honlapon
kozzétett Bovitett 1l. dijcsomag eldfizetése esetén érvemyben lévo havidijhoz viszonyitott
szamitason alapul. A feltiintetett arak forintban értendoek, és 20% afat tartalmaznak.

Az ajanlatok 2010. 08. 31-ig tarto hiiségnyilatkozat vallalasa mellett, a szolgadltatasok
egylittes megrendelése esetén ervényesek. Az akcio 2009. 05. 04-t6l visszavonasig érvényes a
FiberNet Zrt. kalocsai szolgaltatasi teriiletén. A tdajékoztatas nem teljes korti, tovabbi részletek
és feltételek elerhetoségeinken.

24. A 2009. juliusi sajtohirdetések mar a moédosult adatokat tartalmazzak, melyeket sziirke

hattér jelol (értelemszeriien a vonatkozo datumok is modosultak).

KalocsaKom FiberNet

Teljes Csaladi Megtakaritas a FiberNet-tel
Kabel TV csomag Kabel TV csomag 40 920 Ft/év

51 csatorndval 61 csatornaval

Halado (korlatos)* Multi (korlatlan)
internet csomag internet csomag
Sebesseg: Sebességek:

letoltés: 4096 Kbit/s
(garantalt: 2048 Kbit/s)
feltoltés: 768 Kbit/s
(garantalt: 384 Kbit/s)

- letoltes: 4096 Kbit/s
(garantalt: 512 Kbit/s)
- feltoltés: 256 Kbit/s
(garantalt: 128 Kbit/s)

9 900 Ft/ho 6 490 Ft/ho
hiiségnyilatkozat nélkiil 2010. 08. 31-ig tarto
hiiségnyilatkozattal

A havidij megtakaritas a 2009.06.16-an a KalocsaKom Kommunikacios Kft. honlapon
kozzétett Bovitett Il dijcsomag eldfizetése esetén érvényben lévo havidijhoz viszonyitott
szdmitason alapul. A feltiintetett arak forintban értendéek, és 25% dfat tartalmaznak.

Az ajanlatok 2010. 08. 31-ig tarto hiiségnyilatkozat vallalasa mellett, a szolgaltatasok
egyiittes megrendelése eseten érvenyesek. Az akcio 2009. 07. 01-tol visszavondsig érvényes a

FiberNet Zrt. kalocsai szolgaltatasi teriiletén. A tajékoztatdas nem teljes kori, tovabbi részletek

és feltetelek elérhetoségeinken.
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ITIL.2. A 2009. aprilisi akcio Siofokon

25. A siofoki akceid keretében az eljaras ala vont

= a Supra Kft. Kébeltelevizid bdvitett, Internet minimum ¢és Telefon szolgéltatasat
tartalmazd (7.720 Ft/ho), illetve

= Kdébeltelevizié bdvitett, Internet Alap és Telefon szolgaltatasat magaba foglalo (8.920
Ft/ho) csomagjait veti 0ssze

= sajat Csaladi+ Kébel TV, Midi internet és Kébeltelefon (6.190 Ft/ho), illetve

» (Csaladi+ Kabel TV, KNET 1 Internet ¢s Kabeltelefon (6.990 Ft/ho) szolgaltatdsaibol allo
csomagjaival.

Azonban ezen 0sszehasonlitasokban nem jelenik meg, hogy mig a Supra Kft. — csomagban

elérhetd — akcios dijai egy éves hiiségnyilatkozattal vehetdek igénybe, addig a FiberNet altal

kozolt havidijak, és igy az éves megtakaritasi lehetdség is, csak kb. két éves, 2011.

hiiségiddszakkal érhetdek el.

26. A 2009. majus 4-t6l érvényes akcid minden (Uj, migralo, meglévd) eldfizetore

vonatkozott Si6fokon a Supra Kft.-vel parhuzamos szolgaltatasi teriileteken, feltéve, hogy az

tigyfél hiiségidoszakra szerzddik, melyet eljaras ala vont 2010. vagy 2011. augusztus 31-ig

tartd hiiségnyilatkozatként jelolt meg tajékoztatdsdban. A meghirdetett megtakaritas (18.360

Ft illetve 23.160 Ft/év) a Supra Kft. altal nyujtott analog kabeltévé csomagok, szélessavu

internet csomagok ¢és telefon csomag — 2009. aprilis 28-4n érvényben 1évé — havidijai

vonatkozasban keriilt meghatarozasra.

27. A hiségnyilatkozatokkal kapcsolatos relevans feltételek a siofokon alkalmazott

Altalanos Szerz3dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) kiegészitéseiben (2. és 3. pont) a 14.

bekezdésben bemutatottakhoz hasono tartalommal alltak (az értelemszerti modositasokkal, pl.

a fenti két datum szerepel a hiiségiddszak kapcsan).

28. A siofoki akcid népszerisitésére kétféle reklameszkozt haszndlt az eljaras ala vont: a

szordlapot (5000 példany) és a A3 formatumu beltéri plakatot (100 példany). Siofok

lakossaga hozzavetdleg 24 ezer {6, a héaztartdsok szama majdnem 11 ezer. A terjesztési

adatok alapjan a szorolap a siofoki haztartasok kozel feléhez eljuthatott.

29. A szordlap elsé oldalan az alabbi tartalom lathato:
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Valassza a FiberNet rendkiviil kedvezo ajanlatait!

Supra Kft. FiberNet Zrt. Megtakaritas
Osszege évente
FiberNet havidijbol

Kabeltelevizio bovitett Csaladi+ Megtakaritas

programcsomag Kabel TV csomag 18 360 Ft/év

61 csatorndval 57 csatornaval

Internet Midi (korlatlan)

minimum csomag internet csomag

Sebességek: Sebességek:

letoltés: 1024 Kbit/s
(garantalt: 128 Kbit/s)
feltoltés: 256 Kbit/s
(garantalt: 64 Kbit/s)

- letoltés: 1024 Kbit/s
(garantalt: 256 Kbit/s)
- feltoltés: 256 Kbit/s
(garantalt: 64 Kbit/s)

Telefon Kabeltelefon
0 F't halozaton beliili percdij
7 720 Ft/ho csak 6 190 Ft/ho

A havidij megtakaritas a 2009. 04. 28-an a SUPRA Kft. honlapon kozzétett, 2009. 05. 01-t6]

rendelheto Supra Trio I. dijcsomag eldfizetése esetén érvényben lévi havidijhoz viszonyitott

szamitason alapul. A feltiintetett arak forintban értendoek és 20% afat tartalmaznak.

Az akcio 2009. 05. 04-tol visszavonasig tart. A tajékoztatas nem teljeskori, tovabbi részletek

és feltételek a szorolapon.

Var a nyar! www.FiberNet. hu

Telefonos iigyfélszolgalat: 1280

30. A szordlap 3. oldalan pedig az alabbi, a fentihez képest egy tovabbi csomagpart is

Osszehasonlitd tablazat jelenik meg:
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Supra Kft. FiberNet Zrt. Megtakaritas
Osszege évente
FiberNet havidijbol

Kabeltelevizio bovitett Csaladi+ Megtakaritas
programcsomag Kabel TV csomag 18 360 Ft/év
61 csatornaval 57 csatornaval

Internet Midi (korlatlan)

minimum csomag internet csomag

Sebességek: Sebességek:

letoltés: 1024 Kbit/s - letoltés: 1024 Kbit/s

(garantalt: 128 Kbit/s) (garantalt: 256 Kbit/s)
feltoltés: 256 Kbit/s - feltoltés: 256 Kbit/s

(garantalt: 64 Kbit/s) (garantalt: 64 Kbit/s)

Telefon Kabeltelefon

0 F't halozaton beliili percdij

7 720 Ft/ho csak 6 190 Ft/ho

Kabeltelevizio bovitett Csaladi+ Megtakaritas
programcsomag Kabel TV csomag 23 160 Ft/év
61 csatorndval 57 csatornaval

Internet KNET 1 (korlatlan)

Alap csomag internet csomag

Sebességek: Sebességek:

letoltés: 2048 Kbit/s
(garantalt: 256 Kbit/s)
feltoltés: 384 Kbit/s
(garantalt: 128 Kbit/s)

- letéltes: 2048 Kbit/s
(garantalt: 256 Kbit/s)
- feltoltés: 1024 Kbit/s
(garantalt: 64 Kbit/s)

Telefon Kabeltelefon
0 F't halozaton beliili percdij
8 920 Ft/ho csak 6 990 Ft/ho

A havidij megtakaritas a 2009. 04. 28-an a SUPRA Kft. honlapon kozzétett, 2009. 05. 01-t6l
rendelheto Supra Trio 1. dijcsomagok eldfizetése esetén érvényben lévo havidijhoz viszonyitott
szamitason alapul. A feltiintetett arak forintban értendoek és 20% afat tartalmaznak.

31. Az Osszehasonlitas tartalmazéd oldalakon nem, de mashol, az egyes szolgaltatasok
akcios arai mellett szerepel, hogy ,, Az ajanlatban szereplo kedvezmény a kivant szolgaltatasra
vonatkozo 2010. 08. 31-ig, illetve 2011. 08. 31-ig tarto hiiségnyilatkozat vallalasa esetén
ervényes”’. Megallapithatd azonban, hogy az dsszehasonlitdsban szerepld FiberNet csomagok
akcios havidijai (jelesiil 6.190, illetve 6.990 Ft-os csomagdij) csak a hosszabb, 2011.
augusztus 31-ig tartdé (tehat legalabb két évre kiterjedd) hliségnyilatkozattal érhetdk el. A
tablazatban tehat a Supra Kft. egy éves hiiségnyilatkozattal elérheté csomagjai allnak
kontrasztban a Fibernet két éves hiiségnyilatkozattal elérhetd csomagjaival anélkiil, hogy errdl
az Osszehasonlitas megfelelden informalna a fogyasztot.

32. Az A3 formatumu beltéri plakat a szérolap els6 oldalan taldlhato téblazattal
megegyez0 tartalommal felt61tott 0sszehasonlitd tablazatot tartalmaz.

IIL3. A 2009. juliusi akcio Nyergesujfalun

33. A nyergesujfalui akciéban a FiberNet

= a Jurop Telekom Kabel TV Bdvitett, Jutanyos Internet és JuropTel szolgaltatasait

(Juropack v2.0, 9.290 Ft/ho), illetve
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= Kabel TV Bdvitett ¢s Jumbo Internet szolgaltatasait (Juropack v3.0, 11.990 Ft/ho)
tartalmazo csomagjait hasonlitja 6ssze

= sajat Kabel TV Csaladi, Midi internet és Kabeltelefon szolgaltatasait (6.690 Ft/ho), illetve

= Kébel TV Csaladi és Sprint Internet szolgaltatasait (11.490 Ft/ho) tartalmazo
csomagjaival.

Ezen Osszehasonlitasban tényszerlien jelennek meg a fenti O0sszehasonlitasokbol hianyolt

hiiségidészakok, azonban az internet csomagok esetében a garantalt és a névleges

savszélesség értékek mind a négy csomagra vonatkozoan felcserélésre kertiltek.

34. A 2009. julius 6-an indult akcié Nyergesujfalu teriiletén, a Jurop Telekommal

parhuzamos szolgaltatasi teriileteken minden () €s meglévd) eldfizetdre vonatkozott. Az

ajanlat 2011. augusztus 31-ig tartdo hiiségnyilatkozat vallalasa mellett 31.200, illetve 6.000

Ft/év megtakaritast hirdetett.

35. A FiberNet nyilatkozata szerint a Nyergesujfalu teriiletén, 2009. juliusdban

alkalmazott 6sszehasonlitdsnal a 2009. junius 29-én érvényben 1évo Jurop Telekom ¢és 2009.

julius 6-t6] érvényes FiberNet ajanlatok koziil keriiltek a fent nevezett csomagok

megjelenitésre.

36. Az Osszehasonlitasnal az Internet csomagok garantalt letdltési és névleges feltdltési

savszélességel — eljaras ald vont nyilatkozata szerint szerkesztési hibabol — minden csomag

esetén felcserélésre kertiltek, a lentiek szerint (a felcserélt értékek dolt betiivel szedve):

Jurop Telekom
Jutanyos internet csomag

Szérolapon szerepld értékek

Helyes értékek

Névleges letoltés 1380 Kbit/s 1380 Kbit/s
Garantalt letoltés 256 Kbit/s 1380 Kbit/s
Névleges feltoltés 1380 Kbit/s 256 Kbit/s
Garantalt feltoltés 256 Kbit/s 256 Kbit/s

Jum!{)l:)rionpte];'fll:tkgsr:mag Széroélapon szerepld értékek Helyes értékek
Névleges letoltés 8192 Kbit/s 8192 Kbit/s
Garantalt letoltés 768 Kbit/s 8192 Kbit/s
Névleges feltdltés 8192 Kbit/s 768 Kbit/s
Garantalt feltoltés 768 Kbit/s 768 Kbit/s

FiberNet
Midi internet csomag

Szérolapon szerepld értékek

Helyes értékek

Névleges letoltés 1024 Kbit/s 1024 Kbit/s
Garantalt letoltés 256 Kbit/s 256 Kbit/s
Névleges feltdltés 256 Kbit/s 256 Kbit/s
Garantalt felt6ltés 64 Kbit/s 64 Kbit/s
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Sprint fl:tl:ai;l\iftcsomag Szordlapon szereplo értékek Helyes értékek
Névleges letoltés 10240 Kbit/s 10240 Kbit/s
Garantalt letoltés 2048 Kbit/s 1024 Kbit/s
Névleges feltoltés 1024 Kbit/s 2048 Kbit/s
Garantalt feltoltés 512 Kbit/s 512 Kbit/s
37. Az akcios Osszehasonlitast az eljards ald vont csak egy, 2009. juliusaban terjesztett

szorolapon jelentette meg, melyet 2800 példanyban terjesztett, kb. 140 ezer forint (tervezési,

gyartasi és terjesztési) koltséggel. Nyergesujfalu lakossaga kb. 7.600 6, a haztartasok szama

kb. 2.800, igy akar minden héztartasba eljuthatott az érintett szorolap.

38. A szérolap elso oldalanak 6sszehasonlito tablazata a kdvetkezo volt:

Jurop Telekom FiberNet Megtakaritis dsszege
évente FiberNettel
Kabel TV Kabel TV csomag Megtakaritas!

Bovitett csomag
47 csatornaval

Csaladi csomag
59 csatornaval

Jutanyos internet
Csomag

Sebességek:

letoltés: 1380 Kbit/s
(garantalt: 256 Kbit/s)
feltoltés: 1380 Kbit/s
(garantalt: 256 Kbit/s)

Midi internet

Csomag

Sebességek:

- letéltes: 1024 Kbit/s
(garantalt: 256 Kbit/s)
- feltoltés: 256 Kbit/s
(garantalt: 64 Kbit/s)

Telefon: JuropTel Kabeltelefon

9 290 Ft/ho csak 6 690 Ft/ho,

2 éves hiiségnyilatkozattal 2011. 08. 31-ig tarto
hiiségvallalassal

31200 Ft/év

Az akcio 2009. 07. 06-tol visszavondasig tart. A havidij megtakaritas a 2009. 06. 29-én a Jurop
Telekom honlapon kozzétett, Juropack v2.0 és Juropack v3.0 dijcsomag eldfizetése esetén
ervényben lévé havidijhoz viszonyitott szamitason alapul. A feltiintett arak forintban
ertendoek és 25% afat tartalmaznak. A tdjékoztatas nem teljeskori, tovabbi részletek és
feltételek a szorolapon.

Var a nyar! www.FiberNet.hu

Telefonos iigyfélszolgalat: 1280
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39. A szérolap 3. oldala:

Jurop Telekom FiberNet Megtakaritas dsszege
évente FiberNettel
Kabel TV Kabel TV csomag Megtakaritas!

Boévitett csomag
47 csatorndval

Csaladi csomag
59 csatornaval

Jutanyos internet
Csomag

Sebességek:

letoltés: 1380 Kbit/s
(garantalt: 256 Kbit/s)
feltoltés: 1380 Kbit/s
(garantalt: 256 Kbit/s)

Midi internet

Csomag

Sebességek:

- letdltés: 1024 Kbit/s
(garantalt: 256 Kbit/s)
- feltéltes: 256 Kbit/s
(garantalt: 64 Kbit/s)

31200 Fr/év

Telefon: JuropTel Kabeltelefon
9290 Ft/ho csak 6 690 Ft/ho,
2 éves hiiségnyilatkozattal 2011. 08. 31-ig tarto
hiiségvallalassal
Kabel TV Kabel TV csomag Megtakaritas!
Boévitett csomag Csaladi csomag 6 000 Ft/év

47 csatornaval

59 csatornaval

Jumbo internet
Csomag

Sebességek:

letoltés: 8192 Kbit/s
(garantalt: 768 Kbit/s)
feltoltés: 8192 Kbit/s
(garantalt: 768 Kbit/s)

Sprint internet

Csomag

Sebességek:

- letoltés: 10240 Kbit/s
(garantalt: 2048 Kbit/s)
- feltoltés: 1024 Kbit/s
(garantalt: 512 Kbit/s)

11 990 Ft/ho
2 éves hiiségnyilatkozattal

csak 11 490 Ft/ho
2011. 08. 31-ig tarto
hiiségvallalassal

A havidij megtakaritas a 2009. 06. 29-én a Jurop Telekom honlapon kézzétett, Juropack v2.0
és Juropack v3.0 dijcsomag eldfizetése esetén érvényben lévo havidijhoz viszonyitott
szdmitason alapul. A feltiintett drak forintban értenddek és 25% dfat tartalmaznak.

40.  Ezen tiblazatok kapcsan is kiemelendd, hogy eljaras ala vont a Jurop Telekom AFA-
kulcs valtozas eltti, tehat még csak 20% AFA-t tartalmazo dijait veti 6ssze a sajat, mar 25%

AFA tartalm dijaival.

IVv.

Az eljaras ala vont allaspontja

41. Osszehasonlitasi gyakorlatat ismertetve az eljaras ala vont eléadta (Vj-108-008/2009.),
hogy kabeltelevizid esetén meghataroz6 szempontnak az akcios havidijat és a csatornaszamot
tartja, az Osszehasonlitdsokban feltiintetésre ezek keriiltek. Internet esetén meghatarozo
szempont az akcids havidij mellett a letdltési és feltdltési sebesség. Osszehasonlitasai alapjat
képezd feltevését tligyfélszolgalatai, értékesitd kollégai visszajelzéseire alapozza, akik napi

kapcsolatban allnak az tligyfelekkel, igy megbizhato tudéds birtokdban vannak az eldfizet6i
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igényekkel kapcsolatosan. Allaspontja szerint az akciokban az Osszehasonlitd reklamok
alkalmazasa sordan mind a sajat, mind a versenytarsak szolgaltatasainak Ilényeges
tulajdonsagait feltiinteti.

42. Az Osszehasonlitas véleménye szerint nem {itk6zott a Grt. 13. §-anak rendelkezéseibe,
mert nem sértette a szolgaltatok vagy szolgaltatasuk jo hirnevét és igy a reklam nem vezetett
tisztességtelen elonyszerzésre, illetve az Osszehasonlitds nem vezetett a szolgaltatok
Osszetévesztésére. Az Gsszehasonlitds soran azonos rendeltetésii és azonos sziikségleteket
kielégitd szolgaltatasok Osszehasonlitasara keriilt sor. A szolgaltatasokat pedig ellendrizhetd
modon, azok legjellemzdbb tulajdonsdgai alapjan hasonlitotta Ossze. A szolgaltatasok
esetében minden esetben feltiintette az Internet-sebességeket, a csatornaszamokat, abban az
esetben is, amikor kedvezétlenebb csatornaszammal rendelkezett az 0Osszehasonlitott
csomagnal, igy az Osszehasonlitds nem lehet megtévesztd, hiszen az egyes szolgéltatdsok
jellemzd tulajdonsagait tényszerlien, azok valos és ellendrizhetd jellemzdi szerint,
targyilagosan tiintette fel. Ebbdl kovetkezden véleménye szerint targyilagos a dijak
Osszehasonlitasa is, mert kozel azonos jellemzokkel bird, tehat ugyanolyan igények
kielégitését célzd szolgaltatdsok &raira vonatkoznak, és az egyes csomagok ugyanolyan
szolgaltatasokat (tehat KTV-internet-telefon, vagy KTV-internet szolgaltatasokat) foglalnak
magukban, és emellett tényszerlien tjékoztatta az iigyfeleket az egyes hiiségidokrol is. Az
Osszehasonlitas sordn tehat az egyes szolgaltatasok objektiv jellemzdit tiintette fel allaspontja
szerint, és minden altala lényegesnek tartott tulajdonsdgot mindkét szolgaltatd esetében
feltlintetett.

43. Az eljaras ala vont kalocsai Osszehasonlitast illetd allaspontja (Vj/108-002/2009.)
szerint szerepeltette a termékekre vonatkozd Iényeges tulajdonsagokat: a szolgaltatési
havidijakon kiviil tapasztalatai szerint kabeltévé esetén a csatornaszam, internet esetén a
sebesség a meghatarozo termékjellemzd. Az 6sszehasonlitasndl mindkét esetben olyan analog
kabeltévé csomagokat adott meg, amelyeknél ,,bekotési dij” nem kertil felszdmitasra, tovabba
mindkét esetben a kombinalt, kabeltévé €s internet egyiittes igénybevételére vonatkozo dijak
keriiltek altala feltiintetésre. El0adta tovabba, hogy hiiségidd tekintetében sehol nem allitotta,
hogy a KalocsaKom ajanlata hiiségidéhoz kotott, és a szorolapokon szerepeltette, hogy a
FiberNet ajanlatokra 2010. majus 31-ig tartod hiiségidé van érvényben, melyre a szordlapokon
négy helyen hivta fel a figyelmet. (A Versenytanidcs megjegyzi, hogy eljaras ala vont
szolgaltatdsi csomagjai kapcsan az 0Osszehasonlitast tartalmazé oldalon nem szerepel a
hiiségnyilatkozattal kapcsolatban informacid.)

44. A siofoki gyakorlatot illetden eljaras ald vont allaspontja szerint szerepeltette a

termékekre vonatkozo lényeges tulajdonsagokat, tehat a dijakon kiviil kébeltévé esetén a

15. oldal GVH VERSENYTANACS



csatornaszamot, internet esetén a sebességet, valamint az akcids dijakhoz tartozé
hiiségiddszakokat. (A Versenytanacs megjegyzi, hogy a hiiségiddszak hosszat eljaras ala vont
a kalocsai akcidt illetéen nem tartotta Iényeges jellemzonek.)

45.  Eloéadta tovabba, hogy a GVH megkeresése utan Nyergesujfalun megkezdte uj
szorolap kialakitasat, melyben az Osszehasonlitd tabla alatt felhivja a figyelmet a korabbi
szor6lapon szerepld Osszecserélt savszélességekre. Erre valo tekintettel a FiberNet kéri, hogy
a fenti indokok miatt a téves 6sszehasonlitast tekintse a GVH johiszemi hibanak.

46.  Eljaras ala vont a Versenytanacs allaspontjara észrevételeket tett, azonban azok a fent
részletezettekhez képest nem tartalmaztak az eljaras szempontjabol 0j ¢s relevans informaciot,

ezért azok részletezésétdl jelen esetben a Versenytanacs eltekint.

V.

A Versenytanacs korabbi dontései eljaras ala vonttal szemben

47. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras megel6zéen a GVH a fogyasztok befolyasolasaval
kapcsolatban két versenyfeliigyeleti eljarast inditott a FiberNet ellen. A Vj-97/2005. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontésében a GVH Versenytanacsa a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasa miatt indult versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

48. A Vj-168/2007. szamu {iigyben hozott, jogerds hatarozatdban a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a FiberNet a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott,
amikor egyes 2007. évi reklamkampényaiban nem, illetéleg nem észlelhetd modon adott
tajekoztatast arrol, hogy a rekldmozott aron torténd szerzOdéskotés feltétele a szerzodés
hiiségnyilatkozattal, hatarozott idére torténd megkotése. A Versenytanacs akkor nem szabott
ki birsagot, tobbek kozott tekintettel az eljaras ala vont vaéllalkozéds egyiittmiikodd, piaci

magatartdsanak megvaltoztatasara készséget mutatd hajlanddsagara.

VL.
Jogi hattér

49. A Grt. 1. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a Grt. hatdlya a reklamozoként,
reklamszolgaltatoként vagy reklam kozzétevoként végzett gazdasagi reklamtevékenységre, a
szponzoralasra, valamint az ezek tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre terjed ki.

50. A Grt. 3. §-4nak i) pontja alapjdn az Osszehasonlitdo rekldm olyan rekldm, amely
kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetdvé tesz mas, a reklamozdéval azonos vagy ahhoz

hasonld tevékenységet folytaté vallalkozast vagy ilyen vallalkozas altal eldallitott,
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forgalmazott vagy bemutatott, a rekldmban szerepld éaruval azonos vagy ahhoz hasonld
rendeltetésii arut.

51. A Grt. 13. §-anak (1) bekezdése szerint az 6sszehasonlitd reklam

a) nem sértheti més véllalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjeldlése jo hirnevét,

b) nem vezethet 0sszetévesztésre a reklamozo €s az azonos vagy hasonlo tevékenységet
folytatd mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése
kozott,

c) nem vezethet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjelolése jo hirnevébdl adddo tisztességtelen elonyszerzésre, €s

d) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-dban
rogzitett jellemzdi utdnzésanak tilalmat.

52.  Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az 6sszehasonlito reklam

a) kizar6lag azonos rendeltetésli vagy azonos sziikségleteket kielégitdé arukat hasonlithat
0ssze,
b) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb 1ényeges, meghatarozo,

jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat,

c) ha tartalmazza az aruk arainak 6sszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan bemutatni,
d) eredetmegjeloléssel rendelkezd termékek Osszehasonlitdsa esetén kizardlag azonos
eredetmegjelolésii termékekre vonatkozhat.

53. A Grt. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a gazdasagi rekldmtevékenységre, tovabba a
tiltott szponzoraldsra vonatkozo rendelkezések megsértése esetén - a (2) €s a (4) bekezdésben
foglalt kivétellel - a fogyasztovédelmi hatosag jar el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
értelmében a Grt. 12. §-ban és a 13. §-ban foglaltakba {itk6z6 reklam, valamint az e
rendelkezésekbe {itk6z0 magatartasra Osztonz0 magatartdsi kodex esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal vagy a birosag jar el a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint.

54. A (3) bekezdés szerint a 12. §-ban és a 13. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértésének, valamint a magatartdsi kodex e rendelkezésekbe {itk6z0 magatartisra
0sztonzd voltanak megallapitdsa a Gazdasagi Versenyhivatal, a 13. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésének, valamint a magatartasi kodex e rendelkezésekbe 1itk6zo
magatartasra 6sztonzo voltanak megallapitasa a birosag hataskorébe tartozik.

55. Az (5) bekezdés szerint az e torvény szerinti eljaras lefolytatasa nem zarja ki azt, hogy
a sérelmet szenvedett fél az e torvény rendelkezéseinek megsértésére alapitott polgari jogi

1gényét kozvetleniil a birosag elott érvényesitse.
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56. A Grt. 28. §-dnak (1) bekezdése szerint ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2) és
(3) bekezdése, illetve a 31. § alapjan jar el, eljarasara a Tpvt.-nek a Tpvt. IIl. fejezetének
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartasokkal szembeni eljarasra vonatkozo rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni a 29. § (1) bekezdésében, a 30. §-ban, tovabba a 27. §-ban foglalt
eltérésekkel. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ha a birésag a 24. § (2) és (3)
bekezdése alapjan jar el, eljarasara alkalmazni kell a Tpvt. 86-88. §-at, valamint a 29. § (2)
bekezdésében, a 30. § (4) bekezdésében, tovabba a 27. §-ban foglalt rendelkezéseket is.

57. A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a reklamozo6 az eljar6é hatosag felhivasara a
reklam részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a rekldmozo6 nem tesz eleget
ennek a kotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valosagnak.
Erre a reklamozot a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

58. A Grt. 30. §-4nak (1) bekezdése szerint a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésétdl eltérden, a
vizsgald végzéssel vizsgdlatot rendel el minden olyan esetben, amikor e torvény azon
rendelkezéseinek megsértése valoszinlsithetd, amelyek alkalmazasa a Gazdasagi

Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

VIIL.

Jogi értékelés

A Grt. hatdlya
59. A Grt. hatalya a fent vizsgalt rekldmokra kiterjed, tekintettel a Grt. 1. §-dban, 3. §-

anak 1) pontjaban, a Grt. 13. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra.
A GVH hatéskore
60. A GVH hataskore a Grt. 24. §-anak (2) és (3) bekezdésein alapul. E rendelkezések

értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a megtévesztd reklam tilalmanak
megsértése miatt inditott ligyekben, valamint azon jogellenes 0sszehasonlité rekldm esetén
inditott ligyekben, mely nem tartozik birosag hataskorébe.

61. A Grt. 3. §-4nak d) pontjaban szereplé meghatarozas szerint a fent vizsgalt reklamok
gazdasagi reklamnak mindsiilnek.

62. A Grt. 2. §-dnak értelmében a Grt. megtévesztd rekldmra vonatkozé rendelkezéseit
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizarolag vallalkozas vagy
onallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljar6 nem
természetes személy. Egyéb esetekben, tehat a természetes személlyel, a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlat esetén pedig a fogyasztokkal szembeni

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szolé 2008. évi XLVIIL. torvény (a
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tovabbiakban: Fttv.) jeloli meg az eljaro hatosagot. Tekintettel arra, hogy az Osszehasonlito
reklamot a Grt. szabalyozza, tovabba a Grt. 2. bekezdése kizardlag a megtévesztd reklamok
esetében hatarozza meg a cimzetti kort, az 6sszehasonlitd rekldmra vonatkoz6 rendelkezések
mind a természetes személyek, fogyasztok szamara, mind pedig az egyéb piaci szerepldk, a
vallalkozasok szamara kozzétett reklamok esetében alkalmazhatok.

Az eljaras ala vont felelossége

63. A Grt. 23. §-anak (1) bekezdése szerint a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéséért
—a (2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel — a reklamozd, a reklamszolgaltatod és a reklam
kozzétevdje is felelés. Az e rendelkezések megszegésével okozott karért a reklamozo, a
reklamszolgaltato és a reklam kozzétevoje egyetemlegesen felel.

64. A Grt. 3. §-anak 1) pontjanak meghatarozasa szerint reklamoz6 az, akinek érdekében a
reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot megrendeli. A jelen ligyben tehat az eljaras ala
vont a rekldmozo, mivel a rekldmok a FiberNet szolgaltatdsainak népszeriisitését célozzak, a
reklamokat a reklamiigynokségtdl a FiberNet rendelte meg.

65. A Grt. 23. §-dnak (6) bekezdése szerint a Grt. 12. §-aban és a 13. §-aban foglalt
rendelkezések megsértéséért a reklamszolgaltato, illetve a reklam kozzétevdje csak annyiban
felel, amennyiben a jogsértés a reklam megjelenitési modjaval dsszefliggd olyan okbdl ered,
amely nem a reklamozo6 kifejezett utasitasa végrehajtasanak a kovetkezménye.

66.  Jelen eljarasban a kifogasolt reklammal kapcsolatban csak az eljaras ala vont FiberNet
felelossége allapithaté meg. Az eljaras ald vont ennek ellentmondd nyilatkozatot nem tett.
Fontosnak tartja megjegyezni a Versenytanacs, hogy jelen eljarasban nem értékelte atfogod
modon az eljaras ala vont teljes iizleti kommunikacidjat, a vizsgalat csak az 0sszehasonlitast
tartalmazd, az 6szsehasonlitds modszerével népszerlsitd tajékoztatasokra korlatozodott.

A Kalocsan alkalmazott 6sszehasonlitd reklam

A hiiségidoszakok hossza

67. A Versenytanacs gyakorlata szerint a reklammal szemben nem elvaras a minden
részletre kiterjedd, teljes korti termékleiras. Ugyanakkor, ha egy t4jékoztatds megjelenit,
kiemel valamely lényeges koriilményt, akkor azt pontosan kell tennie, nem elhallgatva a
kozlés helyes értelmezéséhez feltétlen sziikséges tényeket.

68. A hiiségnyilatkozattal megkotott szerzddés esetén a fogyasztdt két 6, egymassal
szorosan Osszefiiggd ellenszolgaltatas terheli: a dijcsomag ardnak a megfizetése €és a késdbbi
(példaul a szolgaltatok kozotti valtdsban megmutatkozd) fogyasztdi dontések meghatarozott
iddszakra szoldan torténd korlatozasa (lasd még Vj-134/2007., Vj-168/2007.). Egy internet
szolgaltatasi csomag lényeges tulajdonsaganak mindsiil a hiiségnyilatkozat megkovetelése, az

a korilmény, hogy a ,hlségnyilatkozattal” I1étrejott szerzddés esetén a fogyasztd a
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meghatéarozott idétartam lejarta eldtt csak kedvezdtlen feltételekkel mondhatja fel szerzédést
(jelen esetben a fogyaszté a mar felhasznalt kedvezménynek egyosszegli megfizetésére,
illetve kotbér fizetésére koteles).

69. A versenytanacsi gyakorlat értelmében tehat a hiiségnyilatkozat (megléte, hossza) az
aru lényeges tulajdonsaga, hiszen annak megtétele nélkiil a kedvezményeket igénybe venni
nem lehet, ezért a hiiségid0szak megkovetelése (vagy annak hianya) és annak hossza az ar
részét képezd tényezonek tekinthetd (lasd Vj-134/2007., Vj-168/2007., Vj-89/2006., Vj-
131/2006, Vj-169/2006., Vj-188/2006., Vj-172/2006., Vj-85/2007., Vj-127/2007. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasok).

70. A tavkozlési szolgaltatasokra vonatkozé hiiségnyilatkozatokkal kapcsolatban folytatott
versenyfeliigyeleti eljarasok tapasztalatai alapjan a hliségnyilatkozatok léte, illetve egy vagy
két évre kiterjedd idStartama altalanos piaci gyakorlatnak tekinthetd. Azonban az is
megallapithatd, hogy a vallalkozasok szamara a hiiségid6 lerdviditése vagy elhagydsa egyre
inkabb versenyeszkozz¢ valik. Ezért ha valamely csomag vonatkozasaban a hiiségidd nem
szerzOdési feltétel, akkor az — a tipikus piaci gyakorlattdl valé markéans pozitiv eltérésként —
rendszerint az akcios igéretek kozott egyértelmiien hangsulyozasra keriil. A fogyasztok felé
pedig azért ,,hivoszd”, mert ha a hiiségperiodus alatt esetleg kedvezObb ajanlat jelenik meg, az
attérés 1j szolgaltatora révid idon beliil megtorténhet. (Eléfordulhat, hogy egy magasabb aron,
de hiiségidé nélkiil szerz6dd fogyasztd utdlag jobban jar, mint egy alacsonyabb aron, egy
vagy két éves hiliségperiodusra, szabott havi aron szerz6dd eldéfizetd, mert megfeleld idoben
képes valtani olcsobb szolgaltatasra. Tekintve a jovOben elérhetd ajanlatok bizonytalansagat,
a fogyaszt6i dontés nem alapozhatd teljes bizonyossadgra — hiiségszerzodés vallaldsaval a
szolgaltato ezen lizleti kockdzatanak egy jelentds részét a fogyaszto ,,veszi at”, alacsonyabb,
de a hliségperiodus alatt csak jelentds koltséggel lemondhato havi dijért cserébe.)

71. A Versenytandcs 4llaspontja szerint az 0Osszehasonlitds hiiségnyilatkozatok
tekintetében vitatott tényszertiségét az sem befolydsolja, hogy a FiberNet akcios dijaihoz
sziikséges huiségnyilatkozatok ténye ¢és idotartama megjelenik az érintett szoérolapokon (nem
az 6sszehasonlitdsok mellett, hanem mas oldalakon, kis betlivel szedett 1abjegyzetekben) és a
tobbi reklameszk6zon, mert a KalocsaKom szolgaltatdsainak, dijainak azon lényeges vonésa,
hogy azoknak hiiségnyilatkozat nem feltétele, nem olvashaté ki egyértelmlien. A
szor6lapokon kiviili rekldmeszk6zok esetében pedig az is megallapithatdo, hogy az
Osszehasonlitd tablazatok alatt olvashato azon feltétel, miszerint ,,az ajanlatok 2010. 08. 31-ig
tartd hiiségnyilatkozat vallaldsa mellett, a szolgaltatdsok egyiittes megrendelése esetén

érvényesek”, egyéb informacid hidnyaban azt is sugallhatja, hogy a feltétel a KalocsaKom
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ajanlataira is vonatkozik, mikézben az nem kovetel meg hiiségszerzddést. Ezen fontos
kiilonbség nem lett egyértelmiien feltiintetve.

A garantalt le- és feltoltési sebesség fel nem tiintetése

72. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatas mindségének a fogyasztok védelmével
Osszefiiggd kovetelményeirdl szolé 229/2008. (IX. 12.) Korm. rendelet 3. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a szolgaltat6 a Korm. rendelet 1. mellékletében meghatarozott
szolgaltatasmindségi  kovetelmények —szamszerti  célértékeit koteles az ASZF-jében
meghatdrozni. Az 1. melléklet 4. pontja értelmében internet szolgaltatds esetén ilyen
kotelezéen meghatarozando szolgaltatasmindségi kovetelmény a halozaton beliil az eldfizetdi
hozzaférési pontokon garantalt le- és feltdltési sebesség (Kbit/s mértékegységgel), amelyet a
szolgéltato az eldfizetdi szamara az 1d6 80%-aban garantlni koteles, tovabba ezen értékeket
az adott dijcsomagnal, a savszélesség megadasa mellett, minden esetben (ASZF, hirdetés,
egyéb) fel kell tlintetni. A garantalt sebesség tehat az az érték, amelyet a szolgéltatonak az
eléfizetd szamara mindenképpen biztositania kell, illetve ezt az értéket valamennyi
eldfizetdre, a teljes haldzatra vonatkozdan folyamatosan ellendriznie is kell. Ez az a jellemzd,
mely az internetszolgéltatds esetében alapvetd jelentdségli, hiszen, szoros (a névleges
értékeknél egyértelmiien szorosabb) kapcsolatban all az eldfizetd altal érzékelt szolgaltatasi
mindséggel, meghatdrozza a szinte mindig biztosan elérhetd (garantalt) sebességet
(mindséget), egyfajta ,,szolgéltatasi minimumot”. A névleges értékek inkabb az elérhetd
maximalis savszélességhez kothetd (1asd még Vj-134/2007.).

73. Az aprilisban hasznalt szérdlapon, a méjusi szoérdlapon €s a majus-juniusban hasznalt
oriasplakaton, a KalocsaKom 0Osszehasonlitasban szerepld Ismerkedd és Halado internet
csomagjai esetében csak a (névleges) le- és feltdltési sebesség szerepel, a garantalt érték nem.
A névleges értékeket illetéen elmondhatd, hogy a névleges Iletoltési sebességek
csomagparonként megegyeznek (1024 illetve 4096 Kbit/s), a névleges feltoltési sebesség a
KalocsaKom Ismerkedd csomag esetén alacsonyabb (192 Kbit/s versus 256 Kbit/s), a Halado
csomag esetén magasabb, mint a FiberNet k6zolt névleges értékei (768 versus 256 Kbit/s). A
FiberNet csomagok esetén a garantalt le- és feltoltési sebesség is feltiintetésre keriilt. A mar a
garantalt értékeket is feltlintetd juliusi szordlap alapjan megfigyelhetd, hogy a rivalis
csomagok fel nem tiintetett garantalt értékei rendre (és jelentdsen) magasabbak, mint az
egyébként feltlintetett, FiberNet csomagokra jellemzdé garantalt értékek (a kiilonbség
masfélszerestdl a négyszeresig terjed). Két azonos névleges letoltési (vagy feltoltési)
savszélességli kapcsolat kozott a magasabb garantalt letdltési (vagy feltdltési) savszélességii a
(letoltési, illetve feltoltési sebesség szempontjabol) jobb mindségli csomag: mig a csak ritkan

(vagy csak elméletileg) elérhetd névleges savszélesség azonos, az esetek 80%-aban jellemz6
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sdvszélesség az egyik esetben magasabb (magasabb garantalt savszélesség, de alacsonyabb
névleges savszélesség esetén a megallapitdis nem valtozik, figyelemmel arra is, hogy a
garantalt savszélesség definicio szerint legfeljebb egyenld lehet a névleges értékkel, magasabb
nem). Figyelemmel a 72. bekezdésben, illetve a 82.-85. bekezdésekben irottakra is (lasd lent),
a Versenytanacs alldspontja szerint egyértelmii, hogy a vizsgdlt kommunikécios eszkézok
nem tették lehetdvé a targyilagos 6sszehasonlitast.

74. A fentiekre valo tekintettel a FiberNet,

a) elhallgatva a KalocsaKom csomagjainak, illetve a csomagok eldfizetési dijainak azon
tulajdonsagat, hogy azok — sajat Osszehasonlitott csomagjaival ellentétben —
hiiségnyilatkozattol mentesek, illetve

b) fel nem tiintetve — a csomagok névleges sebesség-értékei mellett — a KalocsaKom
csomagjaira jellemz0 garantalt savszélesség-értékeket (noha sajat csomagjaindl azokat
kozolte),

nem targyilagosan vetette 6ssze az érintett csomagokat, illetve azok arait, megsértve ezzel a
Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) €s ¢) pontjait az alabbi eszkozokkel:

= 2009. majusi és juniusi szorélapok,

= Oriasplakat,

= citylight,

» Dicilight,

= 2009. majusi és juniusi sajtohirdetés,

= Dbeltéri plakat.

75. A Versenytanacs megjegyzi, hogy a Kalocsan 2009 juliusatol alkalmazott szérdlapon
és a 2009. juliusi sajtéhirdetésen tényszeriien, a szerzddéses feltételeknek megfeleléen
(hiiségnyilatkozat nélkiil, illetve 2010. 08. 31-ig tarté hiiségnyilatkozattal) jelennek meg a
hianyolt hliségiddszak-megjeldlések, illetve a garantalt savszélesség-adatok.

76. A Versenytanacs megjegyzi, hogy a KalocsaKom kozolt havidijai 2009. jinius 16-4n
nem 25%, hanem csak 20% AFA-t tartalmaztak, a 2009. juliusi kalocsai szérélapban
kozoltekkel ellentétben. A FiberNet dijai akkor mar a 25%-os kulcsot tartalmaztak. Utolag
megallapitast nyert, hogy az addkulcs emelkedése utan a KalocsaKom nem emelte dijait. Ez
olyan hiba, amelybdl eljards ald vontnak elénye nem szarmazik, hiszen a reklam akar a
valosnal olcsobbnak is tiintethette volna fel a rivalis csomagokat — ha a KalocsaKom emelte
volna arait az AFA valtozasaval. A FiberNet az Osszehasonlitds soran nem volt ugyan
tekintettel ezen 1ényeges koriilményre, de a fentiek miatt a Versenytanacs ebben a kérdésben

nem allapit meg jogsértést a Grt. rendelkezéseinek vonatkozasaban.
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A Siéfokon alkalmazott 6sszehasonlito reklam

77. A siofoki akcid keretében eltérd iddtartamu hiiségnyilatkozatokhoz kotédd akcids
ajanlatok keriilnek 0sszevetésre — a hliségidok megjelenitése nélkiil. Ugyan az eljaras ala vont
a Supra Kft.-vel ellentétben (Supra Trio I.) nem csomagnak hivja az Osszehasonlitott
szolgaltatasait, de tekintettel arra, hogy az Osszehasonlitdsban szerepld havidijak (6.190 Ft,
6.690 Ft) csak a telefon 0 Ft-os havidija mellett, tehat annak kabeltévé €s internet szolgaltatas
mellett torténd megrendelésével érhetdek el, masrészt arra, hogy a tablazatos megjelenités is
ezt sugallja, a si6foki akcid is tripla (triple play) szolgaltatasi csomagnak tekintendd.

78.  Szintén megallapithatd, hogy a kozolt éves megtakaritdsi 0sszegek csak az akcids
1d6szak végétdl szamitott két éves hiiségnyilatkozat vallalasa mellett voltak elérhetdk (az egy
éves hiiségido vallalasa esetén eljaras ala vont — iizletileg logikusan — magasabb csomagarakat
alkalmaz), azonban mar ez a tény is csak kozvetve olvashatd, vagy inkabb szamolhat6 ki a
szorolapon szerepld tobbi tdjékoztatasi elem alapjan. A plakidton mar csak a két éves
hiiségnyilatkozat olvashato (,,az ajanlatok 2011. 08. 31-ig tarté hiiségnyilatkozat vallalasa
mellett, a szolgaltatdsok egyiittes megrendelése esetén érvényesek™). A versenytarsi ajanlat
igénybevételének feltétele azonban csak rovidebb, egy éves hiliségvallalds, ez a tény viszont
nem jelenik meg a 2009. majusi szordlapon és plakaton. (A Supra Kft. altal csatolt, 2009.
6szén alkalmazott szorélapon mar megjelenik a két hiiségidé.) Igy az tigyfelek — akar annak
jogos feltételezése mellett, hogy az akciok csak hiiségnyilatkozat megtétele mellet vehetok
igénybe — arrél nem kapnak pontos képet, hogy az dsszehasonlitott csomagokra alkalmazand6
hiiségiddszakok eltérdek: a KalocsaKom ajanlatai egy éves hiiségiddszak vallaldsa esetén
érvényesek, ami kedvezobb, mint a FiberNet két éves hiiségperiodusa — a kozolt ajanlatok
azonban csak két éves huiség vallalasa esetén érvényesek.

79.  Azon tény ismeretének hidnyaban, hogy az eldéfizetd egy vagy két évig koteles —
szolgaltatovaltas lehetdsége nélkiil — az akcids aron a szolgaltatast igénybe venni, a havidijak
mértékérdl, és igy az elérhetd éves szintli megtakaritdsokrol alkotott kép nem lehet objektiv.
80. A Versenytanacs allaspontja szerint a feltételként szabott hiiségidé hosszara valo
pontos informacié hianydban a Sidéfokon alkalmazott Osszehasonlitdo reklam (szordlap és
plakat) nem targyilagosan veti Ossze a szolgaltatasi csomagok arait, megsértve ezzel a Grt. 13.

§-a (2) bekezdésének b) és c) pontjat.

A Nvyergesujfalun alkalmazott 6sszehasonlitd reklam

81. A nyergestjfalui szorolapon a garantalt letoltési, és a névleges feltdltési advazélesség
(sebesség) adatok felcserélésre keriiltek, mind a Jurop Telekom, mind a FiberNet internet

csomagjainak esetében. Az eljards ald vont a csomagok 0Osszehasonlitasdnak modjaval
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kapcsolatos allaspontja szerint mindkét esetben szerepeltette a termékekre vonatkozo 1ényeges
tulajdonsagokat, (a havi dijakon kiviil) kdbeltévé esetén a csatornaszamot, internet esetén a
sebességet, valamint a vonatkozo hiiségidészakokat. A Versenytanacs megjegyzi, hogy a
hiiségidészak hosszat eljards ala vont a kalocsai akcid esetében nem tartotta lényeges
jellemzoének.

82. A lenti két tablazat (melyek a helyesen ¢€s helyteleniil Gsszehasonlitott sebesség-
értékeket mutatjak) a II. fejezet négy tablazata alapjan késziilt, mely utobbiakon lathatd, hogy
mind a két par ajanlat esetén a garantalt letdltési sebesség €s a névleges letdltési sebesség
felcserélésre keriilt. (Példaul a Jurop Telekom Jutanyos internet csomagja esetében a 1380
Kbit/s-os garantalt letoltési sebesség lett felcserélve a joval alacsonyabb, 256 Kbit/s-os
névleges feltoltési sebességgel.) Ezen hibék jelentdségének megitéléséhez sziikséges kifejtent,
hogy letoltési sebesség a piacon elérhetd ajanlatok szinte mindegyikét illetéen magasabb
értéken kindlt, mint a letoltési sebesség, sot, a letoltési sebesség altaldban a feltoltési sebesség
értékének tobbszordse (a lenti tablazatban pl. akar tébb, mint tizszeres kiillonbségre is van
példa). A szolgaltatok ezzel a fogyasztok igényeihez igazodnak, mert a felhasznalok dontd
tobbsége joval nagyobb mennyiségli (digitdlis) informaciot fogad, mint kiild el
szamitogépérdl az interneten, ebbdl kovetkezden a kapcsolat gyorsasaga szempontjabol a
letoltési sebességet tartja elsédlegesnek mind a szolgaltatd, mind az el6fizetd.! Ezen fontos
paraméter (a garantalt sebesség az 1d6 legalabb 80%-aban fent kell alljon, a névleges nem)
felcserélése egy annal rendre kisebb (akar jelentdsen kisebb) értékkel (a névleges feltoltési
sebességgel) ezért alacsonyabbnak tiinteti fel a hibasan leirt szolgéltatds mindségét, rdadasul
jelen esetben a garantalt letdltési sebességet a Jurop Telekom — a piacon tipikusnak
tekinthetonél magasabb mindséget kinalva — a névleges letdltési sebességgel azonos értéken
kinalja, ami az adatok felcserélésének koszonhetden hibasan, alacsonyabb értékkel jelent meg.
Roviden kifejezve: a Jurop Telekom a piacon tipikusndl magasabb garantalt letoltési
sebességet kinal, mely felcserélésre kertilt a fogyasztok altal altalanossagban kevésbé értékelt,
és ezért altalaban alacsonyabb értékkel kinalt feltoltési sebesség-paraméterrel, amibdl

kovetkezOen a csomag a valosnal kevésbé vonzonak tiinik.

! Lasd még Vj-158/2009.
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Helyes 0sszahasonlitas Jutanyos-Midi

Helyes 0sszahasonlitas Jumbo-Sprint

Jurop Jutanyos FiberNet Midi Jurop Jumbo FiberNet Sprint
Névleges letoltés 1380 Kbit/s 1024 Kbit/s 8192 Kbit/s 10240 Kbit/s
Garantalt letoltés 1380 Kbit/s 256 Kbit/s 8192 Kbit/s 1024 Kbit/s
Névleges feltdltés 256 Kbit/s 256 Kbit/s 768 Kbit/s 2048 Kbit/s
Garantélt feltoltés 256 Kbit/s 64 Kbit/s 768 Kbit/s 512 Kbit/s

Helytelen 6sszahasonlitas Jutanyos-Midi

Helytelen 6sszahasonlitas Jumbo-Sprint

Jurop Jutanyos FiberNet Midi Jurop Jumbo FiberNet Sprint
Neévleges letoltes 1380 Kbit/s 1024 Kbit/s 8192 Kbit/s 10240 Kbit/s
Garantalt letoltés 256 Kbit/s 256 Kbit/s 768 Kbit/s 2048 Kbit/s
Neévleges feltoltés 1380 Kbit/s 256 Kbit/s 8192 Kbit/s 1024 Kbit/s
Garantalt feltoltés 256 Kbit/s 64 Kbit/s 768 Kbit/s 512 Kbit/s
83. A fenti tdblazatokon jol kovethetd, hogy mindez mit jelentett a versenyzd csomagok

esetében: a Jurop Telekom csomagokat egyértelmiien a valdsndl alacsonyabb mindségen
allitja be, a FiberNet Midi csomagjanal (hiszen az elirast a FiberNet sajat csomagjai esetében
is elkovette) az értékek egyenldsége okan a felcserélésnek jelentdsége nincs, a FiberNet Sprint
csomag esetén azonban a Versenytandcs véleménye szerint — a fentiek alapjan — a felcserélt
adatokat tartalmazé tablazat akar a FiberNet csomagjanak a Jurop Telekom csomagjahoz
mérten magasabb mindségérdl is informalhat, hiszen egy, a fogyasztok altal inkabb értékelt
(dm a névleges 10240 Kbit/s-nak csak tortrészét kitevd) 1024 Kbit/s sebesség-érték lett annak
duplajaval, 2048 Kbit/s értékkel felcserélve. Ezzel szemben a felcserélés a Jurop Telekom
ajanlatdban a meglehetésen magas 8192 Kbit/s garantalt letdltési sebességet cserélte fel egy
ehhez képest tobb, mint tizszeresen alacsony 768 Kbit/s értékkel.

84. Az eljarés ala vont eldadta, hogy a hibat johiszemiien, mind a FiberNet, mind a Jurop
Telekom internet csomagjaindl elkdvette. A savszélességek felcserélésével véleménye szerint
magat hozta nehezebb helyzetbe, hiszen igy az 0Osszehasonlitasok soran a vésarlas
szempontjabol meghatarozd névleges sebességeket tekintve Midi Internet csomagja
egyértelmii vesztesként keriil ki, illetve Sprint internet csomagja vesztett meglévd eldnyébdl.
85. A Versenytanacs ezen ¢érvet nem fogadja el. A fentiek alapjan, a helyes ¢és hibas
Osszehasonlitasokat is mutatd tablazatok felhasznalasaval lathatd, hogy — az egyéb fontos
attribitumokra: a hiiségidd hosszara ¢és a havi eldfizetési dijra is figyelemmel — a hibas
tajékoztatas mindkét csomag esetében a Jurop Telekom csomagjaira nézve sérelmes mddon
torzitotta az 6sszehasonlitast.

86. A Versenytanacs allaspontja szerint a kiilonbozo értékek a Jurop Telekom csomagjaira

nézve sérelmes modon keveredtek: az adatok felcserélése kovetkeztében a Jurop Telekom

meglévé eldnye rejtve maradt, az Osszehasonlitasbdl nem volt érzékelhetd, ami altal az

25. oldal GVH VERSENYTANACS



érintett szordlapon szerepld, két-két csomagra vonatkozo dsszehasonlitas nem volt targyilagos
a savszélesség tekintetében, megsértve igy a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) pontjat.

87. A Versenytanacs megjegyzi, hogy a Nyergesujfalun alkalmazott akcidban eljaras ald
vont a Jurop Telekom AFA-kulcs valtozas elStti, tehat a 20%-os AFA-t tartalmazé dijait
vetette Ossze a sajat, mar 25%-os AFA-tartalmii dijaival, azonban a kalocsai helyzettel
ellentétben a Jurop Telekom megemelte eléfizetdi dijait az AFA-kulcs véltozas miatt. A
havidijak e téren val6 hibas 0sszevetése ugyan nem tekinthetd objektiv 6sszehasonlitasnak, de
ebbdl eljaras ala vontnak elénye nem szdrmazhatott, hiszen a reklamozott kedvezmény még
nagyobb lehetett volna a Jurop Telekom havidijai emelésének figyelembevétele mellett. Erre
valo tekintettel a Versenytanics ezen tekintetben nem dallapit meg jogsértést a Grt.

rendelkezéseinek vonatkozasaban.

VIII.

A Versenytanacs dontése

88. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Versenytanacs a Fibernet Zrt.

a) kalocsai akci¢jdban alkalmazott 2009. majusi és juniusi szoérdlapok, oridsplakat,
citylight, bicilight poszter, 2009. majusi €s juniusi sajtohirdetés, beltéri plakat esetében a
hiiségnyilatkozat, mint &rat meghataroz6, lényeges tulajdonsdg, valamint a garantalt
savszélesség-értékek, mint 1ényeges tulajdonsagok targyilagossaga tekintetében a Grt. 13. §-a
(2) bekezdésének b) €s c) pontja szerinti jogsértést,

b) 2009. aprilisi siofoki akcidjaban alkalmazott szordlap és plakat esetében a
hiiségnyilatkozat, mint Iényeges tulajdonsdg ¢és mint drat meghatarozo jellemzo
targyilagossaga tekintetében, a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) és c) pontja szerinti
jogseértést,

C) a 2009. juliusi nyergesujfalui akcigjaban alkalmazott szordlap esetében a névleges és
garantalt sdvszélesség értekek, mint 1ényeges tulajdonsagok targyilagossaga tekintetében a
Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti jogsértést allapit meg.

89. A Versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan 2.000.000 Ft (kétmillid
forint) birsag kiszabasat tartja indokoltnak, melynek megallapitdsanal figyelembe vette a
reklamok alkalmazasanak idétartamat, a reklameszkozok hatékonysagat a fogyasztok
elérésében, az érintett varosok lakossagat, mint célzott, és feltehetden jelentds hanyadban el is
ért fogyasztdi kor nagysagat, valamint (silyositd koriilményként) azt a tényt, hogy eljarés ala
vont ellen mar folyt eljaras, mely jogsértés megallapitasaval zarult a hliségiddvel kapcsolatos

kérdésekben.
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IX.

Egyéb kérdések
90. A Gazdasagi Versenyhivatal hatiskore a Grt. 24. §-dnak (3) és (3) bekezdésein,
illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapjan az orszag egész teriiletére kiterjed.
91. A jelen hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82.§-a biztositja.
92. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benytjtasanak a dontés végrehajtasara
nincs halaszté hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a GVH Versenytanacsa nem
foganatosithatja.
93. A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevlé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha a Versenytandcs hatdrozata jogszabalyt sértett és ennek kdvetkeztében
az lgyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utan a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.
94.  Birsadg kiszabasara a Tpvt. 78. §-a alapjan keriilt sor. A birsdgnak a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara torténd
befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetend6 az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti

eljaras szama és a befizetés jogcime (,,birsag”).

Budapest, 2010. februar 16.
Dr. Dobos Gergely sk.

eléado versenytanacstag

Dr. Gadé Gébor sk. Dr. Zavodnyik Jozsef sk.
a versenytanacs elnoke, versenytanacstag

versenytanacstagként eljarva
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