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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Tivadar Krisztian ligyvéd (Budapest) altal
képviselt Pioneer Hi-Bred Magyarorszag Kft. (Budaodrs) ellen megtévesztésre alkalmas
reklamtevékenység miatt inditott eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Pioneer Hi-Bred Magyarorszag Kft. a 2009 méjusadban
négy orszagos mezdgazdasagi szakmai folyoiratban "2008. évi kisparcellas kukorica
kisérletek statisztikai elemzése" cimmel kdzzétett reklamja megtévesztésre alkalmas volt.

A Versenytandcs kotelezi a Pioneer Hi-Bred Magyarorszag Kft.-t 1.000.000 Ft (Egymilli6
forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamla javara
koteles megtizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgélatara inditott eljarast a Pioneer Hi-Bred
Magyarorszdg Kft. ellen, hogy az eljards ald vont megsértette-e a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd szabalyairol €s egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Grt.) rendelkezéseit a 2009 majusaban négy orszagos mezdgazdasagi
szakmai folyodiratban, igy a Magyar Mezdgazdasag, az AgroNaplo, az AgrarUnid és a
Mez6Hir ciml lapokban ,,2008. évi kisparcellas kukorica kisérletek statisztikai elemzése”
cimmel kozzétett kereskedelmi kommunikécioval.
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I.
Az eljaras ala vont

2. A 2003-ban alakult eljaras ala vont fétevékenysége gabona, dohany, vetdmag ¢s takarmany
nagykereskedelem. A vetOmagértékesitést els6sorban a termeldkkel (végfelhasznalokkal)
kozvetlen kapcsolatban allo forgalmazok halozatan keresztiil végzi, de sajat értékesitoket is
alkalmaz, akiknek a f6 feladata a termeldkkel vald kapcsolattartas.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

Fajtakisérleti rendszerek

3. Magyarorszagon a kb. 100.000 termeld részére szamos vallalkozas forgalmaz kukorica
vetémagot (pl. Monsanto, Syngenta, Limagrain, Martonvaras, KWS). FEl6adasabol
megallapithatoan a legjelentdsebb hazai piaci szerepl6 az eljarés ala vont.

4. Tobb fajtakisérleti rendszer mukodik, amelyek az egyes kukorica fajtakkal végeznek
kisérleteket.

A kisparcellas fajtakisérleti rendszerek kozott taldlhatod

e a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (a tovabbiakban: MgSzH) fajtamindsitési-
regisztracios c€lu vizsgéalata [a nOvényfajtak allami elismerésérdl, valamint
szaporitdbanyagok eldallitasardl és forgalomba hozatalardl szolo 2003. évi LIL. térvény,
illetve a novényfajtdk allami elismerésérdl szolo 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet
értelmében az MgSzH hataskorébe tartozik a fajtak kisérleti vizsgalata, amely a
novényfajtak allami elismeréséhez sziikséges],

e a Gabonatermesztok Orszagos Szovetsége €és a Vetdmagszovetség és Terméktanacs (a
tovabbiakban: GOSZ-VSZT) altal szervezett, az MgSzH 4ltal kivitelezett
posztregisztracids kisérlet,

e a Magyar Kukorica Klub regisztralt fajtakkal végzett kisérlete (a tovabbiakban:
Top20), amelynek a 2008. évi adatai az ,,Agroférum” cimii szaklap 2009. janudri,
kukoricatermelOknek sz616 ,,Extra27” szamaban keriiltek kozzétételre.

Ez a harom kisérleti rendszer az orszag tobb pontjan vizsgalja, teszteli a kukoricahibrideket
kiilonbozd, a termeldk szamara fontos szempontok szerint (pl. a hibrid terméképessége, az
érésid6, a toréskori szemnedvesség, a ndviragzas ideje, a leggyakoribb betegségekkel
szembeni ellendlloképesség).

Harom kisérleti rendszert vizsgalo tanulmany

5. Az eljaras ala vont 2008-ban dr. H. L. egyetemi docenst bizta meg egy tanulmany
elkészitésével a kisparcellds kukoricakisérletek Osszehasonlitd statisztikai értékelése
targyaban.

6. A 2009 marciusdban elkésziilt tanulmanyanak (Vj-110-013/2009. 2. szamu melléklet)
kapcsan dr. H. L.
e azokat az adatok hasznalta fel, amelyek Osszehasonlithatdak, vagyis azokat a
hibridparokat elemezte, amelyek mindharom kisérleti rendszerben szerepeltek,
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e az MgSzH, a GOSZ-VSZT ¢és a Top20 kisérleti rendszer eredményeit

O parositott t-probas statisztikai vizsgalattal (amellyel a hibridparok
terméseredményeinek differencidit lehet tesztelni, s a hibridek kozotti valodi
kiilonbség nagyobb biztonsaggal mutathato ki),

o Kendall-féle konkordancia vizsgalattal (amely a kiilonb6zd kisérleti rendszerek
egyetértését, illetve nem egyetértését jellemzi, s altala az vizsgalhaté meg,
hogy mennyire egyezik meg a kiilonb6z6 rendszerek értékitélete, milyen nagy
a rangsorolas szerinti egyetértésiik),

o GLM (altalanos linearis modell) vizsgalattal (amelynek szempontjabol a
legfontosabb kolcsonhatas a ,kisérlet*hibrid”, amely eldonti, hogy a kisérleti
rendszerek azonos modon itélik-e meg a hibrideket. Ez nem jelenti, hogy kg-ra
pontosan ugyanannyit terem a hibrid a kiilonb6z6 rendszerekben, hanem a
hibridek egymashoz viszonyitott tdvolsdga statisztikailag megegyezik,
fliggetleniil az abszolut termésmennyiségtol)

vetette 0ssze.

7. A 2007. évi VSZT-GOSZ ¢és Top20 kisérleti eredményeket illetden a tanulmény arra a
megallapitasra jutott, hogy
e a VSZT-GOSZ kisérlet esetében

o a szorasok kiegyenlitettek, ez alol csak a PR37NO1 (az eljaras ala vont altal
forgalmazott) hibrid 16g ki kicsit, azonban ez az eltérés nem jelentds,

o a korrelacios koefficiensek 0,9 felett vannak minden 0sszehasonlitasban, ami a
kisérlet homogenitasat igazolja,

o a hibridparok terméskiilonbségét illetden szignifikans kiilonbség csak a
DKC5143 — PR37F73 kozott létezik [ez utdbbi (eljaras ala vont Aaltal
forgalmazott) hibrid 805 kg-mal terem tobbet egy hektaron], a tobbi hibridpar
kozott nincs kiilonbség,

e aTop20 kisérlet esetén

o a szbrasok rendben vannak, kiugré érték vagy nagyobb heterogenitds nem
tapasztalhato,

o a parositott Osszehasonlitasok egyik esetben sem mutatnak kiilonbséget a
hibridek termdképessége kozott, a terméskiilonbségek minimalisak, alig érik el
a né¢hany tiz kilogrammot,

e a konkordancia vizsgalat szerint mindkét kisérleti rendszerben a PR37F73 hibrid
végzett az elsd helyen, a méasodik helyen a PR37D25 végzett, s holtverseny alakult ki
a DKC3511 ¢és a DKC5143 hibrid kozott, mig a rangsorban az utolso helyre az NK
Thermo hibrid keriilt. A Kendall’s W statisztika értéke nem haladja meg a kritikus 0,6
érteket €s az elsdfaju hiba is nagyobb 5%-nal, a szamitott szignifikancia szint 35,5%.
Ezen informéciok birtokdban kijelenthetd, hogy a két kisérleti rendszer kozott
statisztikailag igazolhat6 mddon rangsorolés tekintetében nincs egyetértés 2007-ben.
Az 55%-o0s konkordancia egyiitthato véletleniil is felvetheti ezt az értéket,

e a GLM vizsgalat alapjan statisztikailag igazolhatd, hogy a kiilonbozd kisérletek
ugyanazokat a hibrideket 2007-ben hasonlé modon értékelték, a ,kisérlet*hibrid”
kolcsonhatas nem szignifikans.

8. A 2008. évi kisérleti eredményeket illetden a tanulmany arra a megallapitasra jutott, hogy
e a harom vizsgalt kisérleti rendszer esetén a szorasok nagyjabol megegyeznek, a
kisérletek homogénnek tekinthetdk,
e a korrelaciés koefficiensek is mindeniitt meghaladjdk a 0,8-ad értéket, nincs
heterogenitési probléma,
e a parositott t-proba szerint az MgSzH ¢s a VSZT-GOSZ kisérletekben a hibridparok
kozott nem lehet statisztikailag igazolhato kiilonbséget kimutatni, talan az utobbi
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kisérletben a DKC3511 — NK Thermo pérositdsban 10%-os szignifikancia szint
mellett az NK Thermo 636 kg/ha-ral tobbet terem, mint a DKC3511 hibrid. A Top20
kisérletben azonban egy kivételével minden 0sszehasonlitas szignifikans kiilonbséget
mutat, raadasul ellentétes eldjellel, mint az eldbbi két kisérlet. Ebben a kisérletben
szignifikansan tobbet terem a DKC3511 hibrid a PR37NO01 hibridnél (663 kg/ha), a
DKC5143 hibrid a PR37F73 hibridnél (594 kg/ha), valamint a DKC3511 hibrid a
PR37D25 hibridnél (715 kg/ha),

a konkordancia vizsgéalat szerint a kovetkezd sorrend alakult ki: NK Thermo,
DKC5143, holtversenyben PR37F73 ¢és DKC3511, s végiil a PR37NO1. Ez nem
hasonlit a 2007. évi eredményhez, a sorrend megfordult. A konkordancia vizsgalat a
harom kisérleti rendszer rangsorolasanak kiilonbozdségét igazolja, a W-statisztika
értéke nem éri el a kritikus 0,6%-o0s értéket €s az els6faju hiba is jocskan meghaladja
az 5%-ot, a szamitott alfahiba 56,9%. A konkordancia vizsgalat alapjan kijelenthetd,
hogy a vizsgalatba vont harom kisérleti rendszer értékitélete kozott nincs egyetértés, a
W érték gyakorlatilag nullanak tekinthetd. Ebbdl nem lehet eldonteni, hogy valdoban
van-e¢ szignifikdns kiilonbség a hibridek termései kozott, ez csak egy rangsor,
fiiggetlentil a tavolsagtél. A Top20 kisérleteket kisziirve az adatbazisbol
megallapithat6, hogy a masik két kisérleti rendszerben a PR hibridek a termdképesség
tekintetében eldbbre keriiltek, mint a DKC hibridek. Az elvégzett vizsgalatok alapjan
a Top20 kisérleti rendszer értékitéletének szignifikans kiilonbozdsége nem mutathato
ki konkordancia analizissel, a tendencia azonban jol felismerhetd. A masik két kisérlet
értékitélete hasonld, annak ellenére, hogy nem lehet szignifikdns azonossagot
kimutatni. E két kisérleti rendszert6l a Top20 rangsora tendencidjaban jelentdsen eltér,
a GLM eredménye alapjan jol lathatd, hogy a ,.kisérlet*hibrid” kolcsonhatas erdsen
szignifikans, az alfa hiba csak 3,2%. A hdrom kisérleti rendszerben a hibridek
teljesitménye erdsen kiilonbozik. A Top20 kisérlet kiszlirése utan (ha nem valtozik az
eredmény, nem a Top20 kisérlet a felelés a rendszerek értékitéletének
heterogenitdsaért) megismételt szamitdsok szerint a ,kisérlet*hibrid” kolcsonhatés
nem szignifikans, a VSZT-GOSZ ¢és a MgSzH kisérletek a kiilonb6zé kukorica
hibrideket azonos modon értékelték, a hibridek kozotti termésatlagbeli tavolsagok
statisztikailag megegyeztek. Az egyezdség az irdnyra €s nagysagra €rtendo.

Az eljaras soran tanuként meghallgatott dr. H. L. ismertette, a GLM vizsgalattal azt
kivanta vizsgélni, hogy a kisérleti rendszerek értékitélete megegyezik-e. Ennek soran
megallapitotta, hogy a Top20 itélete a 2008. évben nem egyezik az dsszes tobbivel.
Nem lehet megmondani, hogy az eltérés szisztematikus/szandékos torzitasbol fakad-e,
ennek kimutatdsdra nincs statisztikai modszer sem, szubjektiv véleménye szerint
inkabb az a meggy06z0, ha két kisérleti rendszer azonos eredményt mutat.

9. A tanulmany 6sszefoglalasként megallapitja, a kisparcellas kisérletek értékelése alapjan az
alabbi kijelentések tehetdk:

1.

A 2007. évben a VSZT-GOSZ kisérletben a PR37F73 hibrid szignifikdnsan tobbet
termett, mint a DKC5143 hibrid. Ezt a kiilonbséget a Top20 kisérlet nem igazolta. A
tobbi  hibridpar esetében mindkét kisérleti rendszerben a hibridek termései
megegyeztek.

A 2008. évben az MgSzH ¢és a VSZT:GOSZ kisérletben a parositott t-proba a
hibridparok termései kozott nem igazolt kiilonbséget. E két kisérlet ebbdl a
szempontbol egyforma.

A 2008. évben a Top20 kisérletben a négy paros 0Osszehasonlitdsbol harom
szignifikans kiilonbséget mutatott. A terméskiilonbségek eldjele ellentétes volt a masik
két kisérlettel.

A konkordancia vizsgalatok a kisérleti rendszerek értékitéletének kiillonbozdoségét
igazoltak a 2007. és a 2008. évben. Ennek legfobb oka a Top20 kisérlet.
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5. A GLM vizsgalat a Top20 kisérlet értékitéletének a tobbitdl (MgSzH ¢s VSZT-GOSZ)
vald jelentds eltérést mutatta ki a 2008. évben. Az MgSzH ¢és a VSZT-GOSZ
kisérletek ezen analizis alapjan azonosak.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott kommunikacios eszkoz

10. Az eljaras ala vont 2009 majusaban sajat neve, illetve a Pioneer logd alatt négy orszagos
mezdgazdasagi szakmai folydiratban (Magyar Mezdgazdasag, AgroNaplo, AgrarUnio,
MezOHir) ,,2008. évi kisparcellas kukorica kisérletek statisztikai elemzése” cimmel egy
kereskedelmi kommunikacidt tett kozz¢é, amely a harom fenti kisparcellds fajtakisérleti
rendszer 2008. évi eredményeinek statisztikai elemzését ismertette, egyebek kozott az
alabbiakat kozolve:

e akar termeldk, akar termékfejlesztok vagy fajtamindsitok vagyunk, az 0j kukorica
hibrideket szakmai adatok, eredmények alapjan valasztjuk ki a termelésre,”

e az kevéssé érthetd, hogy ,a kisérleti rendszerek kozott ... jelentds, egymasnak
ellentmond6 eltérések alakultak ki. Pontosabban egy kisérleti rendszer — a Top20
esetében — volt ez felfedezhetd. A 2007. évi Top20 kisérletek rendre a tobbi kisérleti
rendszerrel ellentétes eredményeket mutattak! A Pioneer szakemberei elemezték az
eltérések okat és az eltérések mogott rendre szakmai hianyossagokat taléltak,”

e _mivel 2008-ban ... ismét azt tapasztaltuk, hogy a Top20 hibrid sorrendjei erdteljesen
eltérnek mas, megbizhatd kisérleti rendszerek eredményeitdl, ezért a 2008. évi
kisparcellas kisérletek adatait fliggetlen, statisztikai szakértdi vizsgalatra bocsatottuk,
melynek szakmai 6sszefoglaldjat most kozreadjuk,”

e az alapkérdés az volt, hogy statisztikai modszerekkel vizsgdlva van-e kiilonbség 2008-
ban a Top20, az MgSzH, valamint a GOSZ-VSZT kisérleti eredmények, és ha van,
akkor az milyen irany0.”

A harom kisérleti rendszer eredményeinek 6sszehasonlitdsa kapcsan alkalmazott parositott t-
probas statisztikai vizsgalat, a Kendall-féle konkordancia vizsgdlat, valamint a GLM
(altalanos linearis modell) vizsgalat kapcsan az eljaras ala vont a kdvetkez6 megallapitasokat
tette:

e parositott t-probas statisztikai vizsgalat

o ,a parositott t-proba eredménye: 2008-ban az MgSzH és a GOSZ-VSZT
kisérletekben a hibridparok kozott nem lehet statisztikailag igazolhat6
kiilonbséget kimutatni. A Top20 kisérletben azonban egy kivételével minden
Osszehasonlitds (jelen esetben legalabb 95 szazalékos valdszinliségii)
kiilonbséget mutat, raadasul ellentétes eldjellel, mint az elébbi két
kisérletben... Az ellentétes eldjel itt azt jelenti, hogy azok a hibridek, amelyek
a GOSZ-VSZT ¢s az MgSzH kisérletekben jol szerepeltek és elol voltak a
rangsorban, a Top20 esetében jelentdsen hatrasorolodtak,”

o ,,a Top20 eredmények tehat négybdl harom esetben pontosan ellentétes allitast
fogalmaztak meg 2008-ban mint a masik két rendszer,”

o ,a 2008. évi eredmények statisztikai vizsgalata, kiegészitve a 2007-es
tapasztalatokkal, azt mutatja, hogy a Top20 rendszer adatai megtévesztik a
kukorica hibridek felhasznaloit, hiszen a Magyar Kukorica Klub az
eredményeit altalanos értékitéletként fogalmazza meg, mikdzben azok
statisztikailag bizonyithat6an ellentétesek mas, szakmailag
megkérddjelezhetetlen, ¢és eredményeik trendjében azonos képet adod
rendszerekkel szemben,”

o az ,,Osszefoglalva, a harom statisztikai vizsgalat eredménye a kovetkezé” cim
alatt: ,,az elmult évben az MgSzH és a GOSZ-VSZT kisérletben a parositott t-
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proba a hibridparok termései kozott nem igazolt kiilonbséget. E két kisérlet
ebbdl a szempontbodl egyforma,”

e Kendall-féle konkordancia vizsgalat

©)

,2008-ban a kisérleti rendszerek értékitélete kiilonb6z6. Ennek legfébb oka a
Top20 kisérlet eltérd értékitélete volt,”
»a GOSZ-VSZT ¢és az MgSzH kisérletek értékitélete hasonld, annak ellenére,
hogy nem lehet szignifikans azonossagot kimutatni. E két kisérleti rendszert6l
a Top20 rangsora tendencidjaban jelentdsen eltér,”
»a statisztikai elemzés kimutatja, hogy a GOSZ-VSZT ¢és MgSzH
kisérletekben a Pioneer hibridek és az NK Thermo — a hibridpéarok esetében —
termOképesség tekintetében jobban teljesitettek, mint a DKC hibridek. A
Top20 esetében ez pontosan forditott képet mutat,”
»amig a DKC5143 a GOSZ-VSZT és az MgSzH kisérletekben 3., illetve 5.
volt a rangsorban, addig a Top20 esetében elsd. Ugyanigy a DKC3511 a mar
emlitett két kisérletben 5., illetve 3., a Top20-ban masodik. A preferencia és a
tendencia vilagosan felfedezhetd a Top20 eredményeinek alakulédsaban,”
az ,,Osszefoglalva, a harom statisztikai vizsgilat eredménye a kovetkez6” cim
alatt:
= a Top20 kisérletben egy kivételével minden 0Osszehasonlitas
szignifikans kiilonbséget mutat, raadasul ellentétes eldjellel, mint az
MgSzH ¢és a GOSZ-VSZT kisérletében. A Top20 kisérletben
szignifikansan tobbet terem a DKC3511 hibrid a PR37NO1 hibridnél
(663 kg/ha), a DKC5143 hibrid a PR37N0O1 hibridnél (594 kg/ha),
valamint a DKC3511 hibrid a PR37D25 hibridnél (715 kg/ha)”,
= ,a konkordancia-vizsgalatok a kisérleti rendszerek értékitéletének
kiilonbozdségét vizsgaltak 2008-ban. A statisztikai elemzés kimutatta,
hogy a GOSZ-VSZT ¢és az MgSzH kisérletekben a Pioneer hibridek és
az Nk Thermo — a hibridparok esetében — termOképesség tekintetében
jobban teljesitettek, mint a DKC hibridek. A Top20 esetében ez
pontosan forditott képet mutat,”

e GLM (altalanos lineéaris modell) vizsgalat

o

»a GLM vizsgélat eldszor mindhdrom kisérletet egylittesen értékelte, majd a
kovetkezd 1épésben megvizsgalta, hogy melyik kisérlet okozza a legnagyobb
zavart az egyezdségben. A GLM elemzés szerint az MgSzH és a GOSZ-VSZT
kisérletek a kiilonb6z6 kukorica hibrideket azonos moddon értékelték, a
hibridek kozotti termésatlagbeli tdvolsagok statisztikailag megegyeztek. Az
egyezOség az iranyra és a nagysagra €rtendd. A kisérletek koziil ismételten a
Top20 log ki, a masik két rendszertdl eltérd hibridteljesitményt mutat,”

»azZ MgSzH és a GOSZ-VSZT 97,3 szazalékos valdsziniiséggel hasonldan
itélik meg a hibridek teljesitményét. Ha azonban a Top20 adatokkal egytitt
végezziik ezt a vizsgalatot, akkor az érték ... 3,2 szazalékkal romlik le!”

az ,,Osszefoglalva, a harom statisztikai vizsgilat eredménye a kovetkez6” cim
alatt: ,,a GLM vizsgalat alapjan az MgSzH ¢s a GOSZ-VSZT kisérletek 97,3
szazalékban azonos szakmai 4llaspontot fogalmaznak meg a hibridek
teljesitményérdl. Ezen hiteles €s megbizhat6 kisérletekkel a Top20 csupan 3,2
szazalékban egyezik meg, magyardn eredményeinek trendje érthetetlen médon
eltér a szakmailag kontrollalt, hiteles kisparcellas kisérletek eredményeitol.”

A kereskedelmi kommunikaci6 az ,,Osszefoglalva, a harom statisztikai vizsgalat eredménye a
kovetkezd” cim alatt a fentieken til a kdvetkezoket allitotta:
e .a2008. évi eredmények statisztikai elemzése ¢s a 2007-ben tapasztalt szakmai hibak
alapjan a Top20 kisérletek eredményei nem alkalmasak arra, hogy barki hiteles,
altalanos érvényl értékelést vagy ajanlast tegyen ezek alapjan,”
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e .a Pioneer azt javasolja a magyar kukoricatermeloknek, hogy szakmailag
megalapozott, megbizhatd kisérleti eredmények — MgSzH, GOSZ-VSZT, a
kereskeddk és/vagy termeldk altal beallitott és kozzétett kisérletek, valamint a sajat
termel0i tapasztalatuk — alapjan dontsenek a hibridvalasztasrol.”

11. Az eljarés ald vont és az egyes kiadok kozott 1étrejott szerzodések kapcsan rendelkezésre
allo iratokbol, az ismert szamlakbol (Vj-104-015/2009.) megallapithatdéan

e az eljaras ala vont és az AgrarUnid ciml lap kiaddja kozott a lap 2009. majusi
szamaban elhelyezett kommunikécié megjelentetése targyaban ,hirdetési szerzodés”
jott létre a felek kozott, amely ,,hirdetés” és ,,PR” megjelentetésére vonatkozik,

e az eljaras ald vont és az AgroNaplo cimil lap kiaddja kozott a lap 2009. majusi
szamdban megjelent kommunikacié kapcsan kidllitott szamla ,hirdetési dij”-ra
vonatkozik, amelynek hatterében szintén egy, ,hirdetés” és ,,PR” megjelentetésérdl
$z010 ,,hirdetési szerz6dés” all,

e az eljarés ala vont és a Mez6Hir cimii lap kiadoja kozott a lap 2009. majusi szaméaban
megjelent kommunikacié kapcsan kiallitott szamla ,hirdetés”-r6l szo6l, amelynek
hatterében szintén egy, ,hirdetés” és ,,PR” megjelentetésérdl szo6ld ,hirdetési
keretszerzodés™ all, amely egyebek kozott rogziti, hogy a felek kozott az ,,esetleges
vitas kérdésekben az egyedi szerzddéseken, valamint ezen megéllapodason tilmenden
a Ptk.-ban ¢és a gazdasagi reklamtevékenységrol szold torvényben foglaltak az
iranyadok,

e az eljaras ala vont nevére a Magyar Mezdgazdasag cimii lap kiadoja altal a lap 2009.
majusi szama kapcsan kiallitott szdmla szintén ,,hirdetés”-re vonatkozik. Az eljaras aléa
vont és a kiado kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés rogziti, hogy az eljaras ald vont
altal megjelentetett anyag legalabb felének szakmai cikknek, nem pedig hirdetésnek
kell lennie.

12. Az eljaras ald vont megkeresésére a kiadok 2009 novemberében akként nyilatkoztak, hogy
az eljaras ald vonttal 1étrejott keretszerzO0dés nem hirdetési célu szakmai cikkekre is
vonatkozott (Vj-104-016/2009.).

13. Amint azt az eljards ald vont eldadta, a Magyar Mezdgazdasag, az AgroNaplo, az
AgrarUnié ¢és a MezOHir szakmai lapokat laikusok nem olvassak, megrendeldik kozott
akadnak forgalmazok, termeldk, mezdgazdasagi ipardgban foglalkoztatott tudosok.

I11.
Az eljaras ala vont allaspontja

14. Az eljaras ala vont

e akereskedelmi kommunikacio jellege és célja vonatkozasaban eldadta,
o a vizsgalt kereskedelmi kommunikacio — fliggetleniil a cégnév feltiintetésétol -
nem mindsiil a Grt. 3. §-a4nak d) pontja szerint reklamnak, tekintettel
= a cikk terjedelmére, amely meghaladja a rekldmok tipikus terjedelmét
(a cikk 3 és 6 oldal kozotti terjedelmii, a nyomtatasi formatdl fiiggden),
= a cikk tartalméara, mert az sem az eljards ala vontat, sem annak
termékeit nem népszerlisiti, mindsiti semmilyen forméban,
» a reklamallitds hianyara, amely révén nem alkalmas arra, hogy barmit
is népszerlsitsen,
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o a cikk nem a példaként emlitett egyes termékeket vagy a terméktulajdonos
cégeket értékelte, hanem a fajtakisérleti rendszerek 2008. évi értékelési
rendszerének kovetkezetességét, illetve ellentmondasait vizsgalta statisztikai
modszerrel. A szakmai kozvélemény informalasara torekedett a harom vizsgalt
kisérleti rendszer eltéréseivel kapcsolatban, a szakértdi vizsgalat eredményeire
tdmaszkodva. A Top20 kisérletek eredményeinek okait vizsgélta és ezekrdl az
okokrol kivant tajékoztatast adni,

o ha a vizsgalat kereskedelmi kommunikéacié mégis reklamnak mindsiilne, akkor
az megfelelt a Grt. rendelkezéseinek, nem volt megtévesztésre alkalmas,

o a cikk altala szandékolt iizenete az volt, hogy bemutassa az egyes kisparcellds
fajtakisérleti rendszerek eredményei kozotti eltéréseket. A cikket nem a
termékei és maga népszerisitése céljabol irta, kiemelve, hogy

» azon mondat, amely szerint , a statisztikai elemzés kimutatja, hogy a
GOSZ- VSZT és MgSzH kisérletekben a Pioneer hibridek és a Thermo -
a hibridparok esetében - termoképesség tekintetében jobban
teljesitettek, mint a DKC hibridek A Top20 esetében ez pontosan
forditott képet mutat”, a kisérleti rendszerek kozotti kiilonbségekre, az
ellentétes trendek kimutatdsara szanta példaként. A mondatban nem a
termoOképességen van a hangsuly, hanem a hibridek egymashoz valé

= sajat termékeire csak a vizsgalt kisérletek kozotti eltérésre adott
példaként és a versenytarsa termékével egyiitt utalt, amely szintén nem
tipikus reklamozoi magatartas. Ha a Pioneer hibrideket akarta volna
rekldmozni, akkor a Thermo-t - amely egy Syngenta hibrid - nem
cikk, mert ez is a Top20-nak a tobbi kisérleti rendszerrel ellentétes
értékitéletét bizonyitja. Vagyis a versenytarsi termék kisérleti
rendszertdl fliggd pozicidvaltozasat is bemutatta az olvasok teljes kort
tajékoztatasa érdekében,

e akereskedelmi kommunikacioval elért személyek vonatkozasaban eldadta,

o a kereskedelmi kommunikacido nem volt alkalmas az érintett szakmai lapok
szakmai kozonségének a megtévesztésére, mely lapok példanyszaméabol nem
lehet egyenesen kovetkeztetni az olvasok szamara, hiszen a mezdgazdasagi
magazinok jelentds atfedéssel jutnak el az olvasdkhoz, egy-egy megrendeld
tobbet is vesz,

o arekldmmal elért személyek kapcsan figyelembe veendd, hogy

* a mezdgazdasagi szakemberek rendelkeznek alapvetd statisztikai
ismeretekkel. A mezdgazdasdgban milkodd vallalkozasok jelentds
részének van ilyen szakértelemmel bird, fels6foka diplomaval
rendelkez6 munkatdrsa, statisztikat a mezdgazdasagi egyetemeken
oktattak a multban és ma is oktatnak,

= a cikkben vizsgalt mindharom kisérleti rendszer nyilvanos, igy azokat a
cikk olvas6i megismerhették. Mivel a célk6zonség szakmabeliekbol
allt, 6k a forrasokat nyilvan figyelemmel kisérték és ismerték,

= az altala felkért szakértd altal készitett és a cikkben elemzett tablazatok
(éppen az olvasok tajékoztatdsa céljabol) magaban a cikkben
feltiintetésre keriiltek, igy az olvasok Osszevethették az abrakat a
vonatkozo a szoveggel,

e aTop20 kisérleti rendszerrel kapcsolatban eldadta,
o a kereskedelmi kommunikacid 0sszhangban van a dr. H. L. altal készitett, a
Gazdasagi Versenyhivatal altal sem megkérddjelezett tanulmannyal, annak
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megallapitasaival, kovetkeztetéseivel. A szakértdi vizsgalat eredménye alapjan
tdjékoztatta a szakmai kozvéleményt a harom Kkisérleti rendszer kozotti
ellentmondasokrol,

= a2007. évi Top20 kisérletek eredményei azért nem voltak megfeleldek,
mert a kisérlet elvégzése sordn annak elkészit6i tobb alapvetd, sulyos
szakmai hibat ejtettek, igy kiilondsen

= nem zartak ki olyan kisérleti adatokat a vizsgdlat 0Osszesitésbol,
amelyek esetében az daltaldnos szakmai gyakorlat szerintinél joval
nagyobb volt a kisérleti eredmények szorasa,

» az eredmények Osszesitésébe bevontak olyan adatokat, amelyek
statisztikai elemzés alapjan kiugréd adatnak (szakszdval: ,,outlier”)
szamitanak, ¢és igy egyes esetekben az 4tlagtdl statisztikailag
elfogadhaté mértéket meghalado,

= ¢rési folyamatukat még be nem fejezett hibrideket takaritottak be és az
igy kapott eredményeket az 6sszesitésekben felhasznaltak,

a Top20 kisérletek tehdt mar 2007-ben is tobb alapvetd szakmai hibat
tartalmaztak, amelyek a kisérleti eredményeket egyértelmiien befolyasoltak.
Ilyen hibakat a masik két kisérleti rendszernél azok mitkddésének kezdete ota
egyetlen egyszer sem tapasztalt. Ugyanakkor semmilyen garancia nem volt
arra, hogy a Top20 nem kovetett el hasonld szakmai hibdkat a 2008-as
kisérletekben is,

nem csupan onmagaban a kisérleti rendszerek eltérésébdl adodik az, hogy a
Top20 kisérleteket nem tartja megfelelonek, hanem e ténynek mas, a
szakmaban elfogadott és kozismert tényeknek a figyelembe vételével,

az MgSzH ¢és a GOSZ-VSZT kisérleti rendszere hosszu évek oOta szigortan
meghatdrozott modszertan alapjan, magas szinvonalon, nyilvanosan ¢&s
atlathatdban mukodik, azok a szakmaban is altalanosan ismertek ¢és
elismerésnek orvendenek. A cikk utalt az MgSzH és a GOSZ-VSZT kisérleti
rendszere megbizhatdsagara. Ezt a cikkben foglaltakon tal aldtamasztja az
MgSzH-nak a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésére adott, 2009. augusztus
4-¢n kelt nyilatkozata,

* amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy az MgSzH éllami szerv, amely
jogszabalyi keretek kozott, piacfiiggetlen moédon mitkddik. Az MgSzH-
ra vonatkoz6 jogszabdlyok egyértelmiien és részletekbe menden
meghatarozzak az MgSzH altal végzett kisérletek elvégzésének modjat.
A nyilatkozat utalt arra is, hogy az MgSzH miikodése nyilvanos. Ebbdl
kovetkezOen azokat barki, igy kiilondsen valamennyi szakmabeli,
megismerheti,

= amely nyilatkozatban az MgSzH jelezte azt is, hogy a GOSZ-VSZT
kisérleti rendszere szintén a piaci szereploktdl fliggetlen, valamint utalt
ennek a rendszernek a nyilvanossagara is,

» az MgSzH altal végzett hivatalos kisérlet és a GOSZ-VSZT részére
végzett posztregisztracids kisérlet egyarant a nemzeti fajtamindsitési-
regisztracios kisérleteket végzo intézettdl szarmazik,

= az MgSzH (illetve a jogelddje) mar 1916 oOta végzi a fajtamindsitést, 34
éve vizsgalja a Pioneer hibrideket Magyarorszagon, s még egyszer sem
meriilt fel kétely e kisérletek autentikussagat illetden,

a fentiek alapjan a hivatalos mérésektdl wvald eltérés Onmagaban is
nyilvanvaloan hibat jelez,

az természetesen nem varhaté el, hogy a hibridek teljesitménye minden
kisérletben azonos legyen a hivatalos (MgSzH, VSZT-GOSZ) kisérletekben
mért eredményekkel. Az azonban elvéarhatd, hogy a hibridek termésbeli
tendenciaja hasonlitson a hivatalos kisérletekben mértekhez, amennyiben
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azokkal kapcsolatban nem meriil fel kétely. Ha a hibridparok kozti
kiilonbségek szignifikdnsan kiillonboznek az egyébként hibat nem mutatd
hivatalos kisérleti eredményektdl, akkor kijelenthetd, hogy a harom kisérleti
rendszer koziil nem a két hivatalos (amelyek rdadasul hasonld irdnyu és
mértéki kiilonbségeket mutatnak) tartalmaz hibakat, hanem a Top20,
a fentiek fényében tobb szempontbdl is objektiv mddon aldtdmasztott a cikk
azon allitdsa, amely a Top20-nak a masik két, megbizhatd kisérlettdl eltérd
2008-as kisérleti eredményeit hibasnak mindsiti,
a cikkben arra a szubjektiv, de 1ényeges koriilményre is utalt, hogy az eljaras
ald vont szakemberei tobb forumon is felvetették a kordbban tapasztalt
hidnyossagokat a Top20 kisérleteket végzd Magyar Kukorica Klub-nak, de az
tobbszori  probalkozas ellenére sem adott semmiféle valaszt. Ennek
kovetkeztében az eljaras ald vontnak nem volt mddja arra, hogy kdzvetlentil a
Magyar Kukorica Klub-bal egyeztesse a Top20 kisérletekkel kapcsolatos
kérdéseit, észrevételeit. Ezért kivanta felhivni a szakmai koézvélemény
figyelmét a hidnyossagokra,
a cikk utols6 mondatdban kifejezetten azt javasolta az olvasdknak, hogy mas
forrasokat is vegyenek figyelembe,
a cikkben taglalt MgSzH, GOSZ-VSZT kisérletek mellett még harom mas (a
cikkben nem elemzett) vetOmagipari szerepld kisérleti rendszerei (ezek
nagyparcellas kisérletek) eredményeinek a figyelembevételét is ajanlotta a
cikkben. A kisérletek, kisérleti rendszerek harom fontos tulajdonsaggal birnak,
amelyek azzal, hogy az eljards ala vont ajanlja azok eredményeinek
figyelembevételét a termeldk dontéshozataldhoz, a cikk objektivitasat, az
eljaras ald vont tisztességes piaci magatartasat, a verseny tiszteletben tartasat
bizonyitja,
= a kivitelezés soran nem kovetnek el az eredményre jelentésen hatd
hibdkat - ha mégis, akkor a kisérletet kizarjadk az eredménykozlésbol.
Ezen kisérletek esetében erds tarsadalmi kontroll mikddik. A termelok,
valamint a fajtatulajdonosok az esetleges hibak észlelése esetén jelzik
azokat a kisérlet beallitdja felé,
» teljesen fiiggetlenek a fajtatulajdonosoktdl, nem képviselik egyik
fajtatulajdonos érdekeit sem,
* a Pioneer hibridek mellett mas hibridek is jol szerepelnek benniik,
a nagyparcellas kisérleti rendszereket a fenti erényeik ellenére azért nem
vizsgélta a cikkben, mert a szamadataik kozvetleniil nem vethetfk Ossze a
kisparcellas fajtakisérletek adataival,
a GOSZ-VSZT, a MgSzH ¢és a Top20 kisérletekben az adott hibridparok
esetében a hibridek kozti terméskiilonbség tény. A 11 6sszehasonlitas esetében
10 esetben jelentds a kiilonbség, mig egy esetben oly kicsi, hogy paritasrol
lehet beszélni. Az adatokbol megallapithatéan a 2008. évi Top20 kisérletekben
a vizsgalt hibridparok eredménye teljesen ellentétes az MgSzH ¢és a GOSZ-
VSZT eredményeivel, s6t, harom hibridpar esetében még az ellentétes trenden
beliil is szignifikans a kiilonbség. Az eljaras ala vont ebben az esetben nem azt
mondta, hogy a DKC vagy mas hibridek jobbak (tehat nem a hibrideket
mindsitette), hanem azt, hogy a Top20 kisérletekben — az MgSzH és a VSZT-
GOSZ kisérleteinek eredményeihez képest ¢és a vizsgalt hibridparok
Osszehasonlitdsdra vonatkozé eredmények tekintetében — a kép/rangsor
forditott,
a kiilonbozo statisztikai modszerekkel végzett Osszehasonlitdsok eredményei
igazoljak eljards ald vont allitasait, bemutatjdk a Top20 kisérleti
eredményeknek a két masik kisérleti rendszer eredményeitél valo
elkiilontilését. Annak fényében pedig, hogy a masik két kisérleti rendszer
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altalanosan elfogadott ¢€s megbizhatd, a Top20 kisérletek eredményeivel
kapcsolatban levonhatok a cikkben emlitett kovetkeztetések,

e a parositott t-proba kapcsan kiemelte,

o a Versenytanacs tévesen értelmezi a parositott t-proba lényegét, illetve a

szakértd kovetkeztetéseit, amelyekkel a cikkben leirtak teljes mértékben
egybevagnak,

a parositott t-proba statisztikai mintdk (a jelen ligyben kisérleti rendszerek
eredményeinek) Osszehasonlitasat végzi. Ebben a vonatkozdsban a
szignifikancia hidnya azt jelenti, hogy az 0Osszevetett eredmények (a jelen
tigyben az MgSzH ¢és a GOSZ-VSZT kisérleti eredményei) hasonldak, tehat
egymassal Osszhangban vannak. A szignifikans (akar azonos, akar ellentétes
iranyu trendet mutatd) kiilonbségek az 6sszevetett eredmények (a jelen ligyben
a Top20 kisérleti eredményei szemben az MgSzH ¢és a GOSZ-VSZT kisérleti
eredményeivel) 0sszhangjanak hidnyara utalnak,

mas szintet jelent, hogy a vizsgélt mintdn beliil milyen statisztikai adatok
mutatnak vagy nem mutatnak dsszhangot (a jelen iigyben hibridek hozama az
egyes kisérleti rendszereken beliil). E szempontbol is lehet szignifikans vagy
nem szignifikans kiilonbségrdl beszélni (a jelen iigyben az egyes hibridek
egymashoz viszonyitott termésatlaga adott kisérleti rendszeren beliil),

a jelen tligyben a statisztikai szakérté parositott t-proba vizsgalatanak
eredménye az volt, hogy az MgSzH ¢és a GOSZ-VSZT kisérleti eredményei
hasonl6 modon itélik meg a Pioneer, az NK Thermo ¢és a DKC hibridek
terméseredményeinek egymashoz valo viszonyat, igy e kisérletek eredményei
kozott nincs szignifikans kiilonbség (tehat nem az a 1ényeg, hogy a Pioneer
hibridek mas hibrideknél szignifikdnsan jobbak vagy sem, hanem az, hogy a
két kisérleti rendszer eredményei mutatnak-e szignifikdns kiilonbséget vagy
sem). A szakértdi elemzés azt is kimutatta, hogy ezzel szemben a Top 20
szignifikans és ellentétes iranyu trendet mutat, ami azt jelenti, hogy jelentésen
eltétr a masik két kisérleti rendszer (egyméssal Osszhangban levd)
eredményétdl. Vagyis az a tény, hogy a GOSZ-VSZT ¢és MgSzH kisérletekben
nincs statisztikailag igazolhato kiilonbség, azaz ezen kisérletek esetében a
kiilonbség csak a véletlennek tulajdonithatdo, nem azt bizonyitja, hogy a
Pioneer vagy NK Thermo hibridek jobban teljesitenek-e vagy sem, mint a
DKC hibridek, hanem azt, hogy e két kisérleti rendszer azonosan értékeli a
hibrideket, tehat nem tér el egymastol. A cél tovabbra is a kisérleti rendszerek
vizsgélata,

a hibridek kozotti szignifikans vagy nem szignifikdns kiilonbség nem a hibrid
értékére vonatkozik, nem rekldmalapot képez, hanem a kisérleti rendszereket,
illetve azok értékitéletét hasonlitja 6ssze egymashoz viszonyitva. A cikkben a
szakértéi tanulmany alapjan harom kisérleti rendszert hasonlitott dssze azon
kritérium alapjan, hogy a vizsgalt hibridparok esetében a hibridek k6zott mely
kisérleti rendszerben van szignifikans kiilonbség és mely kisérleti rendszerben
nincs. Ha a kisérleti rendszerek k6zott e kritérium alapjan eltérés talalhat6 és a
hibridparok esetében ez az eltérés szignifikans, akkor az a kisérleti rendszer,
amely esetében ez igazolddik, statisztikailag kiilonb6z6 a masiktol, amely
esetében a hibridparok kozott nincs szignifikans kiillonbség,

egyértelmiien bizonyitott, hogy a Top 20 kisérlet viszont kiilonbozik az el6z6
kett6 kisérlettdl a hibridek megitélését illetden,

az a kifejezés, hogy , rdadasul ellentétes elojellel, mint az elobbi két
kisérletben”, azt jelenti, nem elég, hogy a Top20 kisérletben a hibridparok
kozotti  kiilonbség szignifikans, ellentétben a VSZT-GOSZ ¢és MgSzH
kisérletek hibridpar kiilonbségeivel, de azokkal még ellentétes iranyu is. Tehat
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egy hibridpar esetében, amelyik hibrid gyengébb volt az MgSzH ¢és VSZT-
GOSZ Kkisérletekben, az a Top20 kisérletben szignifikansan jobb termést adott
a hozzéd tartozd hibridpar hibridjéhez képest. Ennek a megallapitasnak a
fényében kell nézni a cikk azon kijelentését, hogy ,,a GOSZ-VSZT és az
MgSzH kisérletekben a Pioneer hibridek és az NK Thermo - a hibridpdrok
esetéeben - termoképesség tekintetében jobban teljesitettek, mint a DKC
hibridek, mikézben a Top2(0 esetében ez pontosan forditott képet mutat”,
ugyanis ez azt fejezi ki, hogy mig a Top20 kisérletekben a DKC hibridek
szignifikansan jobban teremtek, mint a Pioneer hibridek, addig az el6z6 két
kisérletben ez nem igazolodott,

a rendelkezésre allo tablazat egyértelm, a kovetkeztetés objektiv (,,a 2008. évi
Top20 kisérletekben vizsgalt hibridparok eredménye teljesen ellentétes az
MgSzH és a GOSZ-VSZT eredményeivel, sot harom hibridpar esetéeben még az
ellentétes trenden beliil is szignifikans a kiilonbség”). A Top20 eredmények
nemcsak szignifikans kiilonbséget mutatnak a hibridparok esetében, de negativ
eléjeliek,

e a Kendall-féle konkordancia vizsgalat kapcsan kiemelte,

o

o

a konkordancia vizsgalat elsé két megallapitasa 0sszhangban van a tanulmany
megallapitasaival,

a konkordancia vizsgalat valoban nem alkalmas a terméképességre vonatkozé
kovetkeztetések levonasara, ezzel kapcsolatban nem is volt szandéka ilyen
kovetkezetést levonni. Ez a rész - feltehetdleg szerkesztési hiba kovetkeztében
— téves helyre keriilt a cikkben. Ezt az eljaras ald vont csak a jelen eljaras
folyaman, a cikk ismételt elolvasasa utan észlelte,

kérte annak figyelembe vételét, hogy a vizsgalati jelentés szerint ,,az azonban
onmagaban nem lenne elég a megtévesztéshez a vizsgald allaspontja szerint,
hogy az eljaras alad vont a termdképességre vonatkozd kovetkeztetéseket a
konkordancia  vizsgalatbol vonta le, hiszen a rekldam cimzettjei
valoszintlisithetden nincsenek tisztdban ennek a vizsgalatnak 1ényegével”,

e a GLM-vizsgalat kapcsan kiemelte,

©)
@)

a cikk nem szandékos, hanem szisztematikus torzitasrol beszélt,

a statisztika tudomanyanak teriiletén a szisztematikus hiba a rendszeres hibat
jelenti, ami olyan ok kovetkezménye, amely rendszeresen ugyanabban az
iranyban fejti ki hatdsat. A szisztematikus hiba kifejezés tehat nem a szandékos
hiba szinonimdja,

a statisztikaban a hiba és a torzitas szinonimak,

a GLM-vizsgalat a kisérleti rendszerek értékitéletének azonossagat tesztelte. A
GLM-vizsgalat alapjan az MgSzH ¢és GOSZ-VSZT kisérletek 97,3%-ban
azonos szakmai alldspontot fogalmaznak meg a hibridek teljesitményérdl, ami
igen magas, meggy6z0 azonossag. A GLM-vizsgalat azt is bizonyitotta, hogy -
ha a Top20 eredmények is szerepeltek a vizsgalatban - az azonossag 3,2%-ra
romlott le,

ha a harom koziil valamelyik eltér, az nem csak a véletlen hibat tartalmazza,
hanem szisztematikus hatést is, s e targykorrel kapcsolatban két tanulméanyt
csatolt be,

ha elfogadast nyer, hogy a hatdsagi kisérletek csak véletlen hibat tartalmaznak,
akkor a Top20 szisztematikus torzitast, hibat mutat,

a jelen ligyben tanuként meghallgatott szakérté is gy nyilatkozott, hogy
inkabb azt tartja meggy6zonek, ha két kisérleti rendszer azonos eredményt
mutat.
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Az eljaras ala vont kérte
e clsddlegesen a jogsértés hidnyanak megallapitasat,
e masodlagosan annak figyelembe vételét, hogy
- a cikket nem reklamozasi célra szanta,
- megtévesztésre alkalmas kijelentést szandékosan nem tett,
- azeljaras folyaman végig egylittmikodott a Gazdasagi Versenyhivatallal,
- a cikk a négy folyoiratban csak egyszer jelent meg, a tényleges olvasdinak
szama pedig a folyoiratok példanyszdmanal nyilvanvaléan kisebb, mivel a
folydiratok célkdzonségébe tartozd olvasok parhuzamosan tobb folyodiratot is
jéaratnak,
- a cikk az érdemi verseny befolydsolasara nem volt alkalmas, de ha mégis,
annak hatasa elhanyagolhatd; amely abbol is latszik, hogy
- belfoldi kukorica-eladdsbdl  szdrmazd nettd arbevétele ¢és  belfoldi
értékesitésbdl szarmazo nettd Osszbevétele is jelentds mértékben csokkent a
cikk kozzétételének évében az azt megeldzo6 évhez képest.

Iv.
Jogi hattér

15. A Grt. 2. §-a szerint a torvénynek a megtévesztd rekldmra vonatkozo rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje kizarolag vallalkozas vagy 6nallo
foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard nem természetes
személy.

A Grt. 3. §-anak

e d) pontja értelmében gazdasdgi rekldm minden olyan kozlés, tijékoztatas, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog -
ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti erdket -, szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a
tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Gsszefliggésben a vallalkozas neve,
megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzd ismertségének
novelésére iranyul,

e h) pontja szerint megtévesztd reklam minden olyan rekldm, amely barmilyen modon -
beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket,
akik fel¢ irdnyul, vagy akiknek a tudomasdra juthat, és megtéveszto jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy ebbdl eredden a
reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatdo mas vallalkozas
jogait sérti vagy sértheti,

e 1) pontja alapjan a Grt. alkalmazasaban vallalkozas, aki 6nalld foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével 0sszefiiggd célok érdekében jar el.

A Grt. 12 §-4nak (1) bekezdése rogziti, hogy tilos a megtévesztd reklam. A (2) bekezdés
értelmében a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni
kiilonosen a reklamban foglalt azokat a tdjékoztatdsokat, kozléseket, amelyek a) az aru
jellemzd tulajdonséagaira, b) az aru arara vagy az ar megallapitasanak modjara, valamint az aru
megvételének, illetve igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire, tovabba c) a reklamozé
megitélésére, igy a reklamozo jellemzodire, az 6t megilletd jogokra, vagyonara, mindsitésére,
elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaban
az aru jellemzd tulajdonsaga kiilondsen az aru kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzdi,
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mennyisége, szarmazasi helye, eredete, eldallitdsanak vagy szolgéltatdsanak modja és
idépontja, beszerezhetdsége, szallitdsa, alkalmazdsa, a haszndlatdhoz, fenntartasahoz
sziikséges ismeretek, adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol varhatdo eredmények,
veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt  hatdsai, kornyezeti  hatasai,
energiafelhasznalési ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

16. A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a megtéveszto
reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseibe ({itkdzo
magatartasokkal szembeni eljarasra vonatkozd rendelkezéseit alkalmazza, a Grt.-ben
meghatérozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljardé versenytanics hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
széazaléka lehet, amelynek a birsaggal sjtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitdé egyiittmiilkodd magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartads ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tlizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

17. A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy tilos a gazdasagi versenyben az lizletfeleket
megtéveszteni.

A Tpvt. 8/A. §-a kimondja, hogy nem terjed ki a Tpvt. IIl. fejezetének (8-10. §) hatalya az
olyan magatartasra, amely a Grt. rendelkezései értelmében megtévesztd reklam.

18. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008.
évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 1. §-dnak (1) bekezdése szerint az Fttv. éllapitja
meg az aruhoz kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran €s
azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabélyait. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja értelmében fogyasztd az Onalldé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy.
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V.
A Versenytanacs dontése

19. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok,
illetve az iizletfelek iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kovetelményének, az altala barmilyen formaban adott tajékoztatas igaz és pontos legyen.

A vizsgalt kereskedelmi kommunikadcio iizenete

20. Az eljarés ala vont altal 2009 méajusdban sajat neve, illetve a Pioneer log6 alatt négy
orszdgos mezdégazdasagi szakmai folydiratban (Magyar Mezdgazdasdg, AgroNaplo,
AgrarUnio, MezOHir) ,,2008. évi kisparcellas kukorica kisérletek statisztikai elemzése”
cimmel megjelentetett kereskedelmi kommunikacié sszhatdsat tekintve a kdvetkezd lizenetet
kozvetitette:

e a 2008. évi Top20 eredmények szakmailag megkérddjelezheték, a Top20 kildég a
kisérletek koziil,

e a Top20 eredmények ellentétesek mas, szakmailag megkérddjelezhetetlen, szakmailag
kontrollalt, hiteles kisparcellas kukorica hibrid kisérletek, a GOSZ-VSZT ¢és az
MgSzH kisérletek eredményeivel,

e a statisztikai elemzés kimutatta, hogy a GOSZ-VSZT ¢és MgSzH kisérletek a Pioneer
¢s az NK Thermo hibridek jobban teljesitettek a termdképesség esetében, mint a DKC
hibridek — mikdzben a Top20 esetében ez pontosan forditott képet mutat,

e a Top20 kisérletek eredményei nem alkalmasak arra, hogy barki hiteles, altalanos
érvényl értékelést vagy ajanlast tegyen ezek alapjan.

A vizsgalt kereskedelmi kommunikacio reklam volta

21. A Grt. 3. §-anak d) pontja értelmében gazdasagi reklam fogalmdnak alapvetden két
lényegei eleme van:

a) az adott kereskedelmi kommunikéacié mindsiiljon
o kozlésnek,

vagy
o tajékoztatasnak,

vagy
o megjelenitési modnak,

és

b) az adott kozlés/tajékoztatds/megjelenitési mod irdnyuljon
o valamely aru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
elomozditasara,
vagy
o valamely 4aru értékesitése vagy mds modon torténd igénybevétele
eldmozditasanak céljaval Osszefiiggésben a vallalkozds neve, megjelolése,
tevékenysége népszerisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének novelésére.

22. A jelen esetben a fenti két feltétel teljesiilt:

ad a) a vizsgalattal érintett kereskedelmi kommunikacié esetében kétséget kizar6an
megvalodsul az a) pont,
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ad b) a vizsgalattal érintett kereskedelmi kommunikdciéo kozreadasanak célja,
funkcidja nem kizardlag az informacidatadas volt. A kereskedelmi kommunikacid
lizenete nem egyszerlien az volt, hogy a Top20 eredmények szakmailag
megkérddjelezhetdk, azokat ne vegyék figyelembe a kukoricatermeldk, hanem ehhez
tarsult az az iizenet is, hogy a szakmailag megbizhaténak mindsiil6 kisérletek szerint a
Pioneer terméképessége jobb, mint a DKC hibridek termdképessége. A kereskedelmi
kommunikécié alkalmas volt az eljaras ala vont altal forgalmazott aruk értékesitésének
elémozditasara, de arra is, hogy az eljarés ald vont nevét, megjeldlését, tevékenységét
népszerlsitse, az altala forgalmazott aruk ismertségét novelje.

23. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal
2009 méjusaban sajat neve, illetve a Pioneer logd alatt tobb orszagos mezdgazdasagi szakmai
folyoiratban (Magyar Mezdgazdasag, AgroNaplo, AgrarUni6, MezO6Hir) ,,2008. évi
kisparcellas kukorica kisérletek statisztikai elemzése” cimmel megjelentetett kereskedelmi
kommunikécié rekldmnak mindsiil. Ezen nem valtoztat a lapkiaddk eljaras alad vont altal
beszerzett nyilatkozata sem (lasd a 12. pontot), megjegyezve, hogy a kiadok altal kibocsatott
szamléak hirdetésekre vonatkoznak (lasd a 11. pontot).

24. A Versenytanics emlékeztet tovabba a Fovarosi [télétabla 2.Kf. 27.121/2007/8. szamu
itéletére (Vj-111/2005.), amely alahuzta, a tdjékoztatas és a reklam fogalma nem azonos, nem
azonos célt szolgalnak, hiszen a reklam célja nem csupan informdacidatadas, hanem ezen
tulmenden egy adott termék igénybevételére vonatkozo vasarlasi hajlandosag novelése. A
Versenytanacs azt is sziikségesnek itéli megjegyezni, nem tartja megalapozottnak az eljaras
ald vont azon eldadasat, amelynek értelmében a lapokban megjelent kereskedelmi
kommunikécié terjedelme befolyasolna annak jellegét, reklam voltat.

Az érintett fogyasztoi kor

25. A Versenytanacs megallapitotta, a jelen eljarasban vizsgalt reklam olyan személyek felé
iranyult, illetve olyan személyekhez jutott el, akik a reklammal érintett korben 6nalld
foglalkozasukkal vagy gazdasagi tevékenységiikkel osszefliggd célok érdekében jarnak el (a
tovabbiakban: vallalkozasok).

26. Ezt alatamasztja az eljaras ala vontnak a 2009. szeptember 28-i beadvanyban (Vj-110-
004/2009.) tett eldadasa is, amely szerint hibridkukorica-termesztéssel csak iizleti alapon van
értelme foglalkozni, s nehezen lehet elképzelni olyan személyt, aki a termesztési célu hibrid
kukoricat 6nallé foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében
kivanna megvasarolni.

Alkalmazando jogszabalyi eloirasok

27. Figyelemmel a Grt. 2. §-dban, a Tpvt. 8/A. §-aban és az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdésében
¢s 2. §-anak a) pontjaban foglaltakra a Versenytanacs megallapitotta, hogy eljaras ald vont
magatartdsa nem a Tpvt. III. fejezete vagy az Fttv., hanem a Grt. alapjan birdlando el.

A reklam befolydsolasra valo alkalmassaga

28. A Versenytanacs allaspontja szerint a jelen eljarasban vizsgalt reklam alkalmas volt
e avallalkozéasok kukorica hibridek kozotti valasztasara iranyuld dontési folyamatanak a
befolyasolasara (a 2008. évi kisparcellas kukorica kisérletekrdl szolo rekldm elsd
mondata maga is rogziti, hogy ,,az 0j kukorica hibrideket szakmai adatok, eredmények
alapjan valasztjuk ki a termelésre”, amely azt is jelenti, hogy a szakmai adatokat,
eredményeket ismertetd rekldmok alkalmasak a valasztds befolyasoldsdra — s
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nyilvanval6, hogy az eljards ala vont négy lapban ezért jelentette meg reklamjat),
illetve

e a rekldm cimzettjei korében az eljards ald vont nevének, tevékenységének
népszertsitésére, az altala forgalmazott aruk ismertségének novelésére.

A reklam alkalmassaga a megtévesztésre

29. A tevékenységiikkel érintett teriileten valamilyen mértékii szakértelemmel rendelkezo
vallalkozés felé¢ iranyulo, illetve hozzédjuk eljutd reklamok megitélése kapcsan mas mérce
alkalmazando, mint a ,,laikus”, szakértelemmel nem bir6 fogyasztok esetében — feltéve, hogy
a szakértelemmel rendelkezd véllalkozasok a reklamban foglaltakat adott esetben képesek
megfeleléen értelmezni, azokat sajat szakmai ismereteikkel iitkdztetni. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a rekldm vallalkozasokat célzott meg, illetve ért el, nem jelenti azt, hogy
ezen vallalkozasok minden esetben, minden kérdésre kiterjedden rendelkeznek a reklamokban
foglaltak teljes korti, helyes megitéléséhez sziikséges kiilonleges szakmai ismertetekkel.

A jelen esetben a rekldm cimzettjeinek mindsiild vallalkozdsok mezdgazdasagi teriileten
meglévé szakértelme nem eredményezi azt, hogy a statisztikai vizsgéalat eredményeire
hivatkozd, azokat ismertetd reklam allitasainak ellendrzésére, az allitdsok korrigalasara
képesek lennének. Az eljaras ala vont ugyan hivatkozott arra, hogy a reklammal elért
mezdgazdasagi szakemberek rendelkeznek alapvetd statisztikai ismeretekkel, illetve ilyen
tudassal biré6 munkatarsakkal, azonban allitasat sesmmivel sem tamasztotta ala. Ennek tovabbi
vizsgélata nem mutatkozott sziikségesnek, mivel még ezen eljaras ald vonti eléadas esetleges
elfogadasa esetén sem torténne valtozas abban, hogy a reklammal megcélzott, illetve elért
személyek elétt nem ismert a reklam alapjaként szolgald tanulmény, s igy nem ismert el6ttiik
az sem, hogy az eljards ald vont rekldmja mennyiben ¢és milyen kérdésekben tért el a
tanulmanyban foglaltaktol, azaz még az esetlegesen megfeleld statisztikai tudédssal bird
személyek sem voltak abban a helyzetben, hogy ezen tudads révén tartalmilag teljes kortien
korrigalhasséak eljaras ala vont reklamjat.

A reklam alkalmas volt a vallalkozasok gazdasagi magatartasanak befolyasolasara, illetve —az
alabbiakban kifejtettek szerint — megtévesztésére.

30. A korédban hatalyos jogi szabalyozas kapcsan kialakult joggyakorlat egyértelmi, a Grt.
korében is megfelelden iranyadé alapelveket szogezett le a reklamok megitélése kapcsan. igy
példaul a Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati birdsag Vj-56/2006. szdmu iigyben hozott,
Kfv.IV. 37.380/2008/7. szamu itéletében foglaltak alapjan aldhuzhatd, hogy
e a rekldmoknak 6nmagukban — minden tovabbi informacié megismerése nélkiil — kell
hitelesnek, igaznak és pontosnak kell lennitik,
e a megtévesztés barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas, a tajékoztatas részét
képez6 magatartdssal (reklam) megvaldsul,
e ajogsértés mar a jogsérto tajékoztatas kozreadasaval megvalosul.

31. A vizsgalt reklamban a harom kisérleti rendszer eredményeinek dsszehasonlitasa kapcsan
alkalmazott parositott t-probas statisztikai vizsgalat, a Kendall-féle konkordancia vizsgalat,
valamint a GLM (altalanos linedris modell) vizsgalat kapcsan a Versenytanacs az alabbiakat
emeli ki:

e parositott t-probas statisztikai vizsgalat
o a paros minta proba akkor alkalmazhato, ha két olyan minta all rendelkezésre,
amelynek az elemei egymasnak valamilyen modon megfeleltethetok (azaz a
két minta elemei nem tekinthetdk egymastdl fiiggetlennek). Ez esetben a proba
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arra a kérdésre adja meg a valaszt, hogy az egyes mintaclemparok kozti eltérés
csak a véletlennek koszonhetok-e vagy valojaban érdemi eltérés van a parok
kozott,
az eljaras ald vont allitasait a paros mintas t-proba nem igazolja,
a hibridek dr. H. L. tanulmanyaban azért lettek parba rendezve, hogy a
parositott t-proba felhaszndlasaval el lehessen donteni, a vizsgalt hibridek
terméshozamai kozott van-e statisztikailag szignifikans kiilonbség. Barmely
két hibrid esetén biztosra vehetd, hogy a kisérletek soran kapott
terméshozamaik nem lesznek pontosan azonosak, vagyis a hibridek kozott lesz
bizonyos mértékii kiilonbség. A kérdés statisztikai oldalrdl az, hogy ez a
kiilonbség csak a véletlennek koszonhetd-e, vagy a kiilonbség olyan nagy,
hogy az mar nem tudhaté be csak a véletlennek, vagyis statisztikailag is
szignifikansak kiilonboznek egymastol. Ez utdbbi eset jelentheti azt, hogy a
hibridek valdban eltéré termdképességgel rendelkeznek,
dr. H. L. a parositott t-probas vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
= aparositott t-proba szerint az MgSzH és a VSZT-GOSZ kisérletekben a
hibridparok kozott nem lehet statisztikailag igazolhato kiilonbséget
kimutatni, talan az utobbi kisérletben a DKC3511 — NK Thermo
parositasban 10%-os szignifikancia szint mellett az NK Thermo 636
kg/ha-ral tobbet terem, mint a DKC3511 hibrid,
= a Top20 kisérletben azonban egy kivételével minden Gsszehasonlitas
szignifikans kiilonbséget mutat, rdadéasul ellentétes eldjellel, mint az
elobbi két kisérlet. Ebben a kisérletben szignifikdnsan tobbet terem a
DKC3511 hibrid a PR37NO01 hibridnél (663 kg/ha), a DKC5143 hibrid
a PR37F73 hibridnél (594 kg/ha), valamint a DKC3511 hibrid a
PR37D25 hibridnél (715 kg/ha),
az eljaras ala vontnak a Versenytanacs elézetes allaspontra tett eldadéasa szerint
a statisztikai szakértd parositott t-proba vizsgalata kapcsdn nem az a lényeg,
hogy a Pioneer hibridek mas hibrideknél szignifikansan jobbak vagy sem,
hanem az, hogy a két kisérleti rendszer eredményei mutatnak-e szignifikans
kiilonbséget vagy sem — ugyanakkor az eljaras ald vont a reklam révén azt az
lizenetet kozvetitette, hogy az alldspontja szerint szakmailag elfogadhatd
GOSZ-VSZT ¢és MgSzH kisérletek szerint a Pioneer ¢s az NK Thermo
hibridek jobban teljesitettek a termdképesség esetében, mint a DKC hibridek,
ellentétben a szakmailag elfogadhatatlan Top20 esetében, azaz az eljaras ala
vont nem egyszerlien a kisérleti rendszerekkel kapcsolatos véleményét
ismertette, hanem a termoképességre vonatkozé allitasokat is megfogalmazott,
a Versenytanacs szerint az eljarads ald vont altal hivatkozott adatokbdl nem
lehet arra a megallapitasra jutni, hogy a GOSZ-VSZT ¢és az MgSzH
kisérletekben a Pioneer hibridek és az Nk Thermo — a hibridparok esetében —
termOképesség tekintetében jobban teljesitettek, mint a DKC hibridek,
mikozben a Top20 esetében ez pontosan forditott képet mutat. Mig dr. H. L.
tanulmanya értelmében a hibridparok kozott a GOSZ-VSZT ¢s MgSzH
kisérletekben nincs statisztikailag igazolhatd kiilonbség, azaz ezen kisérletek
esetében a kiilonbség csak a véletlennek tulajdonithatd, az eljaras ala vont a
reklamban mar azt allitja, hogy ezekben a kisérletekben a Pioneer és az NK
Thermo jobban teljesitettek (a hibridparok kozott),
az eljaras ald vont szerint az a kifejezés, hogy ,,rdadasul ellentétes elojellel,
mint az elobbi két kisérletben”, azt jelenti, nem elég, hogy a Top20 kisérletben
a hibridparok kozotti kiilonbség szignifikans, ellentétben a GOSZ-VSZT és
MgSzH kisérletek hibridpar kiilonbségeivel, de azokkal még ellentétes irany
is. Az eljaras ald vont el6adasa megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy
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= a teszt arra az eredményre vezetett, hogy a GOSZ-VSZT ¢és MgSzH
kisérletekben a hibridek terméshozamai kozott nincs statisztikailag
igazolhatd, szignifikans kiillonbség, a kiilonbség tehat 0,

» chhez képest a Top20 kisérletében kimutathatd egy szignifikans pozitiv
(+) kiilonbség a hibridparok kozott,

* a0-hoz képest a + nem ellentétes eldjel (a + ellentéte a —),

= az eljards ald vont eldadasa akkor foghatna helyt, ha eltekintenénk a
szignifikancidtol (mert ebben az esetben a GOSZ-VSZT és MgSzH
kisérletekben — el6jelli lenne a mért kiilonbség), azonban ezzel elveszne
a t-teszt értelme, amely szerint az allapithatd meg vele, hogy egy
eredmény szignifikdns-e vagy sem, hiszen csak szignifikdns
eredmények birnak relevanciaval,

= ennek megfeleléen talz6 a reklam azon allitdsa, hogy a Top20
»rdadasul ellentétes eldjellel” bird eredményekre vezetett,

e Kendall-féle konkordancia vizsgalat

o a konkordancia-vizsgélat a kiilonb6z0 kisérleti rendszerek egyetértését, illetve

nem egyetértését jellemzi. A vizsgéalat els6sorban annak megmérésére
alkalmazhat6, hogy ugyanazon elemek kiilonb6z6 rangsorai mennyire térnek el
egymastol,

a konkordancia-vizsgalat nem alkalmas a kukorica hibridek termdéképességére
vonatkoz6 kovetkeztetések levonasara, mivel ez a vizsgdlat a kiilonbozd
kisérleti rendszerek egyetértését, illetve nem egyetértését jellemzi, az mérhetd
vele, hogy az egyes kisérleti rendszerek mennyire térnek el egymastol. A
Versenytanacs eldzetes allaspontjara tett észrevételeiben maga az eljaras ala
vont is elismerte, hogy a konkordancia-vizsgéalat valoban nem alkalmas a
termdképességre vonatkozo kovetkeztetések levondsara, s a reklam ezen része
— feltehetOleg szerkesztési hiba kovetkeztében — téves helyre keriilt a
reklamban, amelyet csak a jelen eljards folyaman észlelt. Ezzel dsszefliggésben
a Versenytandcs irrelevansnak itélte az eljards ald vontnak a vizsgélati
jelentésre torténd hivatkozasat, annak megjegyzésével, hogy az észrevétel
ramutat az eljaras ala vonti védekezés kovetkezetlenségére, hiszen mig egyik
oldalrél (barmilyen bizonyiték eldaddsa nélkiil) azt igyekszik elfogadtatni,
hogy a rekldammal elért személyek rendelkeznek alapvetd statisztikai
ismeretekkel, addig a masik oldalr6l azzal érvel, hogy a rekldm cimzettjei
nincsenek tisztdban a reklamban hivatkozott vizsgalat 1ényegével,

az mutathatd ki a konkordancia-vizsgalattal, hogy Osszességében
véleménykiilonbség van az egyes kisérleti rendszerek kozott, s ezen beliil is a
Top20 rendszer értékitélete jobban kiilonbozik a tobbiekt6l, mint azok
egymastdl — ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a Pioneer és az NK
Thermo hibridek jobban teremnének, ebbdl nem lehet eldonteni, hogy valdéban
van-e szignifikans kiilonbség a hibridek termései kozott, mivel ez csak egy
rangsor, fliggetleniil a tavolsagtol,

e GLM (altalanos lineéaris modell) vizsgalat

o a GLM (altalanos linedris modell) 1ényegében a linedris regresszidszamités

soran alkalmazott legkisebb négyzetek moddszerének az Aaltalanositdsa. A
modellel egy meghatarozott valtoz6 (a jelen esetben: terméshozam) alakulasa
magyardzhat6 tobb masik valtozoval egylittesen, de ez utdbbi valtozok hatasai
egymastol szepardlasra kerlilnek. A GLM vizsgélat tehat azt mutatja meg,
hogy a kiilonb6z0 kisérleti rendszerek a hibrideket azonos modon, azaz azonos
iranyban és nagysagban itélik-e meg,
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o dr. H. L. tanimeghallgatasa soran eldéadta, a GLM vizsgalattal azt kivanta
vizsgélni, hogy a kisérleti rendszerek értékitélete megegyezik-e. Ennek soran
megallapitotta, hogy a Top20 itélete nem egyezik az 0sszes tobbivel. Kifejtette
tovabba, nem lehet megmondani, hogy az eltérés szisztematikus/szandékos
torzitasbol fakad-e, ennek kimutatasara nincs statisztikai modszer,

o a reklam a GLM vizsgalattal kapcsolatban azt az allitast fogalmazta meg, az
ebben a vizsgalati modszerben feltett kérdés az, hogy az egyes kisérleti
rendszerek  szisztematikusan torzitjdk-e a hibridek értékitéletét. A
Versenytanacs szerint nem megalapozott az a vélemény, amely szerint a GLM
vizsgédlat a szisztematikus torzitds kimutatdsdra szolgalna. A GLM nem
szisztematikus torzitas kimutatasara szolgal, hanem arra, hogy megmutassa, a
kiilonboz6 kisérleti rendszerek azonosan itélik-e meg az egyes hibrideket. Ha
nem azonosan itélik meg, abbol még nem kdvetkezik az, hogy valamelyik
kisérlet szisztematikusan torzitana, illetve az, hogy ez szdndékos torzitds miatt
lenne — ugyanakkor még akar szandékos torzités is allna a hattérben, abbol sem
kovetkezne az, hogy épp a Top20 eredmények lennének a torzitottak. A
Versenytanacs nem fogadta el az eljaras ala vont azon érvelését sem, amelynek
értelmében az MgSzH és a GOSZ-VSZT kisérletek mintegy ,,hivatalosnak”
mindsithetdk, s ezen ,hivatalos” mérésektél vald eltérés Onmagéban is
nyilvanvaléan hibat jelez, azaz valamely kisérleti rendszer mar azért is
kifogasolhato lenne, hogy eltéré eredményekre jut,

o a fentieck alapjan a hivatalos mérésektdl vald eltérés Onmagaban is
nyilvanvaloan hibat jelez,

o nem felel meg a valdésagnak tehat annak allitdsa, hogy a GLM vizsgalat altal a
kisérleti rendszerek ,,szisztematikus torzitasa” lenne kimutathaté. A GLM
vizsgélat nem erre szolgal és nem is alkalmas erre. A GLM vizsgalatra torténd
hivatkozéassal nem allithatd, sugalmazhaté megalapozottan, hogy a Top20
eredményei torzitottak, hibdsak, ami kihatdssal van a Top20 altal a Pioneer
hibridekkel kapcsolatban adott mindsitésre,

o az eljaras ala vontnak az elézetes allaspontra tett eldadasa értelmében a GOSZ-
VSZT ¢és MgSzH kisérletek csak véletlen hibat tartalmaznak, mig a Top20
szisztematikus hibat, torzitdst mutat. A Versenytanacs ezzel kapcsolatban
ramutat arra, hogy

* dr. H. L. tanulménya nem mond semmit arrél, hogy lehet-e, s ha igen,
milyen hiba (szisztematikus és/vagy véletlen) a mérési eredmények
mogott. A reklam olyan allitasokat/kovetkeztetéseket tulajdonit a
tanulmanynak, amelyek abban nem szerepelnek,

* nem véletlen, hogy a tanulmany nem besz¢l szisztematikus torzitasrol,
hiszen meghallgatdsakor dr. H. L. eléadta, nem lehet megmondani,
hogy az eltérés szisztematikus/szandékos torzitdsbol fakad-e, ennek
kimutatdsara nincs statisztikai modszer sem. Ezen nem véltoztat dr. H.
L. azon nyilatkozata sem, hogy szubjektiv véleménye szerint inkabb az
a meggy6z6, ha két kisérleti rendszer azonos eredményt mutat.
Megjegyzendd, dr. H. L.-nek az eljards ald vont altal becsatolt,
»Kisérlettervezés” cimll irasa szintén azt tartalmazza ala, hogy ,,az
ugynevezett szisztematikus hiba [...] nagysagarodl altaldban alig vagy
egyaltalan nem lehet informacidhoz jutni.”

32. Az eljarés ala vont reklamjaban kozolte, a 2008. évi eredmények statisztikai elemzése és a
2007-ben tapasztalt szakmai hibak alapjan a Top20 kisérletek eredményei nem alkalmasak
arra, hogy barki hiteles, altalanos érvényt értékelést vagy ajanlast tegyen ezek alapjan.
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A Versenytandcs a rendelkezésére allo adatok alapjan nem tudja egyértelmiien megallapitani,
hogy a Top20 esetében a 2007. év vonatkozdsdban Iényeges szakmai hibak kovetkeztek-e be
(eljaras ala vont az eljards soran hosszasan taglalta a 2007. évi eredményekkel kapcsolatos
kifogasait, mig dr. H. L. tanulmanya alapjan ilyen kifogasok nem fogalmazhaték meg),
ugyanakkor ezzel 0sszefiiggésben sziikségtelennek mutatkozott tovabbi eljarasi cselekmények
lefolytatasa, mivel

e a reklam kozéppontjdban — amint arra a cime is ramutat — a ,,2008. évi kisparcellés
kukorica kisérletek statisztikai elemzése™ all,

e az a2007. évi szakmai hibdk 1étére vonatkozo6 allitas esetleges elfogadasa kapcsan sem
bizonyitott, hogy azt lehetne allitani, a Top20 kisérletek eredményei altalaban nem
alkalmasak arra, hogy barki hiteles, altaldnos érvényili értékelést vagy ajanlast tegyen
ezek alapjan,

o cgy ilyen kovetkeztetést a reklam alapjaként hivatkozott, a 2008. évi statisztikai
eredmények elemzését elvégzd tanulmény nem enged meg, hiszen a tanulmany azt
mutatja meg, hogy

o az egyes kisérleti rendszerek eredményei mennyiben térnek el egymastdl,
mennyiben értenek egyet a kisérleti rendszerek (konkordancia-vizsgalat),

o a kiilonb6zd kisérleti rendszerek a hibrideket azonos modon itélik-e meg
(GLM vizsgalat),

o a vizsgalt hibridek terméshozamai kozott van-e statisztikailag szignifikdns
kiilonbség (parositott t-probas vizsgalat).

A Versenytanacs kiemeli, a tanulmany nem célozta meg és nem is alkalmas annak
elbirdlasara, hogy az egyes kisérleti rendszerek eredményei hibasak-e vagy sem, szakmailag
megfeleléek-e vagy sem, erre vonatkozd kovetkeztetést nem lehet beldliikk levonni.
Onmagéban abbél, hogy a kisérleti rendszerek kozott eltérés mutatkozik meg, s nem azonos
modon itélik meg a hibrideket, megalapozottan nem lehet arra a kdvetkeztetés jutni, hogy
valamelyik kisérleti rendszer nem mindsiil megfelelonek, s az ezen rendszer keretében végzett
kisérlet eredményei hibasnak tekintendék. A tanulmanyban feltart eltérésekbdl egyébirant
sem allapithatdé meg, hogy ha valamelyik kisérleti rendszer eredményei hibdsnak is
mindsiilnek, akkor melyik ez a kisérleti rendszer.

33. A Versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre allo tanulmany nem bizonyitja a
reklam Osszhatésat, vallalkozdsoknak kozvetitett tizenetét (1asd a 20. pontot), illetve a reklam
olyan Aallitdsokat/kdvetkeztetéseket tulajdonit a tanulménynak, amelyek abban nem
szerepelnek. Mindez azt eredményezte, hogy a rekldm megtévesztésre alkalmas volt.

A Versenytandcs dontése

34. A Versenytandcs megallapitotta, az eljaras ala vont altal a 2009 majusdban négy orszagos
mezdgazdasagi szakmai folyoiratban (a Magyar Mezdgazdasag, az AgroNaplo, az AgrarUnid
¢s a MezO6Hir cimt lapokban) ,,2008. évi kisparcellas kukorica kisérletek statisztikai
elemzése” cimmel kozzétett reklamja megtévesztésre alkalmas volt, megsértve ezzel a Grt.
12. §-anak (1) bekezdését.

35. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras alé vonttal
szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan, a birsdg dsszegét a Tpvt. 78. §-anak (3)
bekezdésének megfelelden meghatarozva.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy
e az eljaras ald vont mint a piac meghatarozo szerepldje altal alkalmazott kereskedelmi
kommunikécid az érintett iizletfelek igen pontos, célzott elérését tette lehetové, amely
novelte a reklam hatékonysagat, azzal, hogy a rekldammal elérhetd fogyasztok
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szamanak vonatkozasaban csokkentette ezen koriilmény sulyat, hogy a reklamot
kozzétevd szakmai lapok olvasoéi kozott atfedés lehet,

e az eljaras ald vont magatartdsa felrohato volt, nem érte el az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartasi mércét, nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének. Az eljaras
ala vont el6tt ismert volt dr. H. L. tanulmanya, mindazonaltal reklamjanak tartalmat
nem az abban foglaltakkal 6sszhangban hatarozta meg.

A Versenytanacs sem a jogsértés, sem a birsag korében (enyhité koriilményként) nem tudta
figyelembe venni az eljards ala vont azon eldaddsat, hogy az eljards folyaman végig
egylittmiikodott a Gazdasagi Versenyhivatallal, mivel Onmagaban az adatszolgaltatési
kotelezettség  teljesitése nem tekinthetdé a jogkdvetd magatartdst eldird torvényi
kotelezettségen tulmutatd mértékii olyan enyhitd koriilményeknek, amely enyhébb szankcio
kiszabdsat vonna maga utdn (a vallalkozas olyan mértékli kozremiikodése mindsiilhet enyhitd
hatdsunak, amely a jogsértés felderitésének eredményess€gét szolgalta, illetve fokozottabban
enyhitd koriilmény pl. a jogsértés dnkéntes bejelentése).

A birsadg 0sszegének megallapitasa soran ugyancsak nem fogadta el a Versenytanacs eljaras
ald vont azon érvelését, hogy a reklam érdemi verseny befolyasolasara valo alkalmassaga
csekély volt, amelyet igazol, hogy belfoldi kukorica-eladasbol szarmazo nettd arbevétele és
belfoldi értékesitésbol szarmazo nettd dsszbevétele is jelentds mértékben csokkent a reklam
kozzétételének évében az azt megel6zd évhez képest. Az eljaras ald vont allitdsat semmilyen
modon sem igazolta. A Versenytanacs kiemeli, egy reklamnak nemcsak az adott termékekbdl
szdrmazo bevétel novelése lehet az eredménye, hanem az arbevétel csokkenésének a
megallitasa, a csokkenés mértékének kedvezd befolydsolasa, illetve az arbevétel
csokkenésének iranyaba hatd egyéb tényezok ellensulyozésa.

A fentiek mérlegelése soran a Versenytanacs tekintettel volt a jogsértd kommunikéciods
eszk6zok alkalmazésa kapcsan felmeriilt ismert koltségek mértékére (Vj-110-015/2009. 21.,
22., 25., 28., 30. szamu melléklet), s a birsag Osszegét — szem elott tartva a szankcionalas
special- és generalpreventiv céljat is — 1.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

36. A birsdgot a hatirozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtdsanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett €s ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,
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e a befizetés jogcime (birsag).

VL
Egyéb kérdések

Eljarasi kifogasok

37. A Tpvt. 81. §-a szerint az iligyfél a vizsgalati eljaras szabalytalansagat a szabalytalannak
tartott intézkedéstdl szamitott harom napon beliil irdsban kifogasolhatja. A kifogas figyelmen
kiviil hagyasat a vizsgald a jelentésben, az eljaré versenytanacs az eljarast befejezo
dontésében koteles megindokolni.

38. Az eljaras ald vont a Vj-110-004/2009. szamu beadvanyaban tobb eljarasi kifogast
terjesztett eld, kifogasolva, hogy
e az eljarast meginditd végzésben feltiintetésre keriilt a szakértd. dr. H. L. neve,
e aziigyinditd végzés nem pontosan idézte a reklam allitasait,
e a panaszos szakban tortént adatkérés soran a vizsgaldo nem hivta fel a figyelmet az
tizleti titok kérdésére.

A jogi képviseldvel eljard eljaras ald vont eljarasi kifogasait a Tpvt. 81. §-dban meghatarozott
hatarid6é leteltét kovetden terjesztette eld, igy azokkal a Versenytanacs érdemben nem
foglalkozott.

39. Az eljaras ala vont a Vj-110-015/2009. szamu beadvanyaban kifogésolta, hogy a vizsgalo
nem juttatta el meghatalmazott jogi képviseldje részére a Vj-110-012/2009. szamu, az eljaras
ald vontat 2009. november 12-i hataridovel adatszolgaltatasra kotelez0 végzést. A jogi
képviseld csak egy szerencsés véletlennek kdszonhetden szerzett tudomast a végzésrol. Ez a
jogszabalysértés allaspontja szerint kihat az ligy érdemi elbiralasara, mivel a jogi képviseld a
rendelkezésre allo rovid id6 alatt nem tudott jogi kutatést folytatni. Kifogasolta tovabba, hogy
bar a végzeés kelte 2009. november 5., a postdzas datuma 2009. november 9., melyet az eljaras
ald vont 2009. november 10-én vett kézhez. A végzésben adott hataridé 2009. november 12.,
az eljaras ala vontnak igy tehat csak masfél napja maradt a valaszadasra. A fentiekre
tekintettel allaspontja szerint a vizsgald megsértette egyiittmiikodési kotelezettségét.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Vj-110-014/2009. szamu, 2009. november 5-én kelt
¢s 2009. november 6-an postazott végzés mind az eljards ala vont, mind jogi képviseldje
részére megkiildésre keriilt. A végzés a kovetkezd adatok megkiildését irta eld: a 2008. évi
arbevételi ¢és értékesitési adatok kozlése havi bontdsban, az eljaras ald vont teljes netto
arbevétele a fokonyvi kivonat alapjan (a 2009-es év arbevételi adatok kapcsan alkalmazott
bontasban); a reklamok megjelentetésével kapcsolatban felmeriilt szamla maésolata, az
ujsagokkal kotott szerzodés. A jogi képviseld esetében az elsd kézbesités sikertelen volt, azt
csak 2009. november 16-an vette at. Az eljaras ala vont a végzésben eldirt adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése meghatarozott hataridé modositdsat nem kérte, adatszolgaltatasat
2009. november 12-én postara adta.

A Versenytanacs az eljaras ala vont eljarasi kifogésat figyelmen kiviil hagyta. A végzés a jogi
képviseldje részére is postazasra keriilt, aki azt csak 2009. november 16-an vette at. A végzés
jogi képviseld altali atvételének késedelmes volta kovetkeztében az eljards ala vont
védekezési joga nem sériilt. Megjegyzi a Versenytanacs, a Vj-110-012/2009. szamu, az eljaras
ald vontat adatszolgaltatasra kotelezd végzésben foglaltakkal kapcsolatban az eljaras alad vont
nem pontositotta, milyen jogi kutatds mutatkozott sziikségesnek, ilyet a Versenytanacs sem
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azonositott az arbevételi ¢és értékesitési adatokkal, a szamlamasolatokkal és az jsdgokkal
megkotott szerzodésekkel osszefliggésben.

Hataskor, illetékesség

40. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskére a Grt. 24. §-dnak (2) és (3) bekezdésein,
illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdaséagi Versenyhivatal
kizarolagos hataskorrel rendelkezik a megtévesztd reklam tilalménak megsértése miatt inditott
tigyekben, valamint azon jogellenes Gsszehasonlitd reklam esetén inditott ligyekben, mely
nem tartozik birosag [Grt. 24. § (3) bekezdés] hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész terililetére kiterjed.

A hatarozat meghozatala

41. A Versenytanacs a Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozatat targyaldson kiviil
hozta meg, mivel az eljaras ald vont kiilon felhivasra sem kérte tdrgyalds megtartasat és azt a
Versenytanacs sem itélte sziikségesnek.

Jogorvoslati jog

42. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. februar 18.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
el6ado versenytanacstag

dr. Gado Gabor sk. dr. Szant6 Tibor sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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