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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
e adr. Sz. Gy. iigyvéd (Dr. Szabd & Mater Ugyvédi Iroda) altal képviselt
o Euro Correct Consulting Kft. (Nyiregyhaza) és
o Group Center Kft. (Budapest),
e adr. E. P.iigyvéd altal képviselt Group Saving Kft. (Budapest), valamint
e adr. K. T. iigyvéd (Kéhegyi Ugyvédi Iroda) altal képviselt New Face Média Kft.
(Dunakeszi)
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban
- nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs megallapitja, hogy a fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos, nyomtatott
sajtoban megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott

e az Euro Correct Consulting Kft. 2008. szeptember 1. és 2009. junius 1. kozott,

e a Group Saving Kft. 2009. marcius 1. és 2009. szeptember 7. kdzott,

e a Group Center Kft. 2009. junius 1. és 2009. szeptember 7. kdzott,

e aNew Face Média Kft. 2009. februar 9. és 2009. szeptember 7. kdzott.

A Versenytanacs kotelezi

e az Euro Correct Consulting Kft.-t 9.300.000 Ft (Kilencmilliéo-haromszéazezer forint),

e a Group Saving Kft.-t 8.900.000 Ft (Nyolcmillié-kilencszazezer forint),

e a Group Center Kft.-t 21.000.000 Ft (Huszonegymillio forint),

e aNew Face Média Kft.-t 5.000.000 Ft (Otmilli6 forint)
birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamla javara
kotelesek megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast az Euro
Correct Consulting Kft. és a Group Saving Kft. ellen, hogy az eljaras ald vontak altal a
fogyasztdi csoportok szervezése, kezelése kapcsan 2008. szeptember 1. és 2009. szeptember
7. kozott tanusitott magatartds alkalmas volt-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.)
rendelkezéseinek a megsértésére.

Az eljarasba bevonasra keriilt a Group Center Kft. és a New Face Média Kft..

L.
Az eljaras ala vontak

2. A 2003-ban (eredetileg Euro Credit Consulting Kft. néven) bejegyzett Euro Correct
Consulting Kft. 2008. évi nettd arbevétele 342.299.000 Ft volt, s adatszolgaltatasabol (Vj-
111-085/2009.) ismert a 2009. évi nettd arbevétele.

Az elmult években a Versenytanacs tobb eljarasban allapitotta meg, hogy az Euro Correct
Consulting Kft. fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott (Vj-1/2005., Vj-
207/2005., Vj-163/2007., Vj-115/2008.). A Vj-1/2005., a Vj-207/2005. és a Vj-163/2007.
szamu tlgyekben hozott hatdrozatokkal szemben benyujtott kereseteket a birdsagok
elutasitottak.

3. A 2009-ben alapitott Group Saving Kft. adatszolgaltatasabol (Vj-111-091/2009.) ismert a
2009. évi nettd arbevétele. A Group Saving Kft. tagja B. P., aki kordbban az Euro Correct
Consulting Kft. iigyvezetdje volt.

4. A 2009-ben alapitott Group Center Kft. adatszolgéltatasabol (Vj-111-090/2009.) ismert a
2009. évi netto arbevétele. A Group Center Kft. egyik tagja és vezetd tisztségviseldje M. D.,
az Euro Correct Consulting Kft. egyik tagja €s vezetd tisztségviseldje.

5. A New Face Média Kft. elsdsorban hirdetésszervezési tevékenységet lat el, amely magaban
foglalja a reklamtervek elkészitését, a médiafeliiletek kedvezményes megvasarldsat és a
hirdetések gondozasat. A 2008. évben elért nettd arbevétele 166.714.000 Ft volt. Az eljaras
ala vont adatszolgaltatasabol (Vj-111-083/2009.) ismert a 2009. évi nettd arbevétele. A New
Face Média Kft. nemcsak a jelen eljarasban érintett mas vallalkozasok részére végez
hirdetésszervezési tevékenységet.

II.
A fogyasztoi csoport

6. A fogyasztdi csoport
e cgy olyan Onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulds, amely

e specialis eldtakarékossagi format kombinal
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e részletre torténd vasarlassal, és amely
e szerencseelemet is tartalmaz, s amelyet

e azzal a céllal hoznak Iétre, hogy meghatarozott aruk (ingd vagy ingatlan dolog)
tulajdonjogat az adott csoport egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzek.

7. A csoport tagjai vallaljak, hogy meghatarozott ideig meghatarozott osszeget fizetnek be
havonta. A fogyasztéi csoportokban vald vasarlasi forma ugyanakkor a hagyomanyos
részletvasarlastol eltérd feltételeket teremt, mivel az aruhoz jutdas nem az elsé részlet
megfizetésével egyidejiileg torténik meg.

A szervezd éltal rendszeresen megrendezett kozgytiléseken megtartott sorsoldsokon és/vagy
eldtorlesztés vallalasa kovetkeztében dol el (ez utobbi esetben annak alapjan, hogy melyik tag
vallalja a legtobb még hatra 1évo részlet esedékesség elétti megfizetését), hogy a csoport
résztvevoi koziil az adott alkalommal kik jutnak hozza a vasarlasi joghoz (kiket illet meg a
kedvezményezetti mindség), mely tagok szdmara nyilik meg a lehetdsége annak, hogy
megvasaroljak a meghatarozott ingésagot vagy ingatlant.

A futamid6 végén, az Osszes torlesztd részlet hianytalan teljesitése esetén az a fogyasztd is
hozzajuthat (adott esetben akar 15 év mulva) a vasarléasi joghoz, akit a futamidd alatt nem
sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrdsai nem tették lehetdvé, hogy eldtorlesztést vallaljon
(azon fogyasztok esetében, akik a futamidd legelején jutnak a vasarlasi joghoz, az
elotakarékossagi jelleg hattérbe szorul).

8. A fogyasztdi csoportok miikddésének lényeges tulajdonsaga a szerencseelem, amely
nemcsak a sorsoldssal, hanem az eldtorlesztés vallalasdnak lehetdségével Osszefiiggésben is
megmutatkozik, mivel a csoporttag el6tt nem ismert és altala nem befolydsolhatd a tobbi
csoporttag eldtorlesztés-vallalasi hajlandosaga, nem tudhatd eldre, hogy a vasarldi joghoz
jutashoz hany havi torlesztorészlet felajanlasa sziikséges. Az eldtorlesztés-vallalas lehetdsége
tehat olyan helyzetbe hozza a csoporttagokat egymassal szemben, hogy kedvezményezettként
torténd mieldbbi kivalasztasuk érdekében versenyezniiik kell, ami a kevésbé fizetoképes
csoporttag elére nem ismert, kiszdmithatatlan hatrasoroldséval jarhat.

Kiemelendd, hogy ha a fogyaszté magasabb szerzddéses értéket kot ki (az altala megszerezni
tervezett dolog vételarat tobb millio forintban hatarozza meg), akkor tobb szerzodéses
pozicidval (tobb tagsaggal, szerzddéssel) kell rendelkeznie, s igy az altala kivant 0sszeghez
csak akkor juthat hozza, ha mindegyik szerzddéses pozicidra egyszerre sorsoljak ki, vagy
mindegyik csoportban 6 ajanlja fel a legnagyobb torlesztorészletet.

A fentiek egyben azt is eredményezik, hogy a fogyasztd bizonytalansagban van abban a
vonatkozédsban, hogy mikor jut a vasarlasi joghoz vald, s ezaltal a fogyasztoi csoportba
torténd belépéskor megszerezni kivant aruhoz.

9. A fogyaszt6i csoportok szervezését, mitkodését kiilon jogszabaly nem szabalyozza.

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény 55.§-dnak 1) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan 2001-ben elfogadasra keriilt a fogyasztoi csoportok szervezésére és
miikddésére vonatkozé részletes szabalyokrol sz616 186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet, amely
2002. januar 1-jén lépett volna hatdlyba. Ezt az id6pontot a 325/2001. (XIL. 29.) Korm.
rendelet 2003. januar 1-jére, a 269/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 2004. jalius 1-jére
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modositotta, majd a 205/2004. (VI. 30.) Korm. rendelet a 186/2001. (X. 11.) Korm. rendeletet
hatalyon kiviil helyezte.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szo16 1999. évi CXXIV. torvény 3.§-anak a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény modositasarol szolo 2004. évi XVI
torvény éltal beiktatott k) pontja értelmében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
hataskore kiterjedt a fogyasztoi csoportokrdl szolod kiilon jogszabaly hatdlya ald tartozo
szervezetek, személyek ¢és tevékenységek felligyeletére, azonban a torvény altal hivatkozott
kiilon jogszabaly nem kertilt elfogadasra.

A szabalyozasi hidnyossagokra €s a fogyasztdi panaszok alapjan is észlelt piaci anomaliara
reagilva a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete atfogd vizsgalatot inditott 2006-ban a
fogyasztoi csoportok szervezéi korében. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete éltal
lefolytatott piacfeliigyeleti eljaras annak megallapitasara irdnyult, hogy a fogyasztoi csoportok
szervezésével foglalkozo tarsasagok végeznek, végeztek-e jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi
(betétgyiijtési, pénzkolesonnyujtasi) tevékenységet. A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete egyes fogyasztdi csoportokat szervezd vallalkozasokkal 2008-ban hatdsagi
szerzOdéseket kotott, amelyek kitérnek a fogyasztok tajékoztatdsaval kapcsolatos gyakorlatra
is.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2007. évi CXXXV. térvény mar nem tér
ki a fogyasztoi csoportok intézményére.

10. A fogyasztdi csoportok szervezdivel torténd kapcsolatfelvétel kezdeményezése
reklamokon, tigynoki halézaton keresztiil valosul meg. A fogyasztoi csoportok szervezését az
elmult években jellemzden széleskorii és intenziv reklamozas kisérte. A nyomtatott sajtoban a
reklamok reklamujsagokban, nagyobb példanyszamu ingyenes vagy jellemzden szdorakoztatd
napilapokban, korzeti magazinokban jelentek meg, olyanokban, ahol szdmos termék és
szolgaltatds aprohirdetése mellett hitelkozvetitok vagy mas pénziigyi termékek hirdetései is
megtalalhatoak.

A termék (vasarlasi jog megszerzése fogyasztdi csoport tagjaként) célcsoportja elsédlegesen
az a fogyasztoi réteg, amely valamilyen objektiv oknal fogva nem tud banki hitelt vagy egyéb
pénziigyi terméket igénybe venni, a Bar-listasok, jovedelmiik szerkezete nem teszi lehetdve,
hogy a bankok altal kért feltételeknek megfeleljenek (nyugdijasok, alacsony jovedelemmel
bejelentett egyéni vallalkozok stb.), nem rendelkeznek a hitelfelvételhez sziikséges dnerdvel,
nem rendelkeznek a jelzéloghitel felvételéhez sziikséges terhelhetd ingatlannal, nem tudnak
kezest, adostarsat allitani stb. (erre mutatnak ra maguk a reklamok is: ,,Nem hitelképes?”,
,Bar-listdsoknak ¢és nyugdijasoknak is!”).

11. A jelen eljardsban érintett fogyasztdéi csoportok kapcsan a fentieken tulmenden
kiemelendd, hogy
e afogyasztd egy meghatarozott havi részlet megfizetésére koteles, amely tartalmazza
o a havi alaprészletet (a dolog vételara elosztva a csoport miikodési honapjainak
a szamaval) és
o a szerzOdésben meghatarozott megbizasi dijat (elosztva a csoport mitkodési
hénapjainak a szamaval),
e a havi részleten feliil a fogyaszt6 egyszeri regisztracidos dijat is koteles fizetni,
amelynek mértéke a szerz3dés érték 4 %-a + AFA,
e a fogyasztok a szerzddéskotéskor ,,szerzodéskotéshez sziikséges 6sszeg”-ként 1-2 havi
»alapdij”-at (egyes iratokon: ,kauci6o”-t) és szintén egy vagy két havi megbizasi dijat
kotelesek megfizetni,
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a befizetett ,,alapdij”’-ak képezik az adott csoport kiilon ligyvédi letéti szamlakon
elhelyezett pénziigyi alapjat, s ebbdl keriil kifizetésre a kozgyiilés soran kivalasztott,
vasarloi jogot elnyert ligyfelek vasarloi joga,

e a Részvételi Szabalyzat értelmében ha a kozos alap csak egy vasarloi jog atadasara ad
lehetdséget, a szervezd donti el, hogy mely mddon torténik a vasarloi jog atadasa,
sorsolas vagy el6torlesztés vallalasa atjan,

e ha a fogyaszto eldtorlesztést vallal és a kozgytilésen hozott dontés eredményeképpen
vasarloi joghoz jut, a vallalt eldtorlesztést egy 6sszegben koteles megfizetni,

e a Részvételi Szabalyzat értelmében az iigyfelet a szerzédés megkdtését kovetd 30
napon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg, azzal, hogy

o ha a fogyaszté az erre nyitva all6 hataridén belill ¢l elallasi jogaval, akkor az
egyszeri regisztracios dij 12.000 Ft-on feliilli része visszatéritésre keriil a
részére,

o ha a fogyaszté a soron kovetkezd kozgyllésre vonatkozoan eldtorlesztést
vallal, ugy a szamdra nyitva all6 elallasi hatarid6 a kozgylilés napjaig
lerévidiil,

e ha a fogyaszt6 a szerz6dés megsziintetésérdl az elallasra nyitva all6 hataridén tul dont,
ugy az altala befizetett Osszeget csak a szerzOdésben rogzitett idétartam végén
kaphatja vissza,

e a fogyasztdi csoportokat szervezd lizletkotdk a szerzddéskotés folyamdn négyféle

nyomtatvanyt adnak at a fogyasztoknak (,,Adatlap”, ,Nyilatkozat”, ,,Szerzddés

Fogyasztoi csoportban torténd részvételre”, ,,Részvételi Szabalyzat™), amelyeket a

fogyasztok aldirnak. Az ,,Adatlap”-okon az Euro Correct Consulting Kft., majd —

valoszintlisithetden 2009. marcius 1-jét6l — a Group Center Kft. logoja szerepel, a

»Nyilatkozat”, ,,Szerz6dés Fogyasztoi csoportban torténd részvételre” és ,,Részvételi

Szabalyzat” iratokon pedig 2009. junius 1-jét megel6zéen az Euro Correct Consulting

Kft., ezt kdvetden pedig a Group Saving Kft. logoja keriilt elhelyezésre.

12. Az elmult években a Gazdasagi Versenyhivatal tobb eljarast folytatott fogyasztoi
csoportokat szervezd vallalkozasokkal szemben, s tobb esetben allapitotta meg, hogy a
vallalkozédsok a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitottak (Vj-149/2005.,
Vj-150/2005., Vj-183/2005., Vj-132/2009., illetve lasd a 2. pontot). A Versenytanacs
hatarozataival szemben benyujtott kereseteket a birosagok elutasitottak.

I11.
Az eljaras ala vontak kozotti szerzodések, szerepiik a fogyasztoi csoportok
szervezésében, kezelésében

13. Az Euro Correct Consulting Kft., a Group Saving Kft., a Group Center Kft. és a New Face
Média Kft. altal a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatosan kifejtett tevékenység az alabbiak
szerint alakult a vizsgélattal érintett idészakban:

e az Euro Correct Consulting Kft.

o a 2008. szeptember 1. és 2009. marcius 1. kozotti idoszakban a fogyasztoi
csoportok szervezését és kezelését végezte, a fogyasztok az Euro Correct
Consulting Kft. részére fizették meg a fogyasztodi csoportban vald részvételrol
sz0l6 szerzddésben szerepld egyszeri regisztracids dijat és a havi részletben
fizetett, altalanos forgalmi adoval novelt megbizasi dijat is,
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o 2009. marcius 1-jétdl 2009. junius 1-jéig a Group Saving Kft. megbizottjaként
foglalkozott a fogyasztéi csoportok szervezésével, s a szerzddések utan
fizetendé egyszeri regisztracios dijat kapta meg A megkottt szerzodés
értelmében a szervezdi szolgaltatds magaban foglalja a megbizo nevében és
annak javara torténd, tigyfélszerzéssel kapcsolatos tevékenységeket, igy a
hirdetések megjelentetését, az ligyféltajékoztatast, az ligyfélkezelést és a
szerzodéskotést,

o 2009 jaliusatol nem végez fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos tevékenységet,
nem all kapcsolatban a Group Saving Kft.-vel,

e a Group Saving Kft. 2009. marcius 1-jétol

o atvette a korabban az Euro Correct Consulting Kft. altal fogyasztdi csoportban
torténd részvételre kotott szerzodéseket,

o a fogyasztoi csoportok kezelése keretében miikddteti a fogyasztdi csoportokat
adminisztral6 informatikai rendszert, ellatja az {ligyfélszolgalati feladatokat,
megszervezi a kozgyliléseket, a vasarloi jog atadasokat, dijbekérdket kiild az
tgyfeleknek, illetve az esetleges elmaradasok esetében a pénziigyi alapok
védelmében jar el,

o megbizta az FEuro Correct Consulting Kft.-t a fogyasztdi csoportok
szervezésével, amely 2009. junius 1-jéig végezte ezt a tevékenységet. Az
egyszeri regisztraciés dij az Euro Correct Consulting Kft.-t, mig a havi
részletben fizetett, AFA-val novelt megbizasi dij a Group Saving Kft.-t illette,

o megbizta a Group Center Kft.-t a fogyasztoi csoportok szervezésével, amely
2009. junius 1-jétdl végezte ezt a tevékenységet. Az egyszeri regisztracios dij a
Group Center Kft.-t, mig a havi részletben fizetett, AFA-val novelt megbizasi
dij a Group Saving Kft.-t illette,

e a Group Center Kft.

o 2009. janius 1-jétél a Group Saving Kft.-vel megkotott megbizési szerzddés
alapjan a fogyasztoi csoportok szervezését végzi. A megkotott szerzodés
értelmében a szervezoi szolgaltatas magéaban foglalja a megbizd nevében ¢és
annak javara torténd, tigyfélszerzéssel kapcsolatos tevékenységeket, igy a
hirdetések megjelentetését, az ligyféltajekoztatast, az iigyfélkezelést és a
szerzodéskotést,

o az egyszeri regisztracios dijat a Group Center Kft., mig a havi részletben
fizetett AFA-val novelt megbizasi dijat a Group Saving Kft. kapja,

e a New Face Média Kft.

o 2008. szeptember 1. és 2009. junius 1. kozott az Euro Correct Consulting Kft.-
vel megkdtott hirdetésszervezési keretszerz0dés alapjan végezte a nyomtatott
sajtoban megjelend reklamok kidolgozasat és az Euro Correct Consulting Kft.
részére torténd megrendelését. A New Face Média Kft. az Euro Correct
Consulting Kft.-t6l havi rendszeres fix dijazasban részesiilt, az egyéb bevételek
(Vj-111-083/2009) jellege nem ismert. A New Face Média Kft. és az Euro
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Correct Consulting Kft. 2008. januar 24-én létrejott hirdetésszervezési
keretszerzddés rogzitette,

,Megbiz6 [Euro Correct Consulting Kft.] felhivja Szolgaltato figyelmét
[New Face Média Kft.], hogy Megbizot az 1996. évi LVIL tv.
fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasanak  tilalmara
vonatkoz6 rendelkezései megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal
tobb izben elmarasztalta. Figyelembe véve fenti tényt, Szolgaltato
vallalja és kotelezi magat, hogy fenti jogszabalyokat hirdetésszervezési
tevékenysége nem sérti meg. A Szolgaltatd kijelenti, hogy amennyiben
tevékenységével megszegi az 1997. ¢évi LVIIL tv. A&ltalanos
reklamtilalmakrol és reklamkorlatozasokrol sz616 rendelkezéseit, illetve
az 1996. ¢évi LVIL. tv. fogyasztdoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalméra vonatkoz6 rendelkezéseit, az ezen
tevékenységével kapcsolatban felmeriil6 mindennemii hatranyos
kovetkezményekért helytdllni tartozik, mind a Megbizoval, mind az
eljar6 hatosagokkal szemben,”

o 2009. jinius 1. utdn a Group Center Kft.-vel megkotott hirdetésszervezési
keretszerzOdés alapjan végezte a nyomtatott sajtoban megjelend reklamok
kidolgozasat és a Group Center Kft. részére torténd megrendelését. A
hirdetésszervezési keretszerzodés értelmében

a fix dsszegli megbizasi dijon feliil

tovabbi juttatdsban részesiil a Group Center Kft. altal megkotott
szerzOdések utan, amelynek mértéke a megbizo Group Center Kft. altal
megkotott szerzodések altal a targyhoban megkdtott szerzddések
Osszegének meghatarozott szdzaléka, azzal, hogy a mérték savosan
keriilt meghatarozasra, amelynek folytdin a megkotott szerzédések
Osszegének novekedése a New Face Média Kft.-t megilletd dij
mértékének novelését eredményezi (az Euro Correct Consulting Kft.-
vel megkotott szerz0dés ilyen tartalmu rendelkezést a Versenytanacs
ismeretei szerint nem tartalmaz),

»a Szolgaltatd kijelenti, hogy amennyiben tevékenységével megszegi
az  1997. ¢évi LVIIL. tv. Altaldnos reklamtilalmakrol  és
reklamkorlatozasokrol szold rendelkezéseit, illetve az 1996. évi LVIL
tv. fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasanak tilalmara
vonatkozo rendelkezéseit, az ezen tevékenységével kapcsolatban
felmeriilld mindennemii hatranyos kovetkezményekért helytallni
tartozik, mind a Megbizoval, mind az eljar6 hatésagokkal szemben,”

o elbadasa szerint a Group Center Kft.-vel kotott szerzédést 2010. majus 31.
napjaval felmondta.

7. oldal
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14. Az Euro Correct Consulting Kft., a Group Saving Kft., a Group Center Kft. és a New Face
Meédia Kft. tevékenységét az alabbi tablazat foglalja dssze:

2009. marcius 1. elott

2009. marcius 1. és
2009. junius 1. kozott

2009. jinius 1-jétél

Euro Correct
Consulting Kft.

(tag és ligyvezet6 2009.
januar 21-t61 M. D;
korabbi ligyvezet6: B. P.)

fogyasztdi csoportok
szervezése, kezelése,
miikodtetése

bevétel:

szerzddések utan
fizetendo regisztracios dij
¢és a havonta fizetett
megbizasi dij

fogyasztdi csoportok
szervezése a Group Saving
Kft. megbizasabol

bevétel:
egyszeri regisztracios dij

Group Saving Kft.
(tigyvezet6: B. P.)

fogyasztdi csoportok
kezelése, miikodtetése

bevétel:
havonta fizetett megbizasi
dij

fogyasztdi csoportok
kezelése, miikodtetése

bevétel:
havonta fizetett
megbizasi dij

Group Center Kft.
(tigyvezet6: M. D.)

fogyasztdi csoportok
szervezése a Group
Saving Kft. megbizasabol

bevétel:
egyszeri regisztracios dij

New Face Média Kft.

az Euro Correct
Consulting Kft.-vel
megkotott
hirdetésszervezési
keretszerzodés alapjan a
nyomtatott sajtoban
megjelend reklamok
kidolgozésa és az Euro
Correct Consulting Kft.
részére torténd
megrendelése

bevétel:
a fix 0sszegli megbizasi
dij

az Euro Correct Consulting
Kft.-vel megkdotott
hirdetésszervezési
keretszerzddés alapjan a
nyomtatott sajtoban
megjelend reklamok
kidolgozasa és az Euro
Correct Consulting Kft.
részére torténd
megrendelése

bevétel:
a fix 6sszegli megbizasi dij

a Group Center Kft.-vel
megkotott
hirdetésszervezési
keretszerz0dés alapjan
végezte a nyomtatott
sajtoban megjelend
reklamok kidolgozasat és
a Group Center Kft.
részére torténd
megrendelését

bevétel:

a fix O0sszegli megbizasi
dij és a Group Center Kft.
altal megkdotott
szerzodések dsszegének
meghatarozott
szazalékaban
meghatarozott, savosan
valtozo dij

15. Az eljaras soran beszerzett adatokbol ismert, hogy a Group Saving Kft.
e 15 fogyasztoi csoportot kezel, 6sszesen 3.710 kiadhatd pozicidval,

e 2009. marcius 1. és 2009. november 19. k6zott

o hany 0j szerz6dést kotott,

o héany szerzddést mondott fel, illetve hany szerzdédést mondtak fel a fogyasztok.

Az adatokbol megallapithatdéan
e 2 2009. marcius 1-jét6l megkotott uj szerzOdések szama meghaladta a 15 fogyasztoi
csoportban kiadhatd poziciok szdmat,

e afelmondassal érintett szerzodések aranya magas.

A szerzddéskotések, a fogyasztok altal felmondott szerzédések és a fogyasztdi csoportokat
kezeld altal felmondott szerzddések szamanak 2008. szeptember ¢és 2009. februar kozotti
alakulasa alapjan szintén megallapithat, hogy a felmondassal érintett szerzdédések szama
magas (lasd Vj-111-091/2009.).
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IV.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

16. A jelen eljardsban vizsgalt fogyasztoi csoportokat szervezd, kezeld, népszerisitd
tevékenységgel kapcsolatban a vizsgélattal érintett idészakban az alabbi reklamok jelentek
meg a nyomtatott sajtoban (igy kiilonosen a Blikk, a Bors és a Metropol cimii lapokban),
illetve szordlap formajéban, valamint az aldbbi kommunikécio keriilt elhelyezére az Euro
Correct Consulting Kft. és a Group Saving Kft. internetes honlapjan (a megjelenés részletes
adatait, illetve a megjelentetés koltségeit a Vj-111-074/2009. szamu vizsgalati jelentés 3.
szamu melléklete tartalmazza, illetve lasd a Bors-ban megjelent reklamok kapcsan a Vj-111-
021/2009., a Metropol-ban megjelent rekldmok kapcsan a Vj-111-048/2009., a Blikk-ben
megjelent reklamok kapcsan a Vj-111-065/2009. szam1 iratot).

17. A 2008. szeptember 1. és 2009. februdr 9. k6zotti idészakban tobb napi és hetilapban
szamos alkalommal az aldbbiakat tartalmazé rekldm megjelentetésére keriilt sor az Euro
Correct Consulting Kft.-vel megkotott szerzddés alapjan a New Face Média Kft. 4ltal:

BAJNOK AJANLAT!

BAR LISTASOKNAK ES NYUGDIJASOKNAK IS!
FIX TORLESZTO RESZLETEK!

1 000 000 Ft akar havi 8 900 Ft-tol

2 000 000 Ft akér havi 17 800 Ft-tol

3 000 000 Ft akar havi 26 700 Ft-tol

5 000 000 Ft akar havi 44 500 Ft-tol

10 000 000 Ft akar havi 89 000 Ft-tol

CSOLLANY SZILVESZTER AJANLASAVAL
HIVJON MINKET ES SZAMOLJON UTANA!

[cim és telefonszam]|

[apré betlivel] Tarsasagunk pénziigyi szolgaltatast nem végez, hitelt nem nyujt, tevékenyseége
kizarolag fogyasztoi csoportok szervezésére iranyul!

18. A 2009. februér 10. és 2009. szeptember 7. (a jelen eljaras meginditdsanak napja) kozott
tobb napi ¢és hetilapban szdmos alkalommal az alabbiakat tartalmazoé reklam megjelentetésére
keriilt sor 2009. aprilis 30-ig az Euro Correct Consulting Kft.-vel, 2009. méjus 1-jétdl a Group
Center Kft.-vel megkdotott szerzddés alapjan a New Face Média Kft. altal:

Nem hitelképes?

Nehezen teljesithetoek a banki feltételek?

A lehetséges megoldas:

FOGYASZTOI CSOPORT BAR-LISTASOKNAK ES NYUGDIJASOKNAK IS!
HAVIDIJ!

1 000 000 Ft akar havi 9 000 Ft-tol

2 000 000 Ft akar havi 18 000 Ft-tol

3 000 000 Ft akar havi 27 000 Ft-tol

5000 000 Ft akar havi 45 000 Ft-t6l

10 000 000 Ft akar havi 90 000 Ft-t6l

HIVION MINKET ES SZAMOLJON UTANA!

[cim és telefonszam]|

[apro betlivel, a reklam {6 olvasasi iranyahoz képest 90 fokkal elforditva] Kérjiik, hogy
részletes tajékoztatasért keresse fel ligyfélszolgalatunkat! Hirdetéslink nem teljes kori!
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19. 2008. szeptember 1.

alkalmazasra:

1. oldal

BAJNOK AJANLAT!

és 2009 juniusa kozott az alabbi tartalmu szorolap keriilt

Nehezen teljesithetok a banki feltételek?

Van mas megoldas?

Fogyasztdi csoport Mindenkinek!
Lakas, Telek, Feluyjitas, Epités, Autd, Egyéb aruvasarlas stb.

Akar kezes és jovedelemigazolas nélkiil is!
Csollany Szilveszter

Olimpiai és vilagbajnok ajanlasaval
BAR LISTASOKNAK ES NYUGDI{JASOKNAK IS!
FIX TORLESZTO RESZLETEK!

Szerzodott Futamido

0sszeg 60 honap 120 honap 180 honap
1.000.000 Ft 19.000 Ft 11.500 Ft 8900 Ft
2.000.000 Ft 38.000 Ft 23.000 Ft 17.800 Ft
3.000.000 Ft 57.000 Ft 34.500 Ft 26.700 Ft
5.000.000 Ft 95.000 Ft 57.500 Ft 44.500 Ft
7.000.000 Ft 133.000 Ft 80.500 Ft 62.300 Ft
10.000.000 Ft 190.000 Ft 115.000 Ft 89.000 Ft
Megbizas dij/ 2,8% 3,8% 4%
év

Hivjon minket és szdmoljon utana!

Euro Correct Consulting Kft.
Ugyfélszolgalati irodaink: [elérhetdségek]
www.eurocc.hu”

2. oldal:

ALTALANOS INFORMACIOK

Cégiink 2003-ban alakult és kizarolag fogyasztoi csoportok szervezésével és mikddtetésével
foglalkozik, (nem hitelintézet, nem bank, hitelt nem nytjt és semmilyen pénziigyi szolgaltatast
nem végez). JellemzO ezen csoportrendszert szervezd vallalkozasokra, hogy az egyes
megszervezett csoportok olyan tagok Osszességébdl allnak, akik valamely arut, szolgaltatast
szeretnének megvasarolni, de a megvasarlasahoz sziikséges 0sszeggel nem rendelkeznek. A
fogyasztoi csoportok fontos jellemzdje az dnkéntesség, a kozos érdek és az ideiglenesség. Ez
alapjan a fogyasztoi csoportok vagy vasarloi klubok olyan onkéntes, ideiglenes vasarlasi
tarsulasi forma, amely k6zos érdekeltségli személyek egyesiilésén alapszik. A résztvevo tagok
kozos érdeke az, hogy bizonyos javakat alacsony részletfizetési Gsszeg és viszonylag hosszi
futamid6 mellet szerezzenek meg. Ezen cél oly mddon realizalodik, hogy a kivant cél elérése
érdekében az egyes csoportok tagjai elOtakarékossagot vallalnak, vagyis a vasarlashoz
sziikséges Osszeg, illetve a kivant arucikk atvétele elétt mar hosszabb-rovidebb ideig fizetik a
megallapitott részletek Osszegét. A kivant cél elérése ugy torténik, hogy kiilonb6zo
megoldasok mellett eldtorlesztés vallalassal valasztjak ki azt a csoporttagot, amely az adott és
meghatarozott idopontban az arucikket vagy szolgaltatast megkapja. Ebbol kovetkezéen lehet
olyan tag, aki az els6 honapban, de lehet olyan, aki a futamidé végén jut a kivant aruhoz. A
tagoknak viszont az aruhoz vald hozzajutastol fiiggetleniil a megallapitott részleteket minden
esetben futamid6 végéig fizetniiik kell.

A vasarloi csoportban résztvevo személyek altalaban nem ismerik egymast, ezért sziikkséges
egy un. szervezod, aki a felmerild igények alapjan az tigyfeleket csoportba szervezi, megbizas
alapjan a csoport tagjainak érdekében jar el. A kapcsolat felvétel ezen esetben a vasarloi
csoport tagjaiban hirdetéseken vagy tigynoki halézatokon keresztiil torténik. A hirdetések
vagy egy¢b informaciok alapjan a vasarlasi lehet6ség irant érdeklédo fogyasztok részletesebb
felvilagositast a szervez6 irodaiban személyesen kaphatnak. Itt a szervezd alkalmazottjai a
konkrét vevoi szandék ismeretében részletesebb, teljes korl tajékoztatast adnak a fogyasztoi
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csoportban torténd aruhoz jutas lehetoségeirdl és feltételeirdl. A leendd vasarlokat eldzetesen
tajékoztatjak a fogyasztoi csoport részvételi szabalyzatarol. Amennyiben a tajékoztatas alapjan
a vevo ugy dont, hogy tagja kivan lenni a fogyasztoi csoportnak, akkor részére egy szerzodést
toltenek ki. Ez a szerz6dés a vevo személyi adatain kiviil tartalmazza a fogyasztoi csoportban
valo részvétel egyéb személyre szabott feltételeit is. A szerzddéssel egyiitt az 0j tag megkapja
a szervez6é altal milkodtetett fogyasztdi csoport részvételi szabalyzatat, mely tartalmazza a
miikddés valamennyi 1ényeges elemét, igy a fogyasztdi csoportok szervezésével kapcsolatos
tudnivalokat, a pénziigyi rendszer miikddését, a tagok gyliléseinek rendszerét, a szerz6dés
modositasaval kapcsolatos kérdéseket, a késedelem és a szerzodés lehetetlentilésével
kapcsolatos szabalyokat, valamint a fogyasztoi csoport megsziinésének feltételeit. A részvételi
szabalyzatot valamennyi tagnak ala kell irnia, amivel igazolja azt, hogy a benne foglaltakat
megismerte ¢és magara nézve kotelezonek fogadta el. A tagnak a szerzddés és a részvételi
szabalyzat alairasan tal egy-egyszeri regisztracids dijat is kell fizetnie, gyakorlatilag ezen
1épések Osszességével valik a szervezé altal muikodtetett fogyasztdéi csoport tagjava. A
részvételi szabalyzat tartalmazza még az aruhoz vagy szolgaltatashoz vald hozzéjutas
feltételeit is, mely a fogyasztéi csoport tagjai kozott kozgytilésen dol el elStorlesztés
véllalassal. Altalanossagban elmondhatd, hogy a szervezd altal felszamitott jarulékos
koltségeket (regisztracios dij, megbizasi dij) is figyelembe véve az egyéb részletfizetési vagy
hitelre torténo vasarlas feltételénél ez a forma kedvezobb lehetdséget biztosit a tagok szamara.
E vasarlasi lehet6ség mogott azonban a megszokottnal joval bonyolultabb jogviszony huzodik
meg.

FEDEZET

A vasarloi jog atadasakor a Megbizd megfelel6 fedezetet koteles nyujtani a Szervezd részére
annak valasztasa szerint a meg kivant formaban és mértékben. A Szervezd elsésorban
Magyarorszagi ingatlan fedezetet kér, melyre kozjegyzo 4ltal jelzalogjogot vagy vételi jogot
jegyez be. A felajanlott ingatlan tekintetében nincs sem teriileti, sem 0sszegszerti korlatozas.
BAR-LISTASOKNAK ES NYUGD{JASOKNAK IS!

Azon tigyfeleknek is lehet6ségiik nyilik a vasarlasra ezen konstrukcio keretein beliil, akiket
koruk miatt, vagy egyéb okbdl a pénzintézetek mar elutasitottak.

FORDULJON HOZZANK BIZALOMMAL!

Munkatarsaink készséggel adnak részletes felvilagositast nyomtatvanyainkon keresztiil cégiink
altal nytjtott szolgaltatasrol.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos
kozleményei megtekinthetdek az alabbi cimen: www.pszaf.hu”

20. 2009 jiniusatdl az alabbi tartalmu szordlap kertilt alkalmazasra:
1. oldal

Nem hitelképes?

Nehezen teljesithetok a banki feltételek?

Van mas megoldas!

Fogyaszt6i csoport mindenkinek.

Lakas, Telek, Felujitas, Epités, Autd, Egyéb aruvasarlas stb.
BAR LISTASOKNAK ES NYUGDIJASOKNAK IS!

FIX HAVIDIJ!
Szerz6dott Futamid6
Osszeg 60 honap 120 hénap 180 hoénap
1.000.000 Ft 19.100 Ft 11.600 Ft 9.000 Ft
2.000.000 Ft 38.200 Ft 23.200 Ft 18.000 Ft
3.000.000 Ft 57.300 Ft 34.800 Ft 27.000 Ft
5.000.000 Ft 95.000 Ft 58.000 Ft 45.000 Ft
7.000.000 Ft 133.700 Ft 81.200 Ft 63.000 Ft
10.000.000 Ft |191.000 Ft 116.000 Ft 90.000 Ft
Megbizas dij/|2,8% 3,8% 4%
év
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Hivjon minket és szdmoljon utana!
Group Center Kft.
Ugyfélszolgalati irodaink: [elérhetségek]

2. oldal

[azonos a 19. pontban ismertetett szordlap 2. oldalaval, a kovetkezd kiegészitéssel a
FEDEZET pontnal:]
Bizonyos esetekben kezes, valamint bankgarancia bevondsa is sziikség lehet!

21. A Euro Correct Consulting Kft. 2008. szeptember 1. és 2009. marcius 1. mukodtetett
internetes honlapjanak tartalma mar nem elérhetd, ugyanakkor ismert, hogy az Euro Correct
Consulting Kft. altal {izemeltetett korabbi honlap ugyanazokat az informaciokat ¢&s
dokumentum-linkeket tartalmazta, mint a Group Saving Kft. jelenlegi honlapja (lasd a 22.
pontot), azzal a kiilonbséggel, hogy ott nem szerepelt a fedezetre vonatkoz6 tajékoztatas.

22. A Group Saving Kft. internetes honlapjan az aldbbi informécidk érhetdk el:
a honlapjanak féoldala

Cégiink, a Group Saving Kft. kizarolag fogyasztoi csoportok mitkodtetésével foglalkozik (nem
hitelintézet, nem bank, hitelt nem nyujt és semmilyen pénziigyi szolgaltatast nem végez).
Jellemz6 ezen csoportrendszert szervezd vallalkozasokra, hogy az egyes megszervezett
csoportok olyan tagok Osszességébdl allnak, akik valamely arut, szolgaltatast szeretnének
megvasarolni, de a megvasarlasahoz sziikséges Osszeggel nem rendelkeznek. A fogyasztoi
csoportok fontos jellemzdje az onkéntesség, a kozos érdek €s az ideiglenesség.

Ez alapjan a fogyasztoi csoportok vagy vasarloi klubok olyan 6nkéntes, ideiglenes vasarlasi
tarsulasi forma, amely k6zos érdekeltségli személyek egyesiilésén alapszik. A résztvevo tagok
kozos érdeke az, hogy bizonyos javakat alacsony részletfizetési 0sszeg és viszonylag hossza
futamid6 mellett szerezzenek meg. Ezen cél oly modon realizalodik, hogy a kivant cél elérése
érdekében az egyes csoportok tagjai elOtakarékossagot vallalnak, vagyis a vasarlashoz
sziikséges Osszeg, illetve a kivant arucikk atvétele el6tt mar hosszabb révidebb ideig fizetik a
megallapitott részletek dsszegét.

A kivant cél elérése ugy torténik, hogy kiilonb6z6 megoldasok mellett elétorlesztés vallalassal
valasztjak ki azt a csoporttagot, amely az adott és meghatarozott idépontban az arucikket vagy
szolgaltatast megkapja. Ebbdl kovetkezoen lehet olyan tag, aki az els6 honapban, de lehet
olyan, aki a futamidé végén jut a kivant aruhoz. A tagoknak viszont az &aruhoz vald
hozzajutastol fiiggetleniil a megallapitott részleteket minden esetben futamidé végéig fizetnilik
kell. A vasarloi csoportban résztvevd személyek altalaban nem ismerik egymast, ezért
szlikséges egy un. szervezd, aki a felmeriild igények alapjan az tigyfeleket csoportba szervezi,
megbizas alapjan a csoport tagjainak érdekében jar el.

A kapcsolat felvétel ezen esetben a vasarloi csoport tagjaiban hirdetéseken vagy tigynoki
halézatokon keresztiil torténik. A hirdetések vagy egyéb informaciok alapjan a vasarlasi
lehetoség irant érdeklodo fogyasztok részletesebb felvilagositast a szervezd irodaiban
személyesen kaphatnak. Itt a szervezO alkalmazottjai a konkrét vevoi szandék ismeretében
részletesebb, teljes korli tajékoztatast adnak a fogyasztdi csoportban torténd aruhoz jutés
lehetdsegeirdl és feltételeirdl. A leendd vasarlokat elézetesen tajékoztatjak a fogyasztoi
csoport részvételi szabalyzatarol. Amennyiben a tajékoztatas alapjan a vevo ugy dont, hogy
tagja kivan lenni a fogyasztoi csoportnak, akkor részére egy szerzodést toltenek ki.

Ez a szerz6dés a vevd személyi adatain kiviil tartalmazza a fogyasztodi csoportban valod
részvétel egyéb személyre szabott feltételeit is. A szerzodéssel egyiitt az 0j tag megkapja a
szervez$ altal muikodtetett fogyasztoi csoport részvételi szabalyzatat, mely tartalmazza a
mikddés valamennyi 1ényeges elemét, igy a fogyasztdi csoportok szervezésével kapcsolatos
tudnivalokat, a pénziigyi rendszer miikddését, a tagok gyliléseinek rendszerét, a szerzodés
modositasaval kapcsolatos kérdéseket, a késedelem és a szerzddés Ilehetetleniilésével
kapcsolatos szabalyokat, valamint a fogyasztoi csoport megsziinésének feltételeit. A részvételi
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szabalyzatot valamennyi tagnak ala kell irnia, amivel igazolja azt, hogy a benne foglaltakat
megismerte ¢s magara nézve kdtelezonek fogadta el.

A tagnak a szerzddés és a részvételi szabalyzat alairasan tal egy egyszeri regisztracios dijat is
kell fizetnie, gyakorlatilag ezen 1épések Osszességével valik a szervezd altal miikodtetett
fogyasztdi csoport tagjava. A részvételi szabalyzat tartalmazza még az aruhoz vagy
szolgaltatashoz valdo hozzajutas feltételeit is, mely a fogyasztoi csoport tagjai kozott
kozgyllésen dol el el6torlesztés vallalassal vagy/és sorsolassal. Lényeges eleme a
rendszernek, hogy az 4aruhoz jutds pontos idOpontja elére nem meghatarozhato.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a szervezd altal felszamitott jarulékos koltségeket
(regisztracids dij, megbizasi dij) is figyelembe véve az egyéb részletfizetési vagy hitelre
torténd vasarlas feltételénél ez a forma kedvezobb lehetdséget biztosit a tagok szamara. E
vasarlasi lehet6ség mogott azonban a megszokottnal joval bonyolultabb jogviszony huzodik
meg.

FEDEZET: A vasarloi jog atadasakor a Megbizd megfeleld fedezetet koteles nyujtani a
Szervezd részére annak valasztasa szerint a megkivant formaban és mértékben. A Szervezo
elsdsorban magyarorszagi ingatlan fedezetet kér, melyre kozjegyzo6 altal jelzalogjogot vagy
vételi jogot jegyez be. Az felajanlott ingatlan tekintetében nincs sem teriileti, sem 0sszegszer(i
korlatozas. Bizonyos esetekben kezes, valamint bankgarancia bevonasa is sziikség lehet!”

a honlaprol tovabba megnyithato a Részvételi Szabalyzat és a fogyasztoi csoportokrol tovabbi
tajékoztatast ado Tajékoztato nyilatkozat

23. A fogyasztok a résziikre kinalt szolgaltatasrol telefonos {ligyfélszolgalat utjan is
tajékoztatast kaphattak. A vizsgalat sordn ezen tajékoztatas tartalma nem volt megallapithato.

V.
Az eljaras ala vontak eléadasa

24. Az eljaras ala vontak el6adték,

nem érvényesiil a Gazdasagi Versenyhivatal altal alkalmazott eljarasban az eljarasok
soran alapvetden elvarhato iigyfél egyenldség, a feleket és a hatésagot egyforman
megilletd jogok, a fegyveregyenldség, tekintettel arra, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal az eljarast 2009. szeptember 7. napjan inditotta, s eldzetes allaspontjat
csak kozel 8 honap elteltével kiildte meg a feleknek. Ertesitésében felhivta a feleket
arra, hogy 2010. majus 17. napjaig alakitsak ki eldzetes allaspontjukat. Tekintettel
arra, hogy az értesitést és az eldzetes allaspontot csak 2010. majus 3. napjan vették at,
az eldzetes allaspont kialakitasara nyitva allo hataridé csupan 14 nap, a Gazdasagi
Versenyhivatal 8 honapjaval szemben. Az anyag terjedelmébdl adoddan az ligyfél
részére ¢s a jogi képviseld részére adott hataridd etikatlan és méltanytalan, semmi
esetre sem nevezhetd egyenldnek,

a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel megallapithato, hogy az
elintézési hataridé 2010. februar 4-én lejart, igy a Versenytanacs sulyos eljarasi
szabalysértést kovetett el,

nem fogadhat6 el, hogy az eldzetes allaspont elsé oldalan az szerepel, az eljaras az
Euro Correct Consulting Kft. és a Group Saving Kft. ellen indult, és bevonasra keriilt
a Group Center Kft. ¢s a New Face Média Kft., mig az elozetes allaspontjaban mar az
eljarasba be nem vontakat is marasztalja,

az eljaras soran a Gazdasagi Versenyhivatal megsértette a kotelezéen betartandd
eljarasi alapelveket [Ket. 1. §, (1)-(4) bekezdés, 2. § (1)-(2) bekezdés, 4. § (1)
bekezdés, 50. § (1) bekezdés],

a Versenytandcs etikatlanul eljarva nem vette figyelembe azon bizonyitési inditvanyt,
miszerint egy reprezentativ, fliggetlen kozvélemény-kutatas lenne sziikséges annak
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megallapitdsdhoz, hogy a reklamokban hasznalt szavak hétkéznapi jelentése, a
reklamok egésze mit valthat ki a hétkoznapi emberekbdl. A Versenytanics nem
rendelkezik kell6 szakértelemmel az altala hozott eldzetes allaspont kérdésében.
Nyelvész-szakért bevonasa sziikséges ahhoz, hogy melyik szo, kifejezés mit jelent és
félre lehet-e érteni, megtéveszté-e. Egy szo, kifejezés, nyelvi szerkezet, tagmondat
vagy mondat soha nem Onmagdban funkcional, hanem beépiill egy
szOvegOsszefiiggésbe, egy tagabb kommunikaciés kontextusba, amely alapvetden
hozzajarul a szovegértelem egészéhez, igy a rekldmokat, az abban foglaltakat a szoveg
teljes kontextusaban kell értékelni,

e nem relevans az, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal kordbban az Euro Correct
Consulting Kft.-vel szemben eljarasokat folytatott le, tekintettel arra, hogy az a jelen
esettol fliggetlen, a tényallast mas iddszak vonatkozasaban ¢és mas reklamokkal
kapcsolatban kell 0jbdl feltarni, és nem a korabbi eljardsokbol épitkeznie,

e cljarasaik soran figyelembe vették a korabbi hatarozatokat és birosagi dontéseket,
foként érvényes ez a 2009. februdr 10. utdn megjelent hirdetésekre,

e nem varhatd el egy reklamtol az, hogy a fogyasztdi csoport mibenlétérdl részletekbe
menden tajékoztassa a fogyasztokat, mar csak terjedelme miatt sem. Egy reklamban
részletesen, minden fontos tényezdre kitérve tdjékoztatast kozzétenni nem varhato el,

e mas szolgaltatasok esetében sem keriil részletesen kifejtésre a szolgaltatasok jellege,
igy diszkriminativ a Versenytanacs azon megallapitdsa, hogy a fogyasztoi csoportokat
szervezO ¢és mukodtetd tevékenység népszeriisitése sordn kiemelkedd szerepe van a
fogyasztok megfeleld tajékoztatasanak,

e a hirdetések soran betartottak a jogi szabdlyozasban foglaltakat. A hirdetések igazak,
szerepel benniik az, hogy fogyasztoi csoport és nem nyujt pénziigyi szolgéltatast. Nem
megtévesztOk, nem tartalmaztak téves adatot, valdban fix torleszté részletek
megfizetését vallaljak az ligyfelek. A reklam megtévesztének sem nevezhetd, a ,,fix
torlesztd részlet” mindennapi €letben elfogadott altalanos jelentése alapjan nem hihette
azt, hogy azonnal hozzajut az 6sszeghez,

e téves az az értelmezés, hogy a fogyasztd a reklam egésze alapjan arrdl gy6zodhet meg,
hogy a kivant pénzosszeghez azonnal hozzéjuthat, ezt a Versenytanacs semmivel sem
indokolta. Egyik reklam sem kecsegtet pénzhez jutassal, erre nem is utal, csupan egy
mas lehetdségére hivja fel a figyelmet Erre torténd utalast egyaltalan nem
tartalmaznak a hirdetések, s6t, azzal, hogy megnevezte a szolgaltatas jellegét
(,,Fogyasztoi csoport mindenkinek™), egyértelmiivé tette, hogy nem kdlcson vagy hitel
nyljtasarol van sz6. A reklamok minden esetben tartalmazzak azt, hogy a tarsasag
pénziigyi szolgaltatast nem nyujt, tevékenysége kizarolag fogyasztdéi csoportok
szervezésére iranyul. Akkor lenne megtévesztd a hirdetés, ha abban kifejezetten hitelt,
kolcsont emlitene. Nem valosult meg az a torvényi feltétel sem, hogy a fogyasztod a
reklam alapjan hozzon tigyleti dontést,

e az Euro Correct Consulting Kft. altal a 2008. szeptember 1. és 2009. februar 9. kozott
alkalmazott reklamok vonatkozésaban nem juthat arra a kovetkeztetésre a fogyaszto,
hogy azonnal hozzajuthat egy pénzdsszeghez, mint a tobbi reklam esetében, hiszen a
reklamban szerepel, hogy ,,tarsasagunk pénziigyi szolgaltatast nem végez, hitelt nem
nyujt, tevékenysége kizarolag fogyasztodi csoport szervezésére iranyul”, amely révén
még ha arra a kovetkeztetésre is jutna a fogyasztd, hogy hitelrdl lenne sz6, felhivja a
fogyaszto figyelmét, hogy nem erre iranyul a tevékenység,

e a c¢lcsoport nagyon széles, igy a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan
jellemzd magatartas szempontjabol vizsgalni nem lehet. Az azonban minden egyes
fogyasztotdl elvarhaté magatartds a torvény szerint is, hogy ésszerlien tajékozottan,
az adott helyzetben elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jarjon el. Ez nem
azt jelenti, hogy kételkedjen a reklamok altal nyujtott tdjékoztatasban, hanem azt,
hogy amennyiben nem tudja, mi az a fogyasztéi csoport, nézzen utana ¢és ne
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azonositsa egy teljesen mas szolgaltatassal. Az ésszerii fogyasztotol nem kell azt
elvarni, hogy ellendrizze a rekldmokban szerepld informaciok helytallosagat,
kiilonosen azért, mert a reklamokban szerepld informaciok mind megfelelnek a
valosagnak, valotlan adatot nem tartalmaznak. Azonban az elvarhatd, hogy
amennyiben a rekldm felhivja a figyelmet arra, hogy ,részletes tajékoztatasért
keresse Tlgyfélszolgalatunkat”, vagy feltlintetésre keriil a honlap, illetve az
elérhetdségek, tajékozodjon a tovabbi feltételekrdl. Egy ésszerli fogyaszto tisztaban
van azzal, a reklamnak a célja az, hogy az érdeklddést felkeltse, nem pedig az, hogy
minden egyes részletre, szerzodési feltételre vonatkozoan teljes korli tajékoztatast
adjon. A szolgaltatas jellegét, tehat azt, hogy fogyasztoi csoportrél van szo, minden
hirdetés tartalmazza, ezt kovetden egy tobblépcsds folyamat eredményeként — de
mar kordbban a honlaprdl letdlthetd Részvételi Szabalyzatbol — tdjékozddhat az
tgyfél,

e a 2009. februar 10. és 2009. aprilis 30. napjaig tartd idészakban az Euro Correct
Consulting Kft. altal, majd 2009. majus 1. napjatol 2009. szeptember 1. napjaig tartd
idoészakban a Group Center Kft. altal kozétett reklamokban mar nagybetiivel ¢és
egyértelmiien szerepelt, hogy fogyasztoéi csoport. S6t, itt mar felhivja a figyelmet,
hogy a t4jékoztatds nem teljes korti ¢és részletes t4jékoztatasért keresse az
ligyfélszolgalatot. Ugyanezek mondhatok el a tobbi hirdetésrdl is. Kiemelend6k az
altalanos informaciok. Itt teljes kort tajékoztatast kap az iigyfél. Ezt példaul nem
hozza fel a Versenytanacs az eljards ala vontak mellett. Ez is bizonyitja az
elfogultsagat a Versenytanacsnak és azt, hogy nem a teljes tényallast tisztazza, csak €s
kizarolag azt veszi figyelembe, amit a vizsgélat ala vont terhére kivan alkalmazni,

e a jelen esetben nem lehet sz6 kereskedelemrdl, nem adésvétel torténik és nem arut,
terméket adnak el, igy helytelen a ,,kereskedelmi gyakorlat” kifejezés alkalmazasa,

e a Versenytandcs nem a valos helyzetnek megfeleléen értékeli a szolgaltatast,
tekintettel arra, hogy nem veszi figyelembe, hogy

o nem egy arurdl szol a reklam, amit azért vesznek meg, mert a reklamot 1atjak.
Itt azon tulmenden tobbszor is, mind széban, mind irdsban tajékoztatast kapnak
az ugyfelek, és nem kotelesek megkdtni a szerzddést a reklam, vagy a
tajékoztatas alapjan sem,

o nem egy esetben allapitotta meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a
probavasarlasai soran, hogy korrekt a tajékoztatas,

o nem egy esetben allapitotta meg a polgari birdsdg azt, hogy nem tortént
megtévesztés,

o nem egy esetben allapitotta meg a nyomozd hatdsag is azt, hogy nem tortént
megtévesztés, van elallasi idd, 30 nap, amelyen beliil kovetkezmények nélkiil
elallhat a szerzddéstdl az ligyfél,

e a fogyaszto a dontést nem a hirdetések alapjan hozza meg, ez alapjan csupéan
tajekozodik, a megfeleld tajékoztatas alapjan kot szerzddést, ha megkdti. A reklam
alapjan a fogyasztd maximum felhivja a céget, és érdeklddik, itt kap egy telefonos
tajékoztatast, majd ezt kovetden pedig személyesen jelenik meg, ahol szintén
megkapja a tajékoztatast szoban és irasban egyarant, majd csak ezt kovetden keriil sor
a szerzOdéskotésre. A fogyasztdi csoportra vonatkozo tdjékoztatast a személyes
megjelenés soran megkapja az ligyfél, az eljaras ald vontak részérél minden esetben
megvaldsul a szerzddéskotés elott a részletes tajékoztatas, tovabba a reklamokban
szerepel a fogyasztdi csoportot szervezd vallalkozds elérhetdsége, honlapja,
amelyekrdl tovabbi, teljes korti informacidanyag birtokdba keriil az tigyfél. A
szerzOdéskotést kdvetden is elégséges id6 all rendelkezésre ahhoz, hogy a fogyasztd
minden kdvetkezmény nélkiil elalljon a szerz6déstdl. Tehat objektiven és megnyugtatd
moddon megallapithatd, hogy nem 4ll, és nem allhat fent a fogyasztdé megtévesztése,

e azeljaras ald vontak egyetemleges feleldssége nem all fenn,
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25. Az

a Versenytanacs nem kozli, melyik vallalkozds milyen tevékenységével, milyen
jogszabalyt sértett meg, s melyik vallalkozds milyen mértékben felelds az adott
magatartasért.

Euro Correct Consulting Kft. €s a Group Center Kft. el6adta tovabba,
a Versenytanacs nem vette figyelembe, hogy az eljards ala vontak a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletével szorosan egyiittmiikddve, az elvarasainak
megfeleléen mitkddnek, illetve tobb alkalommal kisérelték meg az egyiittmiikodést a
Gazdasagi Versenyhivatallal is annak érdekében, hogy a hirdetéseik megfeleljenek,
azonban az egyiittmiikddés a Gazdasagi Versenyhivatal elutasitdé magatartdsa miatt
nem jott 1étre,
az Euro Correct Consulting Kft. ellen inditott, a 2009. évben lezart vizsgalat
megallapitdsait tartalmaz6 dontését a Gazdasagi Versenyhivatal csak 2010 aprilisaban
kiildte meg a tarsasag részére, igy az abban kifogasolt gyakorlatat a tarsasag nem tudta
a jelen eljarasban vizsgalt idészakban alkalmazni,
mind az Euro Corrcet Consulting Kft.,, mind pedig a Group Center Kft.
hirdetésszervezési szolgaltatasra vonatkozdéan keretszerzodést kotott a New Face
Média Kft.-vel, mely szerzédésekben (2.4. pont) kikotésre kertiltek az alédbbiak: ,, A
Szolgéltatd (New Face Média Kft.) kijelenti, hogy amennyiben tevékenységével
megszegi az 1997. évi LVIIL tv. altalanos rekldmtilalmakroél és reklamkorlatozasokrol
sz0l6 rendelkezéseit, illetve az 1996. évi LVIL. tv. fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasoldsanak tilalmara vonatkoz6 rendelkezéseit, és ezen tevékenységével
kapcsolatban felmeriil6 mindennemi hatranyos kdvetkezményekért helytallni tartozik,
mind a Megbizoval (Euro Corrcet Consulting Kft., Group Center Kft.), mind az eljar6
hatosdgokkal szemben. Nem felelosek tehat a Szolgaltatdo altal megjelentetett
reklamokért, a feleldsség Oket ezért nem terheli. A vizsgéalt magatartasért tehat a New
Face Média Kft.-t terheli a feleldsség,
az Euro Correct Consulting 2008. szeptember 1. és 2009. februar 9. kdzotti idészakban
megjelentett reklamja nem lehet megtévesztd, mert valds az az allitds, hogy BAR-
listds ¢és nyugdijas is hozzajuthat. Az értékhatar megjelolés is megfeleld, nem
megtévesztd, a felhivasban szerepel, hogy ,,hivjon minket”, tehat nem azonnal kell
donteni. Tovabba felhivja a fogyasztot arra, hogy ,szamoljon utana”. Azt is
egyértelmiien szerepelteti, hogy fogyasztdi csoportrdl van szd, s nem hitelnydjtas és
nem pénziigyi tevékenység. Nem értékelhetd a reklamozo terhére az, hogy egy-egy
hosszabb mondat apro betlivel keriilt kozzétételre, ennek nyilvanvaldan a
helytakarékossag volt az oka,
méltanytalan lenne a vallalkozas terhére értékelte azt, hogy a reklamokat folyamatosan
kozzétette, tekintettel arra, hogy térvény adta joguk van a vallalkozasoknak arra, hogy
reklamozzanak,
birsag korében kérték annak figyelembe vételét, hogy
o a fogyasztok a szerzdédés megkotését megeldzéen megismerkedhetnek a
fogyasztdi csoportban torténd részvétel Osszes feltételével, tekintettel arra,
hogy egy tobblépcsds folyamatrol van szd, nem csupan egy hirdetés alapjan
kot szerzddés az tigyfél,
o a Gazdasagi Versenyhivatal kordbbi megallapitdsainak megfeleléen
valtoztattak reklamozasi gyakorlatukon,
o aPénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével az Euro Correct Consulting Kft.
hatosagi szerzodést kotott, amelyben vallalasokat tett a fogyasztok érdekében
(a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete az ennek teljesiilésének
utovizsgalatara inditott célvizsgalatat 2010. janudr 27-én kelt hatarozataval
intézkedés nélkiil lezarta, és megallapitotta, hogy a hatdsagi szerz6désben
vallalt kotelezéseket a vallalkozas a gyakorlatban végrehajtotta),
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o a szerz0dés megkotését megeldzden egy kiilon tajékoztatdban hivjak fel az
tigyfelek figyelmét a fogyasztoi csoportok hatranyaira,

o az Euro Correct Consulting Kft. mar korabban is tobb alkalommal térekedett a
Gazdasagi Versenyhivatallal torténd folyamatos egylittmiikddésre, tobb
alkalommal kérte allasfoglaldsat a hasznalt/hasznélni kivant hirdetésekkel
kapcsolatban, azonban a Gazdasdgi Versenyhivatal az egyiittmiikddéstol
kategorikusan elzarkozott,

o a Group Center Kft. egylittmlikodési hajlandosagat mutatja az is, hogy
felajanlotta egy kozvélemény-kutatas elkészitését is, ami gyakorlatilag a
Versenytandcs munkdjat konnyitette volna meg, és objektiv megallapitas
sziilethetett volna, azonban ezen kezdeményezésétél is Kkategorikusan
elzarkozott a Versenytanacs,

o a birosagi peres eljarasok soran, megtévesztésre torténd hivatkozasok esetén az
Euro Correct Consulting Kft. folyamatosan megnyerte a pereket, tekintettel
arra, hogy az itéletek szerint a szerzédéskotések elotti tajékoztatdsok teljes
kortiek voltak, a szerzOdéses feltételek teljes ismeretében, onalldan irtdk ala az
tgyfelek a szerzddéseket, igy megtévesztésre torténd hivatkozasuk alaptalan.

26. A Group Saving Kft. el6adta,

semmi koze sincs a reklamtevékenységhez, kizarolag a fogyasztoi csoportok kezelését
végzi. A Euro Correct Consulting Kft.-vel és a Group Center Kft.-vel kotott megbizasi
szerzOdéseiben megbizast adott ezen cégek részére, hogy iigyfélszerzéssel kapcsolatos
tevékenységeket nyujtsanak, melybe beletartozik a hirdetések megjelenitése,
ugyféltajékoztatds is. A megbizasi szerzOdések 2.4. pontja részletezi, hogy az
ligyfélszerzés korébe milyen feladatok tartoznak (a vasarléi csoportokba tligyfeleket
keressen {lizleti kapcsolatain  keresztil ¢és egyéb moddon. Amennyiben
marketingkommunikécios eszkozoket alkalmaz, Gigy koteles azok tartalmat a hatalyos
iranyad6 jogszabalyok betartasa ¢€s figyelembevétele mellett kialakitani, illetve az
tigyfelek megfeleld, részletes tdjékoztatdsa a Megbizo szerzddési feltételeirdl). A
kifogasolt magatartassal kapcsolatban a Group Saving Kft.-t felelésség nem terheli,
nem adott le a reklamok megjelenésére, tartalmara vonatkozéan a Megbizottak felé
semmilyen utasitast,

nem fliz6dott érdeke a reklamokhoz, a fogyasztdi csoportok kezelését végzi, a
szervezését nem, szamara a kezelt alap nagysaga, mennyisége nem relevans, igy ahhoz
sem fuzddhet érdeke, hogy megtévesztd reklamok kozzétételére tegyen utasitast. Az
tigyfélszerzés korébe tartozd feladatok tekintetében megbizottat vett igénybe, akik
ennek elvégzését vallaltak és ellattak,

ugyan kozvetleniil jut bevételhez a havidijakban 1évé megbizédsi dijbol, de
tigyfélszerzéssel nem foglalkozik, hirdetést nem jelentet meg, a megjelent hirdetéseket
nem ismeri, nem hagyja jéva, és nem szo0l bele azok kialakitdsdba. Nem felel meg a
Fttv. 9. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a kotott
szerzOdések minél nagyobb szdma kozvetleniil nem all érdekében, szdmara irrelevans,
mekkora alapot kezel,

a megbizasi szerzOdésekben, a zard rendelkezések kozott a felek az aldbbiakban
allapodtak meg: a Megbizott tudomasul veszi, hogy a Megbizonak okozott karokért
teljes feleldsséggel tartozik. A Megbiz6 mentesiil az olyan karok kifizetése alol, amely
a Megbizott gondatlan vagy szandékos cselekedetébdl, kiilondsen megtévesztésbol
keletkezik, vagy az ligyfelek nem szakszeri kozvetitésébdl szarmazik. Az igy
felmeriild karokért a Megbizott felel, és azokat koteles megtériteni. Megbizott
kijelenti, hogy a Megbizo nevében az altala kotott szerzodésekbdl eredd esetleges
anyagi illetve erkdlcsi karokért minden felelésség Megbizottat terheli,
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a birsag korében kérte annak figyelembe vételét, hogy

o a fogyasztok a szerzddés megkotését megelézéen megismerkedhetnek a
fogyasztdi csoportban torténd részvétel Osszes feltételével, tekintettel arra,
hogy egy tobblépcsds folyamatrdl van szo, nem csupan egy hirdetés alapjan
kot szerzddés az tigyfél,

o a szerzddés megkdtését megeldzden egy kiilon tajékoztatoban hivja fel az
tigyfelek figyelmét a fogyasztoi csoportok hatranyaira,

o az Euro Correct Consulting Kft. szerzédéseinek az atvételét, és az egész
rendszer kiépitését a hatosagokkal, kiilonosen a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletével egyiittmiikodve alakitotta ki,

o az lugyfélszerzéssel kapcsolatos feladatokat megbizottak Utjan végezte,
azokra rahatasa, beleszolasa nem volt,

o az eljards soran végig egylittmiikodést tanusitott a  Gazdasagi
Versenyhivatallal,

o mas, szintén fogyasztdi csoportok szervezésével ¢és miukodtetésével
foglalkozd vallalkozasok altal kozzétett hirdetések, reklamok ugyanilyen
tartalommal és forméban jelennek meg, és elleniik eljaras nincs folyamatban,
vagy legalabbis nem ennyire nyilvanos,

o 2007-ben létrejott a Fogyasztoi Csoportok Egyesiilete, amelynek {6 alapitdja
¢s elnoke Bognar Péter. Az egyesiilet 1étrehozasanak az volt a célja, hogy
elémozditsa a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos jogszabalyalkotast,
javaslatokat tegyen annak érdekében, hogy egyértelmiien szabalyozott legyen
ez a fajta tevékenység, és ezaltal a fogyasztdi csoportban részt vevok is
tisztaban legyenek a torvényi feltételekkel. A Fogyasztéi Csoportok
Egyesiilete 2010 méjusanak végén egy tdjékoztatasi kampanyt kezdett el
kiilonb6zé médiakban, tajékoztatast adva a fogyasztok szamara a fogyasztoi
csoportok ismérveit illetden, amelynek alatdmasztasara becsatolta a Bors
cimi lap 2010. majus 25-1 szamat. A tdjékoztatasok megjelenését azon
ujsagokban tervezik, ahol a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos hirdetések
megjelennek, tehat a Metropol, a Bors, a Blikk cimii lapokban. 2010
juniusanak végén egy tovabbi intenziv tdjékoztatdsi kampany van tervbe
véve. A koltségek egy részét a Group Saving Kft. viseli. A Fogyasztoi
Csoportok Egyesiilete altal miikodtetett honlapokon minden Iényeges
informaci6 a fogyasztok rendelkezésére 4ll a fogyasztoi csoportokkal
kapcsolatban,

o 2010. aprilis 15-én a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a Group
Saving Kft.-nél probavasarlast tartott, amely alapjan megallapitotta, hogy a
tajékoztatasi gyakorlat az elmondottaknak €s a jogszabalyoknak megfelelnek.

27. A New Face Média elOadta,

2008. szeptember 1. €s 2009. aprilis 30. kozott az Euro Credit Consulting Kft.-vel
(névvaltozas folytdn: Euro Correct Consulting Kft.) kotott keretszerz6dés alapjan
végzett hirdetésszervezési szolgaltatast, amely magaban foglalja a reklamtervek
elkészitését, a médiafeliiletek kedvezményes megvasarlasat ¢és a hirdetések
gondozéasat. Ebben az iddészakban csak nyomtatott sajtétermékekben, illetve
szorolapokon népszerusitette a New Face Média Kft. az Euro Correct Consulting Kft.-
t. Ebben az id6szakban kétféle hirdetés megjelentetésére keriilt sor, tekintettel arra,
hogy az Euro Correct Consulting Kft. 2009. februdr 5-én ismertette a New Face Média
Kft.-vel, hogy a Versenytanacs a korabbi ,,Csollany Szilveszteres reklam” bizonyos
tartalmi elemeit kifogasolta és ezért elmarasztalta az Euro Correct Consulting Kft.-t.
Ennek kovetkeztében 2009. februdr 9-tdl a kifogasolt elemeket a New Face Média Kft.
lecserélte és Uj hirdetést jelentetett meg,
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2009. majus 1. napjatol kezdédden a vizsgalat meginditasaig a Group Center Kft.-vel
megkotott hirdetésszervezési keretszerzodés alapjan végezte tevékenységét,

minden esetben a megbizo utasitdsai szerint jart el, minden esetben forma, alak
modositas nélkiil tette k6zz¢é a megbizo altal atkiildott hirdetésmintakat. ,,Hozott
anyagbol” dolgozik, a megbizd érdekeinek megfeleléen jar el, nem valtoztat a
megbizdk altal szolgaltatott anyagokon,

a hirdetéseket minden esetben az Euro Correct Consulting Kft.-t61, valamint a Group
Center Kft.-t0] kapta meg a New Face Média Kft. megjelenésre eldkészitve, amit
tovabbitott az ujsagoknak megjelentetésre. A kész anyagot visszakapta az ujsagtol,
amelyet tovabbitott az Euro Correct Consulting Kft., illetve a Group Center Kft.
részére végsd jovahagyas céljabol. A hirdetések csak és kizarolag ezt kovetden
keriilhettek megjelentetésre,

amit a New Face Média Kft. meghatarozott, az csak a szinek, grafika (pl. Csollany
Szilveszter, STOP tabla), valamint a megjelenés helyei (cimoldal, bels6é oldal,
hatoldal), tovabbd a megjelenitések iddbelisége. Azonban a végsd hirdetési format
csak a jovahagyast kovetden jelentette meg. A hirdetések és a szordlapok mindig eldre
leadott szoveg alapjan késziiltek, abba beleszdoldsa nem volt,

feladatai a kovetkezok: hirdetés megtervezése grafikailag, valamint kiilalak
tekintetében; méret, havi darabszam megtervezése; Gjsagban torténd megjelentetés a
lehetd legjobb éron; szordlap grafikdjanak megtervezése; szordlap elkészitése,
terjesztése,

ha a Versenytandcs marasztalni kivanja, akkor ezt kell tennie a hirdetéseket
megjelenitd ujsagok esetében is, tekintettel arra, hogy mind a két esetben kozvetitésrol
van sz0, az Ujsagok ugyanugy konkrét megrendelést teljesitenek, mint a New Face
Média Kft., igy amennyiben a New Face Média Kft. feleldssége megallapithato, ugy
az Ujsagok marasztalasa is sziikségessé¢ valik. Ennek elmaradasa diszkrimindlo
tényezdkeént értékelhetd,

a megrendelésekrdl és a végsd jovahagyasokrodl irdsbeli dokumentacidval rendelkezik,
a hirdetési szerzédést a Group Center Kft.-vel 2010. majus 31. napjaval felmondta,
tekintettel arra, hogy keretszerzédései révén a hirdetéseket kozzétevo tjsagok
listadrdhoz képest jelentds kedvezményekre jogosult, mely kedvezményeket egy az
egyben atengedte a Group Center Kft.-nek, igy a hirdetéseken haszna nem keletkezett,
bevétele tehat a fix dij és az Ossz-szerzddéskotések utdn havonta jard jutalék
(ismertette, hogy vizsgalt idészak alatt milyen bevételei keletkeztek mas eljaras ala
vontaktol).

28. Az eljaras ala vontak kérték

elsédlegesen az eljaras megsziintetését,
masodlagosan az esetleges birsag 0Osszegének meghatarozédsa soran az altaluk
hivatkozott koriilmények figyelembe vételét.

VI.
Jogi hattér

29. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a térvény
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
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valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljaro természetes személy,
¢) pontja régziti, a torvény alkalmazéasaban dru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlé aru vonatkozasadban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
¢ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informdcidt tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozd
jogszabalyi eldirasokat is,
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, mliszaki
jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, be) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak
vagy szolgaltatdsanak modja €és idOpontja, be) beszerezhetdsége, szallitasa, bf)
alkalmazdsa, a haszndlatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valo alkalmassaga, a hasznalatatdl varhatdé eredmények, elonyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,
c) az aru dra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsinak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.
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Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozéds érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint aki 6nall6 gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel 6sszefiiggésben
egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott kéarért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének  megallapitasara  irdnyuld  versenyfeliigyeleti  eljarasdban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

30. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6d versenytandcs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megéllapito
hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informdcid, a birsag maximumdnak meghatdrozdsakor az utolso
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitkdzo
magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tlizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIL
A Versenytanacs dontése

31. A Gazdaségi Versenyhivatal 4ltal az Euro Correct Consulting Kft.-vel szemben korabban
lefolyatott eljarasokban (lasd a 2. pontot) megsziiletett hatarozatok birosagi feliillvizsgalata
soran hozott itéletekben a birdsdgok vilagos, egyértelmii megallapitasokat tettek a
fogyasztoi csoportokat szervezd, kezeld vallalkozasok kereskedelmi kommunikacioival
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Osszefliggésben (a Vj-1/2005. szamu {igy kapcsan lasd a Fovarosi Birosag 7.K.
32.673/2005/5. szam és a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.707/2006/7. szamu itéletét; a Vj-
207/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Fovarosi Birosag 11.K. 33.078/2006/10. szamu ¢és a
Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.124/2007/6. szamu itéletét; a Vj-163/2007. szamu iigy kapcsan
lasd a Fovarosi Birosag 2.K.33. 174/2008/7. szamG és a Févérosi [télétabla 2.Kf.
27.097/2009/5. szamu itéletét). A birosagok ugyancsak egyértelmil iranymutatast adtak a mas
vallalkozasokkal szemben lefolytatott eljarasokban (lasd a 12. pontot) meghozott hatarozatok
feliilvizsgalata soran (a Vj-149/2005. szamu iigy kapcsan lasd a FOvarosi Birdosag 7.K.
32.275/2006/7. szamu itéletét; a Vj-150/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Févarosi {téltabla
2.Kf. 27.843/2006/6. szamu itéletét; a Vj-183/2005. szamu iligy kapcsan lasd a Févarosi
Birdsag 7.K. 32.243/2006/9. szamu és a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.223/228. szamu itéletét).

Az itéletekben foglaltak alapjan a Versenytanacs az aldbbiakat emeli ki:

e a jogi szabdlyozas azt a kotelezettséget roja a vallalkozasokra, hogy az adott
szolgaltatds kereskedelmi kommunikécioja igaz, pontos és valosagos legyen, valds
képet adjon a szolgaltatasrol. Jogilag tilalmazott, hogy a kereskedelmi kommunikécio
(igy pl. a reklam) akar a termék egésze, akar lényeges tulajdonsaga kapcsan olyan
hamis képet adjon a fogyasztd szamara, amely 6t megtévesztheti,

e ha a vallalkozas reklamjaban barmiféle ténykozlésbe belebocsatkozik, akkor annak a
fogyasztoi dontést megalapozd lényeges informacidkat valdésaghti moddon kell
tartalmaznia. Ilyenkor elsddlegesen a vallalkozas¢ a feleldsség, hogy a reklam
terjedelmi  korlatai kozott meghatarozza a  tijékozott fogyasztdéi  dontés
meghozataldhoz elengedhetetleniil szlikséges minimalis informaciok korét. A reklamot
alkalmaz6 vallalkozdsnak mindig el6l kell jarnia a fogyasztok tisztességes
tajékoztatasaban. Kétségteleniill a fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran
haszon-maximalizdlasra torekedjék, vagyis mindig a szamdra lehetd legkedvezdbb
megoldast valassza, és hogy ennek érdekében ésszerli mértékii informaciokeresést
folytasson, ugyanakkor ez nem jelentheti a t4jékozodas kotelezettségének parttalan
atharitasat a fogyasztora,

e minden olyan reklammal szemben, amely barmi modon a pénzhez jutds igéretével
kecsegtet, egy magasabb elvarhatésagi szint fogalmazodik meg a reklamozott
szolgaltatds bizalmi jellege miatt. Ezen esetekben a hitelesség, a pontossag
kiemelkedd szerepet kap,

e a joggyakorlat altal megkovetelt teljes korti tdjékoztatast nyujtd reklam fogalma a
reklamozott szolgaltatds lényeges (kiillondsen a fogyasztok szdméara maés hasonlo
szolgaltatdsokhoz vagy szolgaltatdishoz képest elonytelen) tulajdonsagainak
megjelenitésére vonatkozik, azzal, hogy a kereskedelmi kommunikéaci6 kapcsan
figyelemmel kell lenni a szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges azon feltételek
ismertetésére, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a reklamokban kozzétettek
megfelelo értelmezéséhez,

e afogyasztdi csoportok kapcsan Iényeges koriilménynek mindsiil

o az, hogy az adott szolgaltatds nyujtasara belsd hitelezéssel (a tagok
befizetéseibdl) kertil sor,

o a szerencseelem léte,

o az a korilmény, hogy a fogyaszté nem a szerzddéskotéskor, hanem késdébb,
akdr évek multan juthat a vasarlasi joghoz, s azaltal a megszerezni kivant
dologhoz,

e a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos rekldmoknak a sajatos vasarldsi tarsulds
lényeges elemeire, sajatossagaira ki kell terjednie, hiszen a reklam akkor felel meg a
hiteles €s pontos tdjékoztatasnak, ha abbol megismerhetd a konstrukcio egyedisége,

e az clotakarékossagi jelleget kiemelve és a fogyasztoi igény jovobeni, de elére meg
nem hatdrozott idében torténd kielégitését is hangstlyozva kell a figyelemfelkeltd
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tajekoztatast kdzzétenni, igy jogsértést eredményez a szolgaltatas részleteit ismertetd
kereskedelmi kommunikacid esetében, ha a kereskedelmi kommunikacié nem utal a
szerencseelemre, valamint arra, hogy a fogyasztd akar tobb év (akar 15 év) utan juthat
a kivant termékhez,

e jogsértd, ha a rekldmban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak ¢és kifejezések
hétkdznapi életben elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsagaiban eltérd
szolgaltatassal, a hitelnyujtassal azonosithato,

e a rekldm jogsértd jellegét nem szilinteti meg, hogy abban kozzétételre keriilnek olyan
kitételek, mint példaul ,Nem kap hitelt?”, ,,Nehezen teljesithetd banki feltételek”,
»Van mas megoldas”, mivel a fogyaszt6é a reklam egésze alapjan arrol gyézodhetett
meg, hogy a kivant pénzdsszeghez azonnal hozzéjuthat,

e a fogyasztdi csoportokat szervezd, valamint miikddtetd tevékenység népszerlsitése
soran kiemelkedd szerepe van a fogyasztok megfeleld tajékoztatdsanak,

e afogyasztdi csoportok tevékenységét jelentdsen befolydsold tényezd a reklamozas,

e areklamok cimzettjei az atlagos fogyasztotol eltérd hatranyosabb helyzetiiknél fogva a
hitelintézetek banki szolgéltatdsdbol nem részesiild, abbol kirekesztett raszoruld
fogyasztok (BAR-listasok, nyugdijasok stb.), akik az atlagosnal joval
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest
nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilondsen érzékenyen reagalnak a
hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazold rekldmokra. Az ezen raszoruld
fogyasztoi kort érintd tajékoztatastol alapvetden elvarhatd kovetelmény a teljes kort,
valamint a szolgaltatas értelmezéséhez elengedhetetlen adatok kozlése,

e nem megalapozott az a védekezés, hogy a rekldmot a teljes tdjékoztatasi folyamat
részeként kell vizsgalni, a kapcsolatfelvételt kovetéen a fogyasztok, tigyfelek teljes
korti tajékoztatast kapnak, mivel

o nemcsak a teljes informacidés folyamat végeredményének, hanem annak
minden elemének, ¢és kiilondsen a reklamnak is korrektnek kell lennie,

o areklam kozzétételével megvaldsult a jogsérteés,

o areklam célja nem csupan informacidatadas, hanem ezen tilmenden egy adott
termék igénybevételére vonatkozo vasarlasi hajlandosag novelése, vagyis a
fogyasztonak a még meg nem 1évo konkrét szerzddési akaratanak kialakitasa,

o a reklam megtéveszto jellegét attol fiiggetleniil kell vizsgélni, hogy az azt
kozzétevd vallalkozds mas jogszabaly [pl. a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szoldo 1959. évi IV. torvény 205.§-anak (3) bekezdése,
illetve 205/B.§-anak (2) bekezdése] alapjan egyébként milyen mdodon koteles a
vele (adott esetben éppen egy sikeres reklamkampany hatasara) szerzddni
kivano fogyasztokat tdjékoztatni a megkotendd szerzOdést érintd minden
Iényeges koriilményrdl. A reklam jogsértd jellege akkor is megallapithatd, ha a
fogyasztonak utobb maddja van a teljes kordi, valos informacié megismerésére,
vagyis ha a vallalkozas a kiilon jogszabalyokban foglalt tajékoztatasi
kotelezettségeinek eleget tesz,

o ha a védekezés elfogadast nyerne, az azt is eredményezhetné, hogy
amennyiben egy termékrdl vagy szolgéltatasrdl telefonos vagy személyes
megbeszElés sordn pontos tdjékoztatas kaphato, akkor az azt megel6zd
reklamban barmi kdvetkezmények nélkiil allithat6 lenne.

Eljaras ald vontak el6addsara figyelemmel a Versenytandcs kiemeli, a birdi (és a
versenytanacsi) gyakorlat egyértelmii, vildgos irdnymutatast ad a fogyasztdi csoportok
szervezésével, kezelésével foglalkozo vallalkozadsok szamara az altaluk alkalmazott
reklamokat illetéen — amely iranymutatasokat az eljaras ala vontak figyelmen kiviil hagytak.
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Erintett fogyasztoi kor

32. A jelen eljarasban vizsgalt kommunikacios eszkozokkel megcélzott, illetve elért
fogyasztok vonatkozasaban két fogyasztoi kor hatarozhatd meg:

e az elsddlegesen érintett fogyasztdi kor azon, a kommunikacios eszkozokben kiilon,
hangsulyosan is megnevezett fogyasztokbol all, akik a hitelintézetek banki
szolgaltatasabol nem részesiilnek, abbdl kirekesztettek (BAR-listdsok, nyugdijasok
stb.). Ezek a fogyasztok az atlagosnal joval kiszolgaltatottabb helyzetben vannak,
hiszen az atlagfogyasztokhoz képest nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy
kiilonosen érzékenyen reagalnak a hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazold
reklamokra. Amint azt a biroi gyakorlat alahtizta (lasd a 31. pontot), az ezen raszorulo
fogyasztoi kort érintd tajékoztatastol alapvetden elvarhatd kovetelmény a teljes kort,
valamint a szolgaltatds értelmezéséhez elengedhetetlen adatok  kozlése.
Megjegyzendd, hogy a Kozponti Hitelinformaciés Rendszert (a tovabbiakban: KHR,
ismertebb nevén: BAR-lista) miikodtetd Bisz Zrt. honlapjan szereplé informaciok
szerint 2008 decemberében tobb mint 130.000-rel nétt a KHR lista lakossagi
alrendszerében nyilvantartott természetes személyek szama a 2007. decemberi
adatokhoz képest. A 2009 decemberében a listan szerepld természetes személyek
szama ugyanakkor mar tobb mint 170.000 fével magasabb az el6z év azonos
1d6szakahoz viszonyitva. A pénziigyi valsdg kezdete oOta tehat egyre tobb olyan
személy van, aki felkeriilt a BAR-listara, s igy bankoktol, hitelintézetektdl, illetve
pénziigyi vallalkozasoktol tovabbi hitelre nem szamithatnak,

e a kommunikacids eszkozok az elsddleges fogyasztéi kor mellett ezen korbe nem
tartoz6 fogyasztokat is megcéloztak, illetve elértek, iranyukban is pénziigyi megoldast
kinélva.

33. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhaté
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

A reklamok valosagtartalmaban fenntartds nélkiil megbizd fogyaszto racionalis fogyasztonak
mindsiil. Az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a rekldmok altal nyujtott
tajekoztatasban, a reklamoz6 szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszerlien
koltséghatékony  tajékozdodasi  folyamatban az  iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljard fogyasztotdl nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a reklamokban szerepld informacio helytallosagat. A reklamok egyik funkcidja
éppen az, hogy a vallalkozds és a fogyaszté kozott meglévd informacids aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megolddsokat kinalnak, s a fogyasztd6 - szamara
koltségmegtakaritast eredményezden - valdsagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas
nyUjtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban.

A honlapon kézzétett tajékoztatas és a szorolap megitélése

34. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalattal érintett

e szorolapok (19. és 20. pont) és

e internetes honlapok (22. és 23. pont)
tajékoztatast adtak a szolgaltatas valddi tartalmanak leglényegesebb elemeirdl, a fogyasztoi
csoportok mitkddésének egyes sajatossagairdl, igy ezen kereskedelmi kommunikaciok
jogsérto jellegét a Versenytanacs a jelen eljaras targyat meghatarozoé tligyinditd végzes szabta
keretek kozott nem latta megallapithatonak.
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35. Ettdl eltérd kovetkeztetésre jutott a Versenytandcs a nyomtatott sajtoban megjelent
reklamokkal (17. és 18. pont) kapcsolatban.

A nyomtatott sajtoban kozzétett reklamok szerepe a fogyasztoi dontési folyamatban

36. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatirozza a fogyasztod
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatissal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Onmagdban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszté felveszi a kapcsolatot a
vallalkozéssal, mar kifogasolhatd, hiszen ennek soran a vdllalkozas ,,meggydzheti” a
fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szamara eldnyds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci
folyamatok igen lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét
félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban jogsértést
eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartés,
kereskedelmi gyakorlat.

Megalapozatlan az eljaras ald vontak azon eldaddsa, hogy a reklamoktol nem varhato el egy
részletekbe mend tdjékoztatas. A kovetkezetes birdi gyakorlat kapcsdn a Versenytanacs mar
korabban is aldhtizta, minden vallalkozéassal szemben alapvetd kovetelmény, hogy az adott
aru kereskedelmi kommunikacidja igaz, pontos és valosagos legyen, valds képet adjon a
szolgaltatasrol. Jogilag tilalmazott, hogy a kereskedelmi kommunikacio (igy pl. a rekldm)
akdr a termék egésze, akar lényeges tulajdonsaga kapcsan olyan hamis képet adjon a
fogyasztd szamara, amely 6t megtévesztheti.

37. A fogyasztoi csoportokat szervezd, valamint mitkddtetd tevékenység népszertsitése soran
kiemelkedd szerepe van a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasanak, s a fogyasztéi magatartést
jelentdsen befolyasold tényezd a reklamozéas. A nyomtatott sajtoban megjelent, a jelen
eljarasban vizsgalt reklamok kétségkiviill alkalmasak voltak a fogyasztéoi dontés
befolyasolasara, amelyet onmagaban az a tény is igazol, hogy folyamatosan sziikségesnek
itélték a reklamok kozzétételét, hiszen a leendd tigyfelei szdmara ez jelenti a kapcsolatfelvétel
alapjat.

38. Kiemelendd tovabba, hogy a reklamokban hasznalt ,,BAR-listasoknak és nyugdijasoknak
is” szlogennek fontos figyelemfelkeltd hatdsa van, rairanyitja a hirdetésre azon kiszolgaltatott
fogyasztoi csoportok figyelmét, akik a szolgaltatas elsédleges célcsoportjat jelentik.

A nyomtatott sajtoban kozzétett reklamok iizenete és megtévesztésre alkalmassdaga

39. Miko6zben
e a korabbi birdsagi itéletekbdl és versenytanacsi hatarozatokbol megallapithatéan a
fogyasztoi csoportok kapcsan 1ényeges koriilménynek mindsiil
o az, hogy az adott szolgaltatds nyujtadsara belsé hitelezéssel (a tagok
befizetéseibdl) kertil sor,
o a szerencseelem léte,
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o az a korilmény, hogy a fogyaszté nem a szerzddéskotéskor, hanem késdébb,
akdr évek multan juthat a vasarlasi joghoz, s azaltal a megszerezni kivant
dologhoz,

e akordbbi dontések alapjan megallapithatd, hogy

o a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos rekldmoknak a sajatos vasarlasi tarsulds
Iényeges elemeire, sajatossagaira ki kell terjednie, hiszen a reklam akkor felel
meg a hiteles és pontos tajékoztatasnak, ha abbol megismerhetd a konstrukcid
egyedisége,

o az elétakarékossagi jelleget kiemelve és a fogyasztoi igény jovobeni, de eldre
meg nem hatarozott iddben torténd kielégitését is hangstlyozva kell a
figyelemfelkeltdé tajékoztatast kozzétenni, igy jogsértést eredményez a
szolgaltatds részleteit ismertetd kereskedelmi kommunikacio esetében, ha a
kereskedelmi kommunikécié nem utal a szerencseelemre, valamint arra, hogy
a fogyaszto akar tobb év (akar 15 év) utan juthat a kivant termékhez,

o jogsértd, ha a reklamban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak és kifejezések
hétkdznapi €letben elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsagaiban
eltérd szolgaltatassal, a hitelnytjtassal azonosithato,

a jelen eljardsaban vizsgalt, nyomtatott sajtoban megjelent reklamok ezeknek a
kovetelményeknek nem tettek eleget, hiszen
e a fogyasztd részére kindlt 6sszeg mértékére, a futamiddre és a havi torlesztd részletre
utalo reklamok elolvasasakor a fogyaszté az azokban hasznalt kifejezéseknek a
mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése alapjan, a reklam Osszhatdsa
eredményeként arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a reklamozott szolgaltatas
igénybevétele esetén a fogyasztdé azonnal hozzajuthat az altala igényelt Osszeghez,
amelyet ezt kovetden havonkénti torlesztéssel fizet vissza,
e arekldmok alapjan a fogyasztoban fel sem meriilhet, hogy a kivant dologhoz sorsolas
utjan vagy elotorlesztés-vallalassal (a szerencseelem altal befolyésoltan), esetleg 5-10-
15 év elteltével juthat hozz4, s ahhoz a tagok befizetéseire (egyfajta belsd hitelezésre)
van szlikség.

40. A Versenytanacs osztja az eljaras ala vontak azon eldadésat, hogy egy sz6, kifejezés,
nyelvi szerkezet, tagmondat vagy mondat soha nem 6nmagaban funkcional, hanem beépiil
egy szOvegoOsszefiiggésbe, egy tagabb kommunikécidos kontextusba, amely alapvetden
hozzajarul a szovegértelem egészéhez, igy a reklamokat, az abban foglaltakat a szoveg teljes
kontextusaban kell értékelni. A jelen esetben a reklam Osszhatasa az volt, hogy — amint arra a
Versenytanacs fentebb ramutatott — a reklamozott szolgéltatds igénybevétele esetén a
fogyasztd azonnal hozzajuthat az altala igényelt 6sszeghez, amelyet ezt kovetden havonkénti
torlesztéssel fizet vissza.

41. A reklamokat nem fosztotta meg jogsértod jellegétol, hogy

e a 2008. szeptember 1. és 2009. februar 9. kozott alkalmazott rekldm esetén apro
betlivel szerepelt annak kozlése, ,tarsasagunk pénziigyi szolgaltatdst nem végez, hitelt
nem nyujt, tevékenysége kizarolag fogyasztoi csoport szervezésére iranyul,”

e a2009. februar 10-t6] alkalmazott reklamban szerepelt a ,,fogyasztdi csoport™ kitétel
szerepeltetése, illetve annak apré betiivel, a reklam f6 olvasasi irdnydhoz képest 90
fokkal elforditva vald szerepeltetése, hogy ,kérjiik, hogy részletes tajékoztatasért
keresse fel ligyfélszolgalatunkat! Hirdetésiink nem teljes korii!™.

A Versenytanacs mar a Vj-163/2007. szamu iigyben hozott (a birosagok altal megerdsitett)
hatérozatdban is megallapitotta, a ,,fogyasztdi csoport mindenkinek” szlogen nem alkalmas a
reklam f6 iizenetének a modositasara, a fogyasztok tényleges tajékoztatasara a szolgaltatas
valddi tartalmardl, hiszen a kifejezés nem utalt megfelelé6 mdédon a mogottes szolgaltatas és
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konstrukcié mivoltdara. Onmagaban tehat a fentick reklamban valo szerepeltetése nem
valtoztat azon, hogy a fogyasztd a reklam egésze alapjan nem kapott redlis tajékoztatast a
szolgaltatas tényleges természetérol.

42. A Versenytanacs kiemeli tovabba, ha a fogyaszto a szamara kedvezd kimenetelii sorsolas
hianyéaban el6torlesztés vallalasa révén jut vasarldsi joghoz, akkor esetében a reklamozott és a
szerzOdésben meghatarozott 6sszegnél alacsonyabb mértékii juttatasban részesiil.

43. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, a nyomtatott sajtoban megjelent
reklamok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére.

44. A Versenytanacs — visszautalva a 31. pontban kifejtettekre is - nem osztotta az eljaras ala
vontak arra iranyul6 eldadasait, hogy a t4jékoztatasi folyamat egésze azt eredményezte, nem
valdsult meg a fogyasztok megtévesztése.

A fogyasztok felé¢ iranyuld kereskedelmi kommunikdcié problematikus voltira mutat a
fogyasztdi csoportbdl kilépett, illetve kizart fogyasztok jelentds aranya, amelyet igazol az a
koriilmény, hogy

e a Group Saving Kft. altal 2009. marcius 1. és november 19. kozdtt megkotott 1)
szerzOdések szdma meghaladja az altala kezelt fogyasztdi csoportokban kiadhato
poziciok szamat (Vj-111-030/2009.),

e a Vj-111-091/2009. szamu iratb6l megallapithatéoan a 2008. szeptember ¢és a 2009.
szeptember kozotti idészakban (13 honap)

o a fogyasztok altal felmondott pozicidk szama az Osszes kiadhatd pozicio
36,4%-at tette ki,

o a fogyasztdi csoportot mitkddtetd vallalkozas altal felmondott poziciok szdma
az Osszes kiadhato pozicio 41,7%-at tette ki, azaz

o 13 honap alatt az 0sszes kiadhato pozicid 78,1%-a keriilt valamelyik fél altal
felmondasra,

e a Vj-111-037/2009. szdmu iratbol az is ismert, hogy 2009 4aprilisdéban hany uj,
Ebben az egyetlen egy honapban a csoportokban kiadhato pozicidk kb. 10%-at kitevo
uj szerzddés keriilt megkotésre, azzal, hogy pl. a 6B csoport esetén ezen egyetlen
hénap alatt a pozicidk 22,5%-ara, a 6M csoport esetén a pozicidk 20%-ara kotottek
szerzddést.

Az 1j szerzOdések magas ardnya egyben a kilépok, illetleg a kizartak magas aranyat is jelzi,
amely — amint azt a fentiekben mar rogzitette a Versenytanacs — a kereskedelmi gyakorlat, a
tajékoztatasi folyamat egészének problematikussagara utal.

Az eljaras ala vontak felelossége a megtévesztésre alkalmas kereskedelmi gyakorlatért

45. Az Fttv. 9. §-a értelmében
e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a
vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
Osztonzése kozvetleniil érdekében all, abban az esetben is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozéas érdekében
vagy javara,
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e a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval Osszefliggd okbdl eredd
jogsértésért a vallalkozassal egyetemlegesen felel, aki
o a kereskedelmi kommunikaciét az arra alkalmas eszk6zok segitségével
megismerhetdvé teszi, vagy
o Onallo gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot
megalkotja vagy
o ezzel sszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés a vallalkozas utasitasanak végrehajtasabol ered.

A Versenytandcs megallapitotta, mind a négy eljaras ald vont vallalkozas felelOssége
megallapithatd a vizsgalt, nyomtatott sajtoban megjelent reklamok jogsértd jellege kapcsan,
az alabbiak szerint.

46. Az Euro Correct Consulting Kft.

e a vizsgalattal érintett iddszak elejétél 2009. junius 1-jéig kdzvetleniil részesiilt a
fogyasztokkal megkotott szerzodésekbdl szarmazd bevételbdl (lasd a 13. és a 14.
pontot),

e kozvetleniil érdekében allt a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0sztonzése.

Az Euro Correct Consulting Kft. Fttv. megsértéséért fennallo felel6sségét nem sziinteti meg a
New Face Média Kft.-vel létrejott szerzOdésének altala hivatkozott 2.4. pontja, amely a
gazdasagi rekldmtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL torvény és a Tpvt. rendelkezéseinek
megsértésért vald feleléséget oly modon igyekszik telepiteni, hogy hivatkozasi alapul
szolgalhasson az Euro Correct Consulting Kft. felelosségének hianyaval torténd érvelés soran.
A megallapodas egyes rendelkezései legfeljebb a felek egymas kozti viszonyaban kertilhetnek
alkalmazasra, azonban az Fttv. rendelkezéseinek alkalmazasa korében jelentdséggel nem
birnak.

47. A Group Saving Kft.
e 2009. marcius 1-jét6l a vizsgalattal érintett iddszak végéig kozvetleniil részesiilt a
fogyasztokkal megkotott szerzodésekbdl szarmazo bevételbdl,
e kozvetleniil érdekében allt a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 6sztonzése.

A Group Saving Kft. eléadasara tekintettel a Versenytanacs aldhuzza, az Fttv. 9. §-adnak (2)
bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel
az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
Osztonzése kozvetleniil érdekében all, akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzodés
alapjan mas személy valdsitja meg a véllalkozas érdekében vagy javara. Ebbdl fakaddan
alaptalan az az érvelés, hogy az Fttv. 9. §-a alapjan nem allapithatdo meg a Group Saving Kft.
feleldssége, mert annak semmi koze sincs a reklamtevékenységhez, az Euro Correct
Consulting Kft.-vel és a Group Center Kft.-vel kotott megbizasi szerzodéseiben megbizast
adott ezen eljards ala vontak részére, hogy tigyfélszerzéssel kapcsolatos tevékenységeket
nyujtsanak, melybe beletartozik a hirdetések megjelenitése, iigyféltajékoztatas is, s a
kifogasolt magatartassal kapcsolatban a Group Saving Kft.-t feleldsség nem terheli.

48. A Group Center Kft.
e 2009. junius 1-jét6l a vizsgalattal érintett idészak végéig kozvetleniil részesiilt a
fogyasztokkal megkotott szerzodésekbdl szarmazd bevételbdl (lasd a 13. és a 14.
pontot),
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e kozvetleniil érdekében allt a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0sztonzése.

A Group Center Kft. Fttv. megsértéséért fennalld feleldsségét nem sziinteti meg a New Face
Meédia Kft.-vel létrejott szerzédésének altala hivatkozott 2.4. pontja, amely a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. torvény és a Tpvt. rendelkezéseinek
megsértésért valo feleldsséget oly modon igyekszik telepiteni, hogy hivatkozasi alapul
szolgalhasson a Group Center Kft. feleldsségének hianyaval torténd érvelés soran. A
megallapodas egyes rendelkezései legfeljebb a felek egymés kozti viszonydban keriilhetnek
alkalmazasra, azonban az Fttv. rendelkezéseinek alkalmazasa korében jelentdséggel nem
birnak.

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, a Group Center Kft. és a New Face Média Kft. kozotti
megallapodas 1étrejottének idopontjdban a gazdasagi reklamtevékenységrol szoldo 1997. évi
LVIIL torvény mar nem volt hatalyban, illetleg a jelen eljards kapcsdn nem a Tpvt. IIL
fejezete, hanem az Fttv. bir jelentdséggel, s ez utdobbirdl a megéllapodas nem is tesz emlitést.

49. A Versenytanacs a New Face Média Kft. Fttv. szerinti felel6ségét is megallapitotta:
e a 2009. februar 9. el6tti idészak vonatkozasaban az Fttv. 9. §-a szerinti feleldsség
megallapitasdhoz sziikséges feltételek teljesiilése nem nyert bizonyitast,
e a2009. februar 9. és junius 1. kdzotti idészak kapcsan

o maga a New Face Média Kft. adta eld, az Euro Correct Consulting Kft. 2009.
februar 5-én ismertette vele, hogy a Versenytanics a korabbi ,,Csollany
Szilveszteres reklam” bizonyos tartalmi elemeit kifogasolta ¢és ezért
elmarasztalta az Euro Correct Consulting Kft.-t. Ennek kovetkeztében a New
Face Média Kft. a kifogasolt elemeket lecserélte ¢s 2009. februar 9-t6l
kezdédden 1y reklamot jelentetett meg. A nyilatkozatb6l megallapithatoan a
2009. februar 9-t6l megjelentetett reklamok jogsértd jellege nem az Euro
Correct Consulting Kft. utasitdsanak mechanikus végrehajtasabol ered, ezt
alatamaszt6 bizonyitékot a New Face Média Kft. nem is terjesztett eld,

o a New Face Média Kft. esetében a szakmai gondossadg kdvetelménye azt
kovetelte volna meg, hogy az Euro Correct Consulting Kft. 2009. februar 5-i
tajekoztatasat kovetden, a reklamokkal szemben megfogalmazott aggalyok
létének ismeretében kelld koriiltekintéssel, a fogyasztdi csoportokkal
kapcsolatos reklamokkal szembeni elvarasokat megismerve jarjon el,

o a20009. februar 9. és junius 1. kdzotti idészak vonatkozasédban az Euro Correct
Consulting Kft. és a New Face Média Kft. egyetemleges feleldssége all fenn az
Fttv. 9. §-anak (3) bekezdése alapjan,

o a New Face Média Kft. a 2009. februar 5-i tdjékoztatds utdn nem egy egyszerii
reklamszolgaltatoként jart el, hanem a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kapcsan
az eljaras ald vontak nyilatkozataib6l megéllapithatéan Onallo, fliggetlen
magatartast tanuasitott. Semmivel sem tamasztotta ala azon allitasat, hogy
kizarolag utasitdsok alapjan jart el, mozgéstere nem volt a rekldmok révén
megvaldsuld kereskedelmi gyakorlat tanusitasa soran. Ez a mozgastér az Euro
Correct Consulting Kft. tijékoztatasa, illetve a szakmai gondossag szerinti
eljaras kovetelménye altal legalabb 2009. februar 5-t6l adott volt szamaéra,
amellyel azonban a New Face Média Kft. oly modon €lt, hogy a fogyasztok ezt
kovetéen 1is megtévesztésre alkalmas kereskedelmi kommunikaciokkal
talalkoztak,

e 2009. junius 1-jétdl a New Face Média Kft.

o a vizsgalattal érintett iddszak végéig kozvetleniil, szdzalékban meghatarozva

részesiilt a fogyasztokkal megkotott szerzodésekbol szarmazo bevételbdl,
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o kozvetleniil érdekében allt a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0sztonzése, s igy
o megallapithato a feleldssége az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A Versenytanacs a New Face Média Kft. esetében a jogsértéssel érintett idoszakot 2009.
februar 9. napjatol allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a 2009. februdr 5-i tajékoztatést
kovetden a korabbi reklamok modositasahoz iddre volt sziikség. Amint az a New Face Média
Kft. nyilatkozatabol megallapithatd, ez az d&tmeneti idészak 2009. februar 9-ig tartott.

A New Face Média Kft. eléadta, ha a magatartasa jogsértének mindsiilne, kéri az ugyancsak
kozvetitést végz0 Ujsdgokat is bevonni az eljarasba, tekintettel arra, hogy gyakorlatilag
ugyanazt a tevékenységet végezték, mint a New Face Média Kft. Az egyetemleges felel0sség
megallapitdsa méltdnytalan, aranytalan és igazsagtalan lenne a New Face Média Kft.-vel
szemben.

A Versenytanacs a kifogast is alaptalannak itélte, kiemelve, hogy amint arra a fentebb
kifejtettek ramutatnak, markéans kiilonbségek vannak a New Face Média Kft. és az altala
hivatkozott ijsagok magatartasa kozott.

A Versenytandacs dontése

50. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy a fogyasztdi csoportokkal
kapcsolatos, nyomtatott sajtoban megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott

e az Euro Correct Consulting Kft. 2008. szeptember 1. és 2009. junius 1. kozott,

e a Group Saving Kft. 2009. marcius 1. és 2009. szeptember 7. kdzott,

e a Group Center Kft. 2009. junius 1. és 2009. szeptember 7. kdzott,

e aNew Face Média Kft. 2009. februar 9. és 2009. szeptember 7. kdzott.

Az eljards ald vontak kereskedelmi gyakorlatukkal [tekintettel az Fttv. 3. §-danak (3)
bekezdésére és 6. §-anak (1) bekezdésére] megsértették az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

51. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsdgot szabott ki az eljards ala
vontakkal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-a
(3) bekezdésének megfelelden meghatarozva.

52. Az Euro Correct Consulting Kft. esetében a Versenytandcs sulyositd koriilményként vette
figyelembe, hogy

e az Euro Correct Consulting Kft. esetében mar tobb alkalommal allapitotta meg a
Versenytanacs, hogy a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott
(lasd a 2. pontot), mely koriilmény sulyat noveli, hogy kiilonds ismétlés all fenn (az
eljaras ala vont ugyanolyan vagy hasonld jogsértést kovetett el ismételten),

e a jogsértés idében elhtizddott, tobb honapot olelt fel (2008. szeptember 1-jétdl 2009.
junius 1-jéig),

e az elkovetési mdod kapcsadn nagyfoku intenzitas allt fenn, a jogsértd reklamok jelentds
példanyszamu, a fogyasztok igen széles korét elérd lapokban igen sok alkalommal
jelentek meg (lasd Vj-111-021/2009., Vj-111-048/2009., Vj-111-065/2009.),

e a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor részben az atlagosnal
sériilékenyebb (lasd a 32. pontot),

e az érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,
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e a fogyaszté szamara egy hosszu tava jogviszonyt eredményez a fogyasztoi csoportba
torténd belépés,

e az eljards ald vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a fogyasztok a szerzddés
megkotéséig tovabbi informacidkhoz juthatnak a fogyasztéi csoport milkddésével
kapcsolatban. Ennek sulyat ugyanakkor csokkentette, hogy a Versenytanacs megitélése
szerint a tdjékoztatasi folyamat egésze sem mentes a problémaktol (lasd a 44. pontot).

A Versenytandcs nem tudta enyhitd kortilményként figyelembe venni az Euro Correct
Consulting Kft. altal a birsag korében felhozott koriilményeket (lasd a 25. pontot):

e a Versenytanics nem latta igazoltnak, hogy az eljaras ala vont figyelembe vette volna
a korabbi hatarozatokat és birdsagi dontéseket. Ezen dontések egyértelmii, vildgos
iranymutatast adtak, amelyek figyelembe vételét az eljaras ala vont melldzte,

e nemcsak a jogsértés, hanem a birsdg korében is irrelevans eljaras ald vont azon
hivatkozasa, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete eljarasai milyen
eredményre vezettek. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete eljarasai sordan nem
a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kapcsan tett megallapitasokat,

e a jogszabalyok meghatdrozzak a Gazdasagi Versenyhivatal feladatait, nem téve
lehetévé, hogy elvégezze a reklamok eldzetes mindsitését. Ez a jelen esetben nem is
mutatkozott sziikségesnek, mivel a korabbi versenytanicsi hatarozatok és a biroi
itéletek vildgos, egyértelmi iranymutatasokat rogzitettek,

e a Group Center Kft. altal inditvanyozott kozvélemény-kutatds lefolytatasa
sziikségtelennek mutatkozott (lasd a 64. pontot),

e gy a jogsértés, mint a birsag korében irrelevans volt a polgari birdsagok altal hozott
itéletekre torténd hivatkozas.

A Versenytanacs a birsag mértékének meghatarozasakor figyelembe vette

e a jogsértd kommunikécios eszkdzok alkalmazasa kapcsan 2008. szeptember 1. és
2009. junius 1. kozott felmertilt ismert, az Euro Correct Consulting Kft.-vel szemben
kiszabott birsag 0sszegének tobbszorosét kitevd koltségeket (lasd Vj-111-021/2009.,
Vj-111-048/2009. és Vj-111-065/2009.),

e az Euro Correct Consulting Kft. altal regisztracios dij cimén a 2008. szeptember 1. és
2009. junius 1. kozott megkotott szerzddések kapcesan elért, a rendelkezésre allo
adatokbol megallapithatoan a kiszabott birsdg tobbszorosét kitevd bevételt
(szerzodéskotések szamat lasd  Vj-111-091/2009., a regisztraciés  dijakkal
kapcsolatban 1ldsd az egyes konkrét szerzddéseket, Vj-111-052/2009. és Vj-111-
055/2009.).

A fentieket mérlegelve a Versenytandcs a birsdgot — szem el6tt tartva a szankcionalds
preventiv céljat is — 9.300.000 Ft-ban, a kiszabhato legmagasabb 6sszeghez kozeli mértékben
hatarozta meg.

53. A Group Saving Kft. esetében a Versenytanacs sulyositoé koriilményként vette figyelembe,
hogy
e a jogsértés idoben elhtizddott, tobb honapot dlelt fel (2009. marcius 1-jét6l és 2009.
szeptember 7-ig),
e az elkovetési mod kapcsan nagyfoku intenzitas allt fenn, a jogsértd reklamok jelentds
példanyszamu, a fogyasztok igen széles korét elérd lapokban igen sok alkalommal
jelentek meg (lasd Vj-111-021/2009., Vj-111-048/2009., Vj-111-065/2009.),
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e a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor részben az atlagosnal
sériilékenyebb (lasd a 32. pontot),

e az érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,

e a fogyaszt6 szamara egy hosszu tava jogviszonyt eredményez a fogyasztoi csoportba
torténd belépés,

e az eljards ald vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének. E korben a
Versenytanacs figyelembe vette, hogy a Group Saving Kft. tagja B. P., az Euro
Correct Consulting Kft. kordbbi ligyvezetdje, s igy a Group Saving Kft. — amint azt az
arra torténd hivatkozas is igazolja, hogy figyelembe vette a kordbbi hatarozatokat és
birdsagi dontéseket — nyilvanvaldéan tudomadssal bir a korabbi eljardsok soran hozott
hatarozatokban, itéletekben foglaltakrol (lasd a 2. és a 31. pontot).

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a fogyasztok a szerzddés
megkotéséig tovabbi informacidkhoz juthatnak a fogyasztéi csoport milkodésével
kapcsolatban. Ennek sulyat ugyanakkor csokkentette, hogy a Versenytanacs megitélése
szerint a tdjékoztatasi folyamat egésze sem mentes a problémaktol (1asd a 44. pontot).

A Versenytanacs nem tudta enyhitd koriilményként figyelembe venni a Group Saving Kft.
altal a birsag korében felhozott koriilményeket (1asd a 26. pontot):

e a Versenytanics nem latta igazoltnak, hogy az eljaras ala vont figyelembe vette volna
a korabbi hatarozatokat és birdsagi dontéseket. Ezen dontések egyértelmii, vildgos
iranymutatast adtak, amelyek figyelembe vételét az eljaras ala vont melldzte,

e nemcsak a jogsértés, hanem a birsdg korében is irrelevans eljaras ald vont azon
hivatkozasa, hogy az Euro Correct Consulting Kft. szerz6déseinek az atvételét és az
egész rendszer kiépitését a hatosagokkal, kiilonosen a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletével egyiittmiikodve alakitotta ki. A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete eljarasa soran (igy a hivatkozott probavasarlas soran is) nem a jelen
eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kapcséan tett megallapitasokat,

e a Versenytanacs ¢€letszertitlennek tartotta az arra torténd hivatkozast, hogy az eljarés
ald vont az lgyf€lszerzéssel kapcsolatos feladatokat megbizottak utjan végezte, s
azokra mint megbizonak rahatasa, beleszdldsa nem volt,

e az eljaras ala vont nem tanusitott olyan egylittmtikodést az eljaras soran, amelyet mint
enyhitd koriilményt lehetett volna figyelembe venni. Az egylittmiikodés korében
onmagaban az eljaras ald vont adatszolgaltatdsa nem tekinthetd a jogkdvetd
magatartast eldir6 torvényi kotelezettségen talmutatd mértéki olyan enyhitd
koriilménynek, amely enyhébb szankcio kiszabdsat vonna maga utan,

e a mas, fogyasztdéi csoportok szervezésével ¢&s miuikodtetésével foglalkozo
vallalkozdsokkal kapcsolatos eljardsok hianya nem vehetd figyelembe enyhitd
koriilményként. Megjegyzi a Versenytanacs, jelenleg is tobb fogyasztoi csoportokat
szervezO, mikodtetd vallalkozéassal szemben van folyamatban eljarés,

e a Versenytanacs szerint eljards ald vontnak a Fogyasztdi Csoportok Egyesiiletével
kapcsolatos eldadasa alkalmatlan volt arra, hogy az enyhitd koriilményként keriiljon
figyelembe vételre.

A Versenytanacs a birsdg mértékének meghatarozasakor figyelembe vette a jogsértd
kommunikécids eszkozok alkalmazasa kapcsan 2009. marcius 1. és 2009. szeptember 7.
kozott felmeriilt ismert, a Group Saving Kft.-vel szemben kiszabott birsdg Osszegének
tobbszorosét kitevo koltségeket (lasd Vj-111-021/2009., Vj-111-048/2009. és Vj-111-
065/2009.).
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A fentieket mérlegelve a Versenytanacs a birsagot — szem el6tt tartva a szankcionalas
preventiv céljat is — 8.900.000 Ft-ban, a kiszabhat6 legmagasabb 0sszeghez kozeli mértékben
hatarozta meg.

54. A Group Center Kft. esetében a Versenytanacs sulyositd koriilményként vette figyelembe,
hogy

e a jogsértés idoben elhuzddott, tobb honapot dlelt fel (2009. junius 1-jétél 2009.
szeptember 7-1g),

e az elkdvetési mod kapcesan nagyfoku intenzitas allt fenn, a jogsértd rekldmok jelentds
példanyszamu, a fogyasztok igen széles korét elérd lapokban igen sok alkalommal
jelentek meg (lasd Vj-111-021/2009., Vj-111-048/2009., Vj-111-065/2009.),

e a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor részben az atlagosnal
sériilékenyebb (lasd a 32. pontot),

e az érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,

e a fogyasztd szamara egy hosszu tavl jogviszonyt eredményez a fogyasztoi csoportba
torténd belépés,

e az eljards ala vont magatartasa felrohatd, nem ¢éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének. E korben a
Versenytanacs figyelembe vette, hogy a Group Center Kft. tagja egyik tagja és vezetd
tisztségviseloje M. D., az Euro Correct Consulting Kft. egyik tagja ¢€s vezetd
tisztségviseldje, s igy a Group Center Kft. — amint azt az arra torténd hivatkozas is
igazolja, hogy figyelembe vette a korabbi hatdrozatokat és birdsagi dontéseket —
nyilvanvaléan tudomdssal bir a kordbbi eljardsok sordan hozott hatarozatokban,
it¢letekben foglaltakrol (1asd a 2. és a 31. pontot).

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a fogyasztok a szerzddés
megkotéséig tovabbi informacidkhoz juthatnak a fogyasztéi csoport milkodésével
kapcsolatban. Ennek sulyat ugyanakkor csokkentette, hogy a Versenytanacs megitélése
szerint a tdjékoztatasi folyamat egésze sem mentes a problémaktol (lasd a 44. pontot).

A Versenytandcs nem tudta enyhitd koriilményként figyelembe venni a Group Center Kft.
altal a birsag korében felhozott koriilményeket (1asd a 25. pontot):

e a Versenytanics nem latta igazoltnak, hogy az eljaras ala vont figyelembe vette volna
a korabbi hatarozatokat és birdsagi dontéseket. Ezen dontések egyértelmii, vildgos
iranymutatast adtak, amelyek figyelembe vételét az eljaras ala vont melldzte,

e nemcsak a jogsértés, hanem a birsdg korében is irrelevans eljaras ald vont azon
hivatkozasa, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete eljarasai milyen
eredményre vezettek. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete eljarasai sordan nem
a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kapcsan tett megallapitasokat,

e a jogszabalyok meghatarozzak a Gazdasagi Versenyhivatal feladatait, nem téve
lehetévé, hogy elvégezze a reklamok eldzetes mindsitését. Ez a jelen esetben nem is
mutatkozott sziikségesnek, mivel a korabbi versenytanacsi hatarozatok és a biroi
itéletek vildgos, egyértelmil iranymutatasokat rogzitettek,

e a Group Center Kft. altal inditvanyozott kozvélemény-kutatas lefolytatdsa
sziikségtelennek mutatkozott (lasd a 64. pontot),

e gy a jogsértés, mint a birsdg kdrében irrelevans volt a polgari birdsagok altal hozott
itéletekre torténd hivatkozas.

A Versenytanacs a birsag mértékének meghatarozasakor figyelembe vette
e a jogsértdé kommunikacids eszkozok alkalmazasa kapcsan 2009. junius 1. és 2009.
szeptember 7. kozott felmeriilt ismert koltségeket (lasd Vj-111-021/2009., Vj-111-
048/2009. és Vj-111-065/2009.),
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e a Group Center Kft. altal regisztracids dij cimén a 2009. junius 1. és 2009. szeptember
7. kozott megkotott szerzédések kapcsan elért, a rendelkezésre allé adatokbol
megallapithatéan a kiszabott birsag tobbszordsét kitevd bevételt (szerzédéskotések
szamat lasd Vj-111-091/2009., a regisztracios dijakkal kapcsolatban lasd az egyes
konkrét szerzédéseket, Vj-111-052/2009. és Vj-111-055/2009.).

A fentieket mérlegelve a Versenytandcs a birsdgot — szem el6tt tartva a szankcionalds
preventiv céljat is — 21.000.000 Ft-ban, a kiszabhat6 legmagasabb 0Osszeghez kozeli
mértékben hatdrozta meg

55. A New Face Média Kft. esetében a Versenytanacs sulyositd koriilményként vette
figyelembe, hogy

e a jogsértés iddben elhtizodott, tobb hoénapot dlelt fel (2009. februar 9-t61 2009.
szeptember 7-1g),

e az elkdvetési mod kapcesan nagyfoku intenzitas allt fenn, a jogsértd rekldmok jelentds
példanyszamu, a fogyasztok igen széles korét elérd lapokban igen sok alkalommal
jelentek meg (lasd Vj-111-021/2009., Vj-111-048/2009., Vj-111-065/2009.),

e a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor részben az atlagosnal
sériilékenyebb (lasd a 32. pontot),

e az ¢rintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,

e a fogyaszté szamara egy hosszu tava jogviszonyt eredményez a fogyasztoi csoportba
torténd belépés,

e az eljards ald vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a fogyasztok a szerzddés
megkotéséig tovabbi informacidkhoz juthatnak a fogyasztdi csoport miikddésével
kapcsolatban. Ennek sulyat ugyanakkor csokkentette, hogy a Versenytandcs megitélése
szerint a tajékoztatasi folyamat egésze sem mentes a problémaktol (lasd a 44. pontot).

A Versenytanacs nem tudta enyhité koriilményként figyelembe venni azt a New Face Média
Kft. altal hivatkozott koriilményt, hogy figyelembe vette a korabbi hatdrozatokat és birdsagi
dontéseket. Ezen dontések egyértelmii, vilagos irdnymutatast adtak, amelyek figyelembe
vételét az eljaras ala vont melldzte.

A Versenytanacs a birsag mértékének meghatarozasakor figyelembe vette a New Face Média
Kft. altal a jogsértd kereskedelmi gyakorlat kapcsan eszkozolt, a kiszabott birsag mértékét
jelentésen meghalado arbevételek nagysagat (lasd Vj-111-083/2009. és Vj-111-0112/2009.).

A fentieket mérlegelve a Versenytanacs a birsdgot — szem el6tt tartva a szankcionalds
preventiv céljat is — 5.000.000 Ft-ban hatarozta meg

56. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdldsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
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mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett €s ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasdgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetend

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e a befizetés jogcime (birsag).

VIII.
Egyéb kérdések

57. Az eljaras ala vontak sérelmezték, hogy mikozben az eljaras 2009. szeptember 7-én indult
meg, a Versenytanacs eldzetes allaspontjat csak 2010. majus 3-an vették kézhez, s arra 2010.
majus 17-ig kellett nyilatkozniuk.

A Versenytandcs szerint az eljards ala vontak kifogasa alaptalan, elegend6 id6 allt
rendelkezésre ahhoz, hogy az eljards ald vontak el6terjesszék a Versenytanacs eldzetes
allaspontjara adott észrevételeiket, amelyet az eljaras ald vontak meg is tettek.

58. Az eljaras ala vontak eldadtak, hogy az elintézési hataridé 2010. februar 4-én lejart, igy a
Versenytandacs sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy alaptalan az eljaras ala vontak kifogasa. A Gazdasagi
Versenyhivatal nem Iépte til az elintézési hataridét. Az eljaras ala vontak figyelmen kiviil
hagytak
e a Tpvt. 63. §-a (5) bekezdésének — az Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan a jelen
eljarasban is alkalmazand6 — a) pontjaban foglaltakat (az {igyintézési hatarido
szamitasanal - a kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szold térvényben
foglaltakon tal - nem kell figyelembe venni a jogutod eljarasba vonasaig, illetve az
eljarasba vald onkéntes belépéséig, valamint a megfeleld iigyfél eljardsba vonasaig,
illetve a kérelemnek a megfeleld iigyfélre valo kiterjesztéséig), és
e a Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontjat, amely szerint az ligyintézési hataridobe
nem szamit be a hidnypoétlasra, illetve a tényallds tisztazadsdhoz sziikséges adatok
kozlésére iranyul6 felhivastol az annak teljesitéséig terjedo ido.

Kiemeli tovabba a Versenytandcs, ha til is Iépte volna az iigyintézési hataridt, az nem
mindsiilne sulyos eljarasi hibanak. Az eljaras ald vontak maguk sem jelolték meg, hogy az
allitélagos jogszabalysértés mennyiben hatott az iigy érdemére, vagyis, hogy allaspontjuk
szerint mennyiben sziiletett volna mas dontés, ha a Versenytanacs az altaluk helyesnek tartott
hataridében hozza meg dontését. A Legfelsébb Birosag altal kialakitott birdi gyakorlat szerint
az eljarasi hataridd tallépése nem érdemi jogsértés (lasd pl. a Legfelsobb Birdsdg Kf.IV.
27.929/1998/4.szamu itéletét, illetéleg a Févarosi [télétabla 2.Kf 27.463/2009/5. szamu
jogerds itéletét, amely szerint ,,a négy évtizede toretlen kozigazgatasi birdi gyakorlat szerint
Onmagaban az eljaras elhuizodésa nem alapozza meg a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését™).
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59. Az eljaras ald vontak a Versenytanacs elOzetes allaspontjara adott észrevételeiket
tartalmaz6 beadvanyukban elfogultsagot jelentettek be az eljar6 versenytanacs két tagjaval
szemben, tekintettel arra, hogy ezen eljard versenytanacstagoktol az objektiv dontés hozatal
nem varhat6, mivel mind a ketten korabban mar hoztak az Euro Credit Consulting Kft.-t
elmarasztald dontést.

Az eljaras ala vontak a Versenytandcs targyaldsan kifogasoltdk, hogy az elfogultsaggal
kapcsolatos beadvanyukra sziiletett, a Versenytandcs elndke altal meghozott végzést még nem
kaptak meg, noha megitélésiik szerint ennek a targyaladst megel6zden meg kellett volna
torténnie.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az ligy befejezését eredményezd dontés, a jelen
hatarozat meghozatalanak nem volt akadalya, mivel
e a Versenytanacs elndkének a két eljard versenytandcstagnak az ligy intézésébdl valo
kizarasat megtagado végzései 2010. méjus 21-én postazasra kertiltek,
e a végzések tartalmarol az eljaras ala vontak a tdrgyalason tajékoztatast kaptak, illetve
azokat képviseldik a jelen hatarozat kihirdetését megel6zden atvették.

60. Az eljaras ald vontak eldadtdk, a jelen esetben nem lehet sz6 kereskedelemrdl, nem
adasvétel torténik és nem arut, terméket adnak el, igy helytelen a ,,kereskedelmi gyakorlat”
kifejezés alkalmazasa.

Amint azt az Fttv. 2. §-anak d) pontja rogziti, a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak,
illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére
torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kdzvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikéacidja. Az Fttv. 2. §-anak c) pontja értelmében a torvény
alkalmazésaban 4aru minden birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az
értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithato természeti eroket -
(a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog.

Az Fttv. rendelkezéseibdl megallapithatoan az eljaras ala vontak el6adasa alaptalan.

61. A Versenytandcs irrelevansnak itélte az eljaras ald vontak azon hivatkozasat is, hogy a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, a polgari birosagok, illetve a nyomozé hatdsagok
nem éllapitottak meg veliik szemben jogsértést. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete,
a polgari birdsagok és a nyomozo6 hatdsagok mas szempontbol, més jogszabalyok alapjan
vizsgaltak eljards ala vontak magatartdsat. Ennek megfeleléen nem bir jelentdséggel az Euro
Correct Consulting Kft. és a Group Center Kft. azon eléadasa sem, hogy a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletével szorosan egyiittmiikddve, az elvarasainak megfeleléen
miikddnek.

62. Az eljaréas ala vontak eldadtak, nem fogadhato el, hogy az eldzetes allaspont elsé oldalan
az szerepel, az eljaras az Euro Correct Consulting Kft. és a Group Saving Kft. ellen indult, és
bevonasra keriilt a Group Center Kft. ¢s a New Face Média Kft.,, mig az eldzetes
allaspontjaban mar az eljardsba be nem vontakat is marasztalja.

A kifogas alaptalan. A Gazdasagi Versenyhivatal a Group Center Kft.-t az eljardsba bevon6
Vj-111-013/2009. szamu végzésben ¢s a New Face Média Kft.-t az eljarasba bevono Vj-111-
054/2009. szamu végzésben egyértelmiien rogzitette, hogy a Group Center Kft. és a New Face
Média Kft. tigyfélként keriil bevonasra az eljarasba, s igy egyértelmi volt szamukra, hogy az
eljarasban ligyfélként és nem mas mindségben vesznek részt.
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63. Az eljaras ala vontak a Versenytanacs eldzetes allaspontjara adott észrevételeikben
eldadtdk, hogy az eljards sordn a Gazdasdgi Versenyhivatal megsértette a kotelezden
betartando eljarasi alapelveket [Ket. 1. §, (1)-(4) bekezdés, 2. § (1)-(2) bekezdés, 4. § (1)
bekezdés, 50. § (1) bekezdés].

A Versenytanacs megallapitotta, a részletesen ki nem fejtett, az allitdlagos sérelmet nem
taglalo kifogas alaptalan, a Gazdaséagi Versenyhivatal a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
jartel.

64. A Group Center Kft. a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2010. aprilis 13-an benyujtott
beadvanyaban (Vj-111-089/2009.) eldadta, a tényallas pontos megallapitasahoz sziikséges
lenne egy fiiggetlen reprezentativ kozvélemény-kutatdst késziteni, amely alapjan
megallapithat6 lenne, hogy az éltala kinalt konstrukciot kinal6 reklamok megtévesztok-e vagy
sem, illetve hogy az éltala nyqjtott szolgaltatas célkozonsége dontését kizardlag az ujsagban
megjelend hirdetés fobb cimszavainak elolvasasa utan hozza-e meg vagy az egy hosszabb
mérlegelési folyamat eredményeként sziiletik meg. A Group Center Kft. vallalta, hogy a
vizsgalatot sajat koltségén elvégezteti.

Az eljards ald vontak a Versenytanacs eldzetes allaspontjara adott észrevételeikben
kifogasoltak, hogy a Versenytanacs etikatlanul eljarva nem vette figyelembe a bizonyitasi
inditvanyt, azzal, hogy a Versenytanacs nem rendelkezik kell6 szakértelemmel az altala
hozott el6zetes allaspont kérdésében.

A Versenytandcs a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel a Group Center Kft. altal
inditvanyozott kutatds lefolytatdsa sem a tényalldas megallapitasdhoz, sem a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat Fttv. szerinti értékeléséhez nem mutatkozott sziikségesnek, nem
meriilt fel olyan kérdés, amelynek megvalaszolasira a Versenytanacsnak kiilonleges
szakértelemmel bird kozremiikoddt kellett volna igénybe vennie.

A Versenytanacs megjegyzi, a Group Center Kft. elvégeztethette volna az 4ltala kivanatosnak
tartott kutatast, ebben akadalyozva nem volt.

65. Az eljaras ala vontak nyelvész-szakértd kirendelését inditvanyoztdk, amely megitélésiik
szerint sziikséges ahhoz, hogy melyik sz0, kifejezés mit jelent és félre lehet-e érteni,
megtéveszto-e.

A Versenytanacs a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel a nyelvész-szakértd kirendelése
sem a tényallas megallapitasdhoz, sem a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat Fttv. szerinti
értékeléséhez nem mutatkozott sziikségesnek, nem merilt fel olyan kérdés, amelynek
megvalaszolasara a Versenytanicsnak kiilonleges szakértelemmel biré kdzremiikodot kellett
volna igénybe vennie.

66. Az Euro Correct Consulting Kft. és a Group Center Kft. eldadta, tobb alkalommal
kisérelték meg az egylittmiikodést a Gazdasagi Versenyhivatallal annak érdekében, hogy a
hirdetéseik megfeleljenek, azonban az egyiittmiitkodés a Gazdasagi Versenyhivatal elutasito
magatartdsa miatt nem jott 1étre.

A Versenytanacs (visszautalva a birsag kapcsan e targyban mar eléadottakra, 52. és 54. pont)
aldhtizza, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal nem jogosult a véllalkozasok kereskedelmi
gyakorlatait elézetesen mindsiteni, az altaluk alkalmazott kereskedelmi kommunikaciokat
elézetesen értékelni. A jelen esetben erre egyébként sem lenne sziikség, mivel a vallalkozasok
altal is ismert birdi gyakorlat egyértelmii, vilagos iranymutatdsokat adott a kereskedelmi
kommunikéciokat illetden.
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67. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikécio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysdga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzo
miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésu
idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valdsul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az éaru eladasanak helyén alkalmazott
eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltdt. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy

e a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben orszagos terjesztésli iddszakos lap utjan

valésul meg,

e avizsgalt kommunikacios eszkozok a fogyasztok széles korét érték el,

e ajogsértéssel érintett teriilet az orszag egész teriilete,

e ajogsértés hosszabb iddszakot dlelt fel.

68. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. majus 25.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléadod versenytanacstag
dr. Gado Gébor sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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