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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
e adr. V. N. iigyvéd (Csabai és Tarsai Ugyvédi Iroda) és dr. F. A. jogtanacsos altal
képviselt Media Markt Saturn Holding Magyarorszag Kft. (Budadrs), Media
Markt Arkad Kft. (Budapest), Media Markt Békéscsaba Kft. (Békéscsaba), Media
Markt Budaors Kft. (Budaors), Media Markt Debrecen Kft. (Debrecen), Media
Markt Megapark Kft. (Budapest), Media Markt Miskole Kft. (Miskolc), Media
Markt Nyiregyhaza Kft. (Nyiregyhaza), Media Markt Pécs Kft. (Pécs), Media
Markt Pélus Kft. (Budapest), Media Markt Stop Shop Kft. (Budapest), Media
Markt Szeged Kft. (Szeged), Media Markt Székesfehérvar Kft. (Székesfehérvar).
Media Markt Szolnok Kft. (Szolnok), Media Markt Szombathely Kift.
(Szombathely), Media Markt Tatabanya Kft. (Tatabanya), Media Markt Westend
Kft. (Budapest), Media Markt Zalaegerszeg Kft. (Zalacgerszeg.) és
e adr P.J. iigyvéd (dr. Pusztai Jozsef Ugyvédi Iroda) altal képviselt Credigen Bank
Zrt. (Budapest)
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban
- nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Credigen Bank Zrt., a Media Markt Saturn Holding
Magyarorszag Kft., a Media Markt Arkad Kft., a Media Markt Békéscsaba Kft., a Media
Markt Budaors Kft., a Media Markt Debrecen Kft.,, a Media Markt Megapark Kft., a Media
Markt Miskolc Kft., a Media Markt Nyiregyhdza Kft., a Media Markt Pécs Kft., a Media
Markt Polus Kft., a Media Markt Stop Shop Kft., a Media Markt Szeged Kft., a Media Markt
Székesfehérvar Kft., a Media Markt Szolnok Kft., a Media Markt Szombathely Kft., a Media
Markt Tatabanya Kft., a Media Markt Westend Kft. és a Media Markt Zalaegerszeg Kft.
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak a Media Markt
aruhdzakban 2009. janius 6. és 14. kozott lebonyolitott akciot népszerlsitd kereskedelmi
kommunikéciok alkalmazésaval.
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A Versenytanacs kotelezi a

e a Credigen Bank Zrt.-t 15.000.000 Ft (Tizen6tmillid forint),

e a Media Markt Saturn Holding Magyarorszag Kft.-t 10.000.000 Ft (Tizmilli6 forint)
birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamla javara
kotelesek megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtol szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal azt kdvetden inditott versenyfeliigyeleti eljardst a Media
Markt Saturn Holding Magyarorszag Kft. €s a Credigen Bank Zrt. (a tovabbiakban: Credigen)
ellen, hogy észlelte, a Media Markt aruhazlanc rekldmjaiban a Credigen altal kinalt,
aruvasarlasi célu ,,ingyen hitel”-t népszeriisitette, amely kapcsan felmeriilt, hogy a 2009.
junius 6. és 14. kozotti akcid sordn igényelhetd hitel elérhetdségének feltételei nem minden
esetben kertiltek megfelelden feltlintetésre, illetve azt nem minden iigyfél érhette el valoban
ingyenesen. Mivel a fenti informacidok tobb forméban is elérheték voltak a fogyasztok
szamara, a vizsgalat kiterjedt az eljaras ala vontak fenti hitelkonstrukcid értékesitésére
vonatkozo teljes tajékoztatasi gyakorlatara.

Az eljarasba bevonasra keriilt a Media Markt Arkad Kft., a Media Markt Békéscsaba Kft., a
Media Markt Budadrs Kft., a Media Markt Debrecen Kft., a Media Markt Megapark Kft., a
Media Markt Miskolc Kft., a Media Markt Nyiregyhaza Kft., a Media Markt Pécs Kft., a
Media Markt Polus Kft., a Media Markt Stop Shop Kft., a Media Markt Szeged Kft., a Media
Markt Székesfehérvar Kft., a Media Markt Szolnok Kft., a Media Markt Szombathely Kft., a
Media Markt Tatabanya Kft., a Media Markt Westend Kft. és a Media Markt Zalaegerszeg
Kft..

L
Az eljaras ala vontak

2. Az 1998-ban alapitott, s tevékenységét 2000-ben megkezdd Credigen a fogyasztasi
hitelezésre specializalodott Sofinco S.A. lednyvallalata. F6 tevékenysége hitelintézetként a
betét gylijtése, pénzkolcson és pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtdsa, valamint készpénz-
helyettesito fizetési eszkoz kibocsatasa és az ezzel kapcsolatos szolgaltatasok teljesitése.

A Credigen netto arbevétele helyett a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVIL torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. §-dnak (3) bekezdése
alapjan figyelembe veendd bevételi tételeinek 6sszege 2008-ban 3.371.517.000 Ft volt.

3. A hazai Media Markt Uzletlanc 6sszesen tizenhét Media Markt aruhazbdl all. Az druhazak
egy részében a Media Markt Saturn Holding Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Holding)
100%-o0s tulajdonosi részesedéssel rendelkezik, mig a tobbi {izletben is legalabb 90%-o0s a
tulajdonosi részesedéssel bir.
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A Holding kereskedelmi tevékenységet nem folytat, a beszerzést és az értékesitést
kizarolagosan az érdekeltségébe tartozd aruhdzak végzik. Nettdo arbevétele 2008-ban
5.288.127.000 Ft volt.

4. A Media Markt aruhdzak miszaki cikkek értékesitésével és ezekhez kapcsolodo
szolgaltatdsok nyujtasaval foglalkoznak. Az adott aruhdz maga allitja 6ssze termékkindlatat,
dont az egyes termékek arairdl és a termékakciokrol.

5. A Media Markt-ra (azaz a Holding ¢és a Media Markt aruhazak egyiitt) decentralizalt
struktuara jellemz0, azonban
e az aruhdzak bizonyos hataskoroket csak a Holding eldzetes tajékoztatdsaval, illetve
enged¢lyével gyakorolhatnak,
e vannak feladatkorok, amelyek kizarolag a Holding kompetencigjaba tartoznak. Ilyen
volt a jelen eljarasban érintett akcid is.

6. A 2008. évben minden Media Markt aruhaz nettd arbevétele meghaladta az 1,5 milliard
forintot.

I1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

7. A tartdés fogyasztasi cikkek fogyasztok szdmara jelentésebb, mindennaposnak nem
mindsild kiadasként megnyilvanuld megvasarlasa kapcsan a jelentdsebb kiskereskeddknél
fogyasztasi kdlcson vehetd igénybe. Az adott vallalkozdsnal minél nagyobb ardnyban torténik
a hitelkihelyezés, annal kedvezdébb vasarlasi potencidlokat lehet elérni. Ennek megfelelen a
tartos fogyasztasi cikkeket arusito, éles versenyhelyzetben 1€év6 vallalkozasnak az az érdeke,
hogy a fogyasztok rendelkezésére alljanak hitelkonstrukciok, ezek kozott pedig a fogyasztok
szamdra vonzo ingyen hitel konstrukciok, amelyek bankok, szakosodott pénziigyi
vallalkozasok altali nyujtdsa irant a kereskeddk részérdl igény van. A bank, illetve
szakosodott pénziigyi vallalkozés érdeke az ingyen hitel lehetdségének kindlasaval egyrészrdl
az, hogy jelen tudjon lenni az értékesitési helyeken, az iizletekben, amelyek az ¢les
versenyhelyzetben igénylik az ingyen hitel konstrukciokat, masrészt a tovabbi iizleti
lehetdségeket kinalo adatbazisuk novelése.

8. A piacon tobb bank, illetve szakosodott pénziigyi vallalkozas nytjt fogyasztasi kdlcsont a
fogyasztok részére.

9. A Credigen ¢és a Holding mint Elado 2008. szeptember 30-4n hatarozatlan idejli ligynoki
keretszerzOdést kotott pénziigyi szolgéltatas kozvetitésére, azzal, hogy ,,a Credigen és az
Elad6 megéllapodnak abban, hogy az Eladé a Credigen iigyndkeként pénziigyi szolgaltatés
kozvetitését fogja végezni 20 Ertékesitési ponton, mely értékesitési pontok korlatolt
feleldsségi formdban onalldoan bejegyzett jogi személyek. [...] Ezen jogi személyek altal a
jelen megallapodds érvényességéhez nélkiilozhetetlen az Eladd részére torténd
meghatalmazas a szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezi.”

A keretszerzddés értelmében
e a szerzOdés célja az volt, hogy a Credigen altal ajanlott fogyasztdsi hitel
konstrukciokat a Media Markt lakossagi ligyfelei vasarlasaik soran igénybe vehessék,
e aCredigen kotelezettséget vallalt arra, hogy
o a Media Markt kereskedelmi kampéanyokban biztositott megjelenési
lehetdségek esetén marketing hozzajarulast,
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o a részére végzett ligynoki tevékenység kapcsan havi fix jutalékot, illetve a
kartyakibocsatasokkal kapcsolatban meghatarozott 6sszeget
fizet a megéllapodasban rogzitettek szerint,
e a Media Markt aruhdzakban torténd hiteliigyintézést az 4aruhdzakat tizemeltetd
vallalkozdsok meghatalmazott képviseldjeként eljar6 Media Markt megbizasabodl egy
harmadik vallalkozés végezte.

A keretszerzdés kiilon melléklete szo6l a Media Markt-ot mint {igynokot megilletd jutalék
mértékérdl, illetdleg rogziti, hogy a Credigen altal kinalt harom konstrukcié (Standard,
Akcids, Ingyen hitel 0%) milyen aranyt képviseljenek a hiteleken beliil, megéallapodva abban,
hogy ,,a Felek torekednek arra, hogy a hitelkontingenstdl nagymértékii eltérés ne kovetkezzen
be.”

10. A Media Markt aruhazakban 2009. janius 6. ¢és 14. kozott lebonyolitott ,,Ingyen hitel”
akcio keretében nyujtott hitel vonatkozasaban a keretszerzddésen beliil kiilon megallapodés
jott létre (V3-112-007/2009., Vj-112-009/2009.), amely alapjan
e a Media Markt-nak a finanszirozott hitelosszeg meghatarozott szazalé¢kat Uin. partner
hozzajarulasként meg kellett fizetnie a Credigen részére,
e a Media Markt nem volt jogosult jutalékra az értékesitett hitelek utan.

11. A vizsgalattal érintett, IH30H koédszamu konstrukcid esetén annak Hirdetménye az
alabbiakat tartalmazta:

Kolcsén célja: Tartos fogyasztasi cikkek eladasa magan személyek részére

Konstrukcio kod: [H30H

Konstrukcio neve: INGYEN HITEL 30 HONAP

Ervényes: 2009. junius 6. — 2009. junius 14.

Hitel osszege: Minimum 15 000 Ft, maximum 2 000 000 Ft.

Futamido: 30 honap.

Onrész: Minimum 0%, de maximum a termék vételaranak 80 %-a.

Hitelkamat: 0%

Kezelési koltség: 0%
toke x kamatlab x napok szdma

Kamatszamitas modja: 36000

Elsé torleszté részlet fizetése: A hiteligény elfogadasa esetén a visszaigazolo levélben szereplé napon
(munkasziineti napok fiiggvényében atlag 30 nap).

Havi torlesztd részlet dsszege: Minimum 500 Ft, maximum 66 667 Ft.

Teljes hiteldij mutatato: A teljes hiteldij mutato mértéke a Credigen Bank Zrt. altal nyujtott kélcson

osszege, a hitelkamata, a kezelési kéltsége és a hitel futamidejének
fiiggvényében 0%. A referencia THM értéke 0% (1 000 000 Ft, 30 ho).
A hitel jovahagydsa az alabb felsorolt feltételek és dokumentumok alapjan a helyszinen elvégzett értékelés utin
torténik. Az Ugyfél kérésére az elbzetes hitelértékelést kollégdink elvégzik. A hiteligényléshez az Ugyfél
mindsitésétél fiiggben Adostdrs sziikséges/lehetséges. Az Ugyfél és Adostars személyére vonatkozé dltaldnos
elvarasok:
e Magyarorszagi allando lakohely
e Legalabb 18 éves kor
o Allandé munkahely, vagy rendszeres jovedelem
o Telefonos elérhetéség (otthoni vezetékes vagy eldfizetéses mobiltelefon vagy kartyas mobiltelefon”

A hiteligényléshez az Ugyfélés az Adostars a kovetkezé dokumentumokat hozza magaval:

o érvényes személyi igazolvany, lakcimkartya, adokartya

o ] honapnal nem régebbi, legalabb 3 honapos munkaviszonyt igazolo munkaltatoi igazolas, nyugdijasok
esetén a nyugdij torzslap és az utolso havi nyugdijszelvény

o legutobbi részletes telefonszamla vagy el6z6 havi kéziizemi szamla

e egyéb rendszeres jovedelem igazolasdara szolgalo dokumentum, vagy az APEH altal kiadott el6zé évi
Jjovedelemigazolds

e 400.000 Ft hitelosszeg felett utolsé havi bankszamla kivonat

A vasarlast igazolo szama masolatat kotelezé a dossziéba beletenni.
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Készpénzatutalas dija (postai csekk):

Hitelfedezeti biztositas dija:
Szerzédésmodositasi dij:
Késedelmi kamat:

Beszedés dija:
Csekknyomtatasi dij:
Felszolitasi dij:

Felmondasi dij:

Fizetési mod valtoztatasi dij:
KHR-értesitési dij:
Személyes megkeresésé dija:
Behajtasi dij:

Behajto cég dija:

Jogi eljarasi dij:

66 Ft + a befizetett dsszeg 0,36%-a

Havi 0,51%, az eredeti hitelosszeg aranydaban, biztositottanként
Az eredeti hitelosszeg 3%-a, de min. 7.000 Ft

A lejart téke és kamattartozas utan, iigyleti kamat + évi 6%
200 Ft

500 Ft

500 Ft

5000 Ft

Az eredeti hiteldsszeg 3%-a

1000 Ft

Valtozo (a kovetelés érvényesitése soran felmeriilt koltségek)
1600 Ft

Valtozo (a kovetelés érvényesitése soran felmeriilt kéltségek)
Valtozo (a kovetelés érvényesitése soran felmeriilt koltségek)

Tovabbi informdcio a helyszinen vagy a kévetkezd telefonszamon kérhetd: 4... ...

12. A Credigen és az AHICO Biztositd Zrt. csoportos hitelfedezeti biztositasi keretszerzodést
kotottek. A keretszerzodés, illetve a hitelfedezeti biztositas szolgaltatasrol szo6l6, a biztositasi
agazati szabalyok alapjan alkalmazott tajékoztato értelmében

e a Credigen tligyfelei mindsiilnek biztositottaknak, azzal, hogy

e a szolgaltatdst minden 18 és 70 év kozotti természetes személy veheti igénybe,
amennyiben a finanszirozo altal nyuajtott kolcson lejaratakor nem lesz idésebb, mint 70
éves; az alairaskor €s a megel6z6 két (2) évben nem volt harminc (30) egymast kovetd
vagy tobb napon at betegség vagy baleset kdvetkeztében munkaképtelen; az elmult két
évben nem allt tobb mint tiz (10) egymast kdvetd napon at korhazi kezelés alatt;
ugyanezen iddszakban nem kezelték sziv-és érrendszeri, illetve rosszindulata
daganatos megbetegedés, vagy vese, mdj, agy, tiid6 egyéb rendellenességei miatt; a
szerzOdés alairasakor nem all baleset kovetkeztében sziikségessé valt fizikoterapias
kezelés alatt, és nem részesiil rokkantsagi jaranddsdgban. Amennyiben a felsoroltak
barmelyike a 70. életévét be nem toltott személy esetében nem teljesiil, abban az
esetben a biztositd kockazatviselése kizardlag balesetbdl szdrmazd karesetek
kovetkezményeire érvényes,

e a biztositasi szerz6dés fogyasztora torténd kiterjesztése a szerzddéses nyomtatvany
alairasaval megy végbe. A megallapodast az igényldnek kézjegyével kell ellatnia, s
ezzel a kdlcsonfelvevd csatlakozik a Credigen csoportos hitelfedezeti biztositdsdhoz.
Amennyiben a kolcsonfelvevd gy nyilatkozik, hogy a hitelfedezeti biztositast nem
kéri, a szolgaltatas nem jar,

e a szolgaltatds dijat a Credigen fizeti a kolcsonvevd nevében, helyette a kolcson
Osszege utan jard biztositasi dijat atutalja a biztositod részére, amelyet a kdlcsonvevo
havonta az esedékes torlesztd részlettel egylitt fizet meg a Credigen részére,

e aszolgaltatas 0sszege a kolcsonfelvevo tartozasa a Credigen felé,

e a biztositd két esetben nyujt szolgaltatast a biztositott (annak kedvezményezettjei)
részére:

o ha a biztositott betegségbdl vagy balesetbdl szarmazé maradandd teljes
rokkantsag kovetkeztében képtelenné valik barmely olyan foglalkozasnak vagy
munkdnak a gyakorlasara, amelyért fizetést vagy nyereséget realizalhat,
feltéve, hogy ezen rokkantsdg az utolsod tizenkét (12) egymast kovetd
hoénapban folyamatosan fennallott és ezen id6szak végén is maradand6 volt,
ugy a biztosité a maradando teljes rokkantsag esetére szolo biztositasi dsszeget
tériti (a maradando teljes rokkantsag megallapitdsanak iddpontjaban aruhitel és
személyi kolcson esetén az eredeti torlesztésiitemezés szerint hatralévd Osszes
torlesztorészlet, beleértve a legfeljebb haromhavi elmaradt torlesztérészleteket
¢s azok kamatait). Ha a teljes és maradandé rokkantsag bekdvetkezésekor a
biztositott mar betoltotte a 65. életévét, a biztositd csak a balesetbdl szarmazo
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karosodasokat tériti, a betegségbol szarmazo rokkantsag bekdvetkezése esetén
szolgaltatast nem teljesit,

o ha a biztositott a biztositas tartama alatt meghal, a biztosité a kedvezményezett
részére kifizeti a szerz6désben meghatarozott halaleseti biztositasi Osszeget (a
karesemény bekovetkezésének idépontjaban az eredeti torlesztéslitemezés
szerint hatralévl Osszes torlesztorészlet 0sszege, azok kamatait, beleértve a
legfeljebb haromhavi elmaradt torlesztorészleteket €s azok kamatait).

Az eljaras ald vontak adatszolgaltatdsabol ismert, hogy az akcid keretében IH30H konstrukcio
kod alatt megkotott szerzoédések hany szazalékdhoz kapcesolodott hitelfedezeti biztositas, s
hany szazalékahoz nem (Vj-112-013/2009., Vj-112-037/2009.).

13. Az akci6 kapcsan alkalmazott szerzédéses dokumentumok a hitelfedezeti biztositas
vonatkozasaban az alabbiakat tartalmaztak:

a Hirdetményben a hitel opciondlis dijai kdzott szerepelt a hitelfedezeti biztositas dija
is (,,Hitelfedezeti biztositas dija: Havi 0,51%, az eredeti hitelosszeg aranyaban,
biztositottanként”),

a kolcsonigénylési nyomtatvany szerint a hitelfedezeti biztositas megkdtése eredetileg
opciondlis jellegli [,,A csoportos hitelfedezeti biztositds feltételeit megismertem,
tudomasul vettem, €s igénybe veszem:...” (a fogyaszté nemleges nyilatkozatot is
tehetett)],

az aruhitel szerz6désben kiilon megjelenik, hogy a hitelfedezeti biztositds megkotése
opcionalis jellegli, azzal, hogy adott esetben feltlintetésre keriilt a hitelfedezeti
biztositas aktualis dija (a hitelosszeg 0,51%-a),

a fogyasztasi kolcsonszerzédésnek a kolcsonigénylési nyomtatvany €s az aruhitel
szerzO0dés hatoldalan elhelyezett altalanos feltételei szerint

o meghatarozott részletezett dijak, koltségek a hiteldijba nem szamitandok be,
azokat a kotelezett a szerzddéskotéskori induld hiteldijon feliil koteles
megfizetni a HitelezOnek,

o a hitelfedezeti biztositasra vonatkozo6 rendelkezések csak azokra az Adosokra
vonatkoznak, akik a kolcsonigényléssel egyidejiileg hitelfedezeti biztositast is
igényeltek. Részletes feltételeit a Hitelezd Altaldnos Szerzddési Feltételei,
valamint a szerz6déshez kapcsolodo Hitelfedezeti Tajékoztato tartalmazzak.

A fenti dokumentumok elérhetdk voltak a hiteliigyintéz6i pultnal.

14. A 2009. janius 6. és 14. kozotti akcid szamos kereskedelmi kommunikacié Utjan kerdilt
népszerusitésre:

a www.mediamarkt.hu honlap fdoldalan 2009. junius 5. és 14. kozott bannert
helyeztek el,

nyomtatott sajtdéban megjelent reklam: 2009. junius 5. és 12. kozott a kovetkezo
napilapokban, illetve heti és kétheti lapokban jelent meg a reklam: Blikk (Budapest),
Hajdu-Bihari Napldé (Debrecen), Délmagyarorszag (Szeged), Fejér Megyei Hirlap
(Székesfehérvar), Eszak-Magyarorszag (Miskolc), Uj Dunantali Naplo (Pécs), Uj
Néplap (Szolnok), Vas Népe (Szombathely), 24 o6ra (Tatabanya), Békés Megyei
Hirlap (Békéscsaba), Kelet-Magyarorszag (Nyiregyhaza), Zalai Hirlap (Zalaegerszeg),
Tolnai Népujsag (Pécs), Tipp (Debrecen), Tipp (Miskolc),

oriasplakat: 2009. junius 1. és 15. kozott 980 darab oriasplakat kertilt elhelyezésre
Békéscsaban, Budapesten, Debrecenben, Miskolcon, Nyiregyhdzan, Pécsett,
Szegeden, Székesfehérvaron, Szolnokon, Szombathelyen, Tatabanyan ¢és
Zalaegerszegen,
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e citylight plakat: 2009. junius 1. és 15. kozott 356 darab citylight plakat keriilt
elhelyezésre Békéscsaban, Budapesten, Debrecenben, Miskolcon, Nyiregyhazan,
Pécsett, Szegeden, Székesfehérvaron, Szolnokon, Szombathelyen, Tatabanyan és
Zalaegerszegen,

e kirakati plakat: 2009. jinius 1. és 14. kozott kozelebbrdl nem ismert példanyszamban
plakat keriilt elhelyezésre a Media Markt aruhdzak kirakataba, oly modon, hogy az az
aruhazakon kiviil volt észlelhetd,

e A/l-es plakat: 2009. junius 1. és 14. kozott kozelebbrdl nem ismert példanyszamban
plakat keriilt elhelyezésre a Media Markt aruhdzakban beltéri kereskedelmi
kommunikacioként,

e Hirlevél e-mail: az eljaras ala vont 2009. junius 4-én {izleti titoknak mindsiilé szamu
fogyasztonak e-mail Gtjan Hirlevelet kiildott meg,

e a fogyasztok az aruhdzak bejaratandl, az info pultndl és az aruhdzi osztalyokon is
talalkozhattak a nyomtatott sajtoban megjelent hirdetés szovegével PDF formatumban,
valamint ez a tajékoztatas egyes esetekben a termékeken is elhelyezésre kertilt,

e radioreklam, amely az alabbi radidcsatornakon keriilt sugarzasra:

Varos Sugarzasi idészak Radio6 allomas Sugarzas

naponta
Budapest junius 9-11. Juventus, Sztar FM 7
Debrecen janius 3-5. FMO95 7
Szeged junius 9-10. Radio 88 7
Székesfehérvar [jinius 3-5. Fehérvar Radio 7
Miskolc janius 4-6., 10-12. Radié GaGa 7
Pécs jinius 5-6., 9-10. Radio 1 7
Szolnok junius 4-6., 11-13. Aktiv Radio 7
Szombathely junius 4-6., 11-13. Szombathelyi Radio 7
Tatabanya junius 3-5., 10-12. Kék Duna Radio 7
Békéscsaba janius 3-5., 10-12. Csaba Radio, Juventus Radio, Radio 1 7
[Nyiregyhaza junius 5-14. Sunshine Radio 4
01sZagos jalius 5-6., 9-10., 12-13. |Sladger Radio 10

15. A radioreklam kivételével a kommunikécios eszk6zok (adott esetben egyéb, pl. konkrét
termékekre vonatkozo informaciok mellett) a kovetkezd kozléseket tartalmaztdk [a
kereskedelmi kommunikéaciokat részletesen a vizsgélati jelentés (Vj-112-047/2009.) III.
szamu melléklete ismerteti]:

hangsulyosan

0% THM 0% THM 0% THM 0% THM
Csak junius 6-14-ig! 30 honapos futamido
0% THM minden termékre

0% kezelési koltség

0% kamat

0% onerd 500.000 Ft-ig

[Credigen Bank logoja] (Crédit Agricole Consumer Finance csoport tagja)
[Media Markt logdja] (Mert hiilye azért nem vagyok.)

aprobb bettikkel

A Credigen bank a hitelbiralat jogat fenntartia. Ez a hirdetés a bank részérol nem mindsiil
nyilvanos tdjékoztatonak és ajanlattételnek. A hitelrdol részletes tdajékoztatdst az iizletben
elhelyezett hirdetmények adnak. 500.000 Ft-ig 0% onerdvel igényelhets, 500.000 Ft felett 20%
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oneré befizetése sziikséges. Hitelosszeg: 15.000 — 2.000.000 Ft, futamidé: 30 honap,
kamat:0%, kezelési koltség: 0%. A 41/1997. (111.25.) Korm. rendelet szerint a referencia THM
ertéke: 0% (500.000 és 1.000.000 Ft, 30 honap). Az ajanlat az orszdag valamennyi Media
Markt aruhazaban, 2009.06.06-tol 2009.06.14-ig érvényes. A torlesztorészletek dtutalasos és
csoportos beszedési megbizassal torténd fizetési modok esetében érvényesek. Egy banki tigyfél
egy fajta termékbdl jelen akcio keretein beliil csak egyet vasdrolhat.

16. A radidreklamban az alabbiak hangoztak el:

1. Ferfi: 30 honapig sporolni? 30 honapon at kuporgatni? 30 honapon keresztiil
megtakaritani? Majd hiilye lennék! (effekt) Sporolja meg a sporolast a Media
Markt-ban, hiszen most ingyen hitellel és 30 honapos futamidovel vasarolhat
az osszes Media Markt-ban. Persze az ingyen hitel sem tart orokké kizarolag
Junius 6. és 14. kozott. Jol hallotta: ingyen hitel, két és fél évre, nyolc napon

at!
2. Ferfi: Media Markt, mert hiilye azért nem vagyok!
3. Ferfi: A tajékoztatas nem teljes korii, az ingyen hitel datutaldsos és csoportos

beszedési megbizassal tortend fizetési modok esetében érvényes. A hitel
nyujtoja a Credigen Bank Zrt.

17. Az akcidt népszeriisitd kommunikacios eszkozoket a Media Markt és a Credigen — a 2008.
szeptember 30-an 1étrejott megallapodéds rendelkezéseivel (,,a Credigen és az Eladd kozos
reklamban vald egyiittmiikodését a Felek egyeztetése és kozOs jovahagyasa elézi meg”)
0sszhangban — kozdsen dolgozta ki (Vj-112-009/2009.):
e a ,jogi” szoveg megfogalmazdsat, azaz a konstrukcio leirdsdt és minden, jogi
szempontbol figyelembe veendd informaciot a Credigen készitette el,
e a Media Markt megkérte a Credigen-t, kiildje meg a hitelfeltételeket, illetve a
kereskedelmi kommunikaciéban megjelenitendé tartalmi elemeket,
e czt kovetéen (folyamatos egyeztetés mellett) megtortént a kereskedelmi
kommunikéciok marketing szempontu kidolgozasa,
e a marketing anyagot a Credigen jovahagyasat kovetden a Media Markt gyartatta le és
juttatta el a reklamszolgaltatokhoz.

18. So6s Gabornak, a Credigen aruhitelezési igazgatdjanak (nem a jelen eljaras soran tett)
nyilatkozata szerint a Media Markt-tal kozosen végrehajtott akcid sikeres volt
(http://www.klikkbank.hu/bankihirek/2009061 6-az-aruhitel-felvetele-gyors-es-egyszeru-de-
nem-mindegy-hogy.html).

I11.
Az eljaras ala vontak eloadasa

19. A Media Markt eloadta,

e a vizsgalt kampéanya sordn nem tévesztette meg a fogyasztokat, eleget tett a szakmai
gondossag kovetelményeinek, ¢és a fogyasztok a kampéany soran birtokaba jutottak
minden olyan informacionak, amely alapjan megalapozott dontést hozhattak,

e reklamjai nem {itkoztek az Fttv. mellékletének 20. pontjaba, ugyanis a hitel valoban
ingyenesen volt elérhetd. Az, hogy a hitelfelvételt a hitelbiralat eredményeképpen
tovabbi feltételek teljesitéséhez (pl. biztositasi szerzodés megkotéséhez) kapesolta a
bank, nem tekinthetd a hitel dijanak. A biztositas megkdtése, mint a hitelfelvétel
eléfeltétele a kereskedelmi gyakorlatban torténd részvétel feltétele, és mint ilyen, az
Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan megengedett koltség, igy az ingyenességet nem
befolyasolja,
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e a reklamok nem tartalmaztak valotlan allitasokat. A hitelért, mint 6nallé pénziigyi
szolgaltatasért a fogyasztoknak semmilyen dijat, koltséget, kamatot, jutalékot stb. nem
kellett fizetnilik. Az, hogy a hitelbirdlat eredményeképp a bank feltételiil szabhatta
bizonyos Osszeg megfizetését, a fentieket nem befolyasolja, ugyanis ha a 0% THM
konstrukcioban barmilyen 6sszeg megfizetése sziikségessé valt, az nem a hitel dija,
hanem az igénybevétel, azaz ,,a kereskedelmi gyakorlatban torténd részvétel” feltétele
volt. A Hirdetmény nem tartalmazott olyan hivatkozast, amely értelmében a biztositas
dija a ,hitel opcionalis dijaként” szerepelt. A biztositasi dij nem a hitel mint a Hpt.
szerinti pénziigyi szolgéltatds, hanem egy teljesen mas, még csak nem is a Hpt. hatalya
ald tartoz6 Onallo szolgaltatds dija, és ezen szolgaltatas igénybe vétele lehetett
elofeltétele a hitelfelvételnek,

e azon kérdés vonatkozasdban, hogy mi a hitel dija, nem a jogszabalyban rogzitetteket
kell egyszeriien figyelembe venni, hanem azt is, hogy a fogyaszto tudatdban mi alakult
ki err6l. Az adostars megkovetelésének, a biztositas vagy az onrészesedés eldirasanak
lehetdségével a fogyasztok tisztdban vannak. Mindezek eléfeltételét jelentik a hitel
nyujtasanak,

e nem lehet elvonatkoztatni az igénybe vett szolgéltatas jellegétol. A hitelintézeteknek
jogszabalyi kotelezettsége a kockazatelemzés, melynek eredményeképp a hitelintézet
dont arrél, hogy az adott fogyasztd igénybe veheti-e a szolgaltatast, azaz részt vehet-e
a kereskedelmi gyakorlatban. Ez értelemszeriien nem vetheté Ossze mads, birtokba
veheté dolgok megvasarldsandl vagy megrendelésénél alkalmazott ,kereskedelmi
gyakorlatban torténd részvételre” vonatkozd konstrukciokkal, azaz a szolgaltatas
jellegétol kell fiiggdvé tenni, hogy mi tekinthetd a részvétel feltételének,

e cgy ¢ésszerlien tajékozott fogyasztd szamara is nyilvanvalod, hogy a hitel nyljtasa
jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz igazodik, ami magéban hordozza, hogy a hitelek
nem mindenki szdmara elérhetok azonos feltételekkel, s a hitel igénybevételének része
a hitelbiralat. Ebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy egy ésszerlien tdjékozottan
eljar6 fogyasztd tisztdban van azzal, hogy a hitelbirdlat eredményeképpen a hitel
felvételét tovabbi feltételektdl teheti fliggdvé a hitelintézet, mely feltételek kozott
szerepelhet adostars bevonasa, de ugyanugy mas szolgaltatas (hitelbiztositas) igénybe
vétele, vagy bizonyos 0sszegli onrész megfizetése is,

e cgy ¢ésszerlien tijekozott fogyasztd még az ingyen hitel, illetve a 0% THM
meghirdetése esetén sem jut arra a kovetkeztetésre, hogy a bank az altalanos
gyakorlattol eltérden, ha a hitelbiralata nem megfeleld, rogton elutasitja a kérelmét és
nem ad lehetdséget arra, hogy plusz feltételek teljesitése esetén igénybe vehesse a
fogyasztd a bank pénziigyi szolgaltatasat. A fogyasztok altalaban tisztdban vannak
azzal, hogy ha nem kedvezd a hitelbirdlat eredménye, a hitelfelvételhez a bank
valamilyen anyagi biztositék nyujtasat koveteli meg, fliggetleniil attol, hogy ez az
anyagi biztosittk masnal felmeriild esetleges koltségeket (addstars), vagy a
hitelfelvevonél felmeriild fizetési kotelezettséget jelent,

e ha a bank a nem megfeleld hitelbirdlat eredményeképpen nem tenné lehetévé a fent
emlitett plusz feltételek teljesitése esetén a hitel nyujtasat, hanem egybdl elutasitana a
fogyasztd kérelmét, az nyilvanvaldan hatranyosabban érintené a fogyasztdkat, mint
plusz feltételek teljesitése esetén a hitel nyajtasa. A Versenytanacs logikdja szerint a
kozzétett kereskedelmi kommunikacid fliggvényében a bank akkor jart volna el
helyesen, ha minden olyan fogyaszt6 hitelkérelmét elutasitja, aki csak bizonyos plusz
feltételek mellett juthatott hitelhez — ez pedig nyilvanvaldéan nem szolgalja a
fogyasztok érdekeit,

e a Media Markt-nak nincs rdhatdsa arra, hogy a bank milyen eldzetes feltételektdl teszi
fliggdvé a hitel nyujtasat. Tekintettel arra, hogy a biztositds értékesitésére a
biztositdval kotott megallapodas alapjan a Credigen volt jogosult, a Media Markt nem
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értékesithette a biztositast, mivel nem ligyndke a biztositonak, igy a Media Markt e
tekintetben nem marasztalhato,

e nem helytdlld az a megallapitas, amely szerint ,,egy ingyen hitelre tett igéret a
hitelképességi vizsgalatra torténd hivatkozassal teljesen kiiiresithetd lenne.” A
magatartds jogi értékelése soran nem lehet elvonatkoztatni a vizsgalatban feltart
tényektol, azaz attdl, hogy a kihelyezett hiteleknek minddssze egy kisebb része
esetében volt sziikkség a biztositasi szerz6dés megkotésére. Ez nyilvanvaléan nem
jelentheti az ,,ingyen hitel kiiiresitését”,

e aradidreklam esetén hangsulyozta,

©)

csak korlatozott lehetdségeket biztosit a reklamozott termékekkel kapcsolatos
informéciok kozlésére, amely az Fttv. 7. §-a korében figyelembe veendo,
illetve a torvény miniszteri indokolasa kifejezetten rendelkezik a radios
kommunikéciorol, amely kapcsdn megéllapitja, hogy ,nem varhatdo el a
vallalkozastol, hogy egy szlkebb ’ateresztOképességgel’ rendelkezd
tajékoztataskor feltiintessenek minden tajékoztatasi elemet,”

nem elvarhatd, hogy a hitelbiralati feltételek teljes egészében kozlésre
kertiljenek, tekintve, hogy a hitelnyujtas feltételei személyre szabottan masok
lehetnek, figyelembe véve az igényl0 személyi €s vagyoni viszonyait,

a reklam korlatozott volta miatt a hitel felvételével kapcsolatban azok a
legfontosabb feltételek keriiltek megjeldlésre, amelyek minden fogyasztot
érintettek és minden hitelfelvétel esetében érvényesek voltak,

a rekldm nem tartalmazott valotlan dallitdsokat, megjelenitésre keriiltek
mindazon szilikséges informaciok, amelyek alapjan a fogyasztd megalapozott
dontést hozhatott,

az ingyenességgel kapcsolatban hirdetése megfelel a valosagnak, ugyanis a
felvett hitel utdn a fogyasztonak semmilyen dijat, koltséget, kamatot, jarulékot
stb. nem kellett fizetnie, azaz a hitel valoban ingyen volt,

azon tény, hogy a hitelbirdlat eredményeképp a Credigen feltételiil szabhatta
bizonyos 0Osszegli Onrész megfizetését, az ingyenességet nem befolyasolja,
ugyanis a fizetenddé onrész nem a hitel dija, hanem az igénybevétel feltétele,

a reklam a hitel ingyenessége mellett soha nem allitotta, hogy a hitel feltétel
nélkiili és mindenki szdmara elérhetd, s az ingyenességet nem is lehet igy
értelmezni,

a reklam kifejezetten felhivta a figyelmet a tajékoztatds nem teljes kori
voltara, azaz arra, hogy a reklamban meg nem jelenitett tovabbi feltételektdl
fiigghet a hitel nyujtasa,

az Fttv. 4. §-abol kifolydlag egy ésszerlien tdjékozott fogyasztdé szamara
nyilvanvalo, hogy valaki a hitelbirdlat eredményeképpen nem, vagy tovabbi
feltételek teljesitése esetén kaphat hitelt, figyelembe véve azt a koriilményt,
hogy az elmult egy évben a gazdasagi vilagvalsdg hatasara e téren nétt az
atlagemberek t4jékozottsaga, hiszen a hiradasokbol folyamatosan arrol hallani,
hogy a bankok a valsag hatdsara szigorubb feltételek mellett hiteleznek. Egy
¢ésszerlien tdjékozott fogyasztd szdmadara nyilvanvald, hogy a hitel nyujtasa
jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz kotddik, ami magaban hordozza, hogy a
hitelek nem mindenki szdmara elérhetéek. A hirdetés pedig nem allitotta, hogy
a hitel mindenki szamara elérhetd,

a reklamban mind a Media Markt, mind a hitel nyujtdja, a Credigen
megjelenitésre keriilt, a fogyasztoknak lehetdségiik volt a Media Markt
honlapjan vagy telefonon az Tlgyfélszolgalaton ¢érdeklddni, ahonnan a
hiteliigyintéz6khoz kapcsoltak a vasarlot. Emellett lehetdség volt kdzvetleniil a
Credigen-hez fordulni a hitelfeltételekkel kapcsolatos kérdésekkel,
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e anyomtatott rekldmok kapcsan kiemelendo,

o a nyomtatott anyagokban foglaltak minden tekintetben megfelelnek a
valosagnak, figyelembe véve, hogy a hitel valoban 0% THM, 0% kezelési
koltség és kamat felszamitdsa mellett volt elérhetd. Az ingyenesség igérete
ezekben egyaltalan nem jelent meg, s a valdsdgnak megfeleléen feltiintetett
hiteldijak (melyek szémitasara jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
keriilt sor) nem értelmezhetdk az ingyenesség hirdetésének, még abban az
esetben sem, ha a 0% t6bbszor szerepel a reklamban,

o a betéti kamat az értékpapirok hozama ¢és a teljes hiteldij mutatd szamitasarol
¢és kozzétételérdl szolo 41/1997. (I11. 5.) Korm. rendelet hatdrozza meg a THM
szamitasi modjat, igy azt is, hogy milyen kdltségek vehetdk figyelembe a hitel
dijanak szamitdsanal, és ezt milyen modon kell kézzétenni. Ez alapjan a
valdsdgnak megfelelden allitottak az eljaras ald vontak a reklamban, hogy a
hitel 0% THM mellett vehetd fel, és ugyancsak megfelel a valosagnak, hogy
mind a kamat, mind a kezelési koltség 0%. Megjegyzendd, hogy a nyomtatott
reklamokban a 0% kezelési koltség és kamat mellett azonos betlimérettel az is
szerepelt, hogy a 0% onerd csak 500.000 Ft. hitelosszegig érvényes, amelybdl
egyértelmt, hogy efelett onrész befizetése valik sziikségessé, tehat nem igaz
annak allitdsa, hogy a reklam azt lizente a fogyasztok szamra, hogy
»semmilyen koltséggel sem kell szdmolniuk™,

o kiilon jogszabaly kotelezd tartalmi elemek eldirasaval szabalyozza a pénziigyi
szolgaltatdsok hirdetése targyaban a THM szamitasanak szabdlyait, illetdleg a
kozzétételre vonatkozd egyéb kotelezettségeket. Igy egy ilyen hirdetés
megjelenésénél a hirdetdnek a rendelet kotelez6 megjelenitésre vonatkozd
tartalmi el6irasainak kell eleget tennie,

o nem fogadhat6 el, hogy ha egy reklamozo eleget tesz az Fttv.-nél specialisabb,
nemcsak tiltd, hanem kifejezett tartalmi elemeket eldird jogszabély
rendelkezéseinek, s a valosagnak és a jogi eldirasoknak megfelelden tiinteti fel
reklamjaban a hitel dijat, a jogalkalmaz6 széleskorti és indokolatlan kiterjesztd
értelmezésével egy, a pénziigyi szolgaltatasok reklamozasara vonatkozo
specialis jogszabalynak megfelelé reklamot az Fttv. generdlis szabalyaira
alapozva jogellenessé¢ nyilvanitson. Ellentétes mind az idézett jogaszallyal,
mind az éltaldnos jogelvekkel, hogy az egyébként valoban 0% THM-mel, 0%
kezelési koltséggel, 0% kamattal felvehetd hitelek vonatkozasaban azt allapitja
meg a Versenytandcs, hogy ez azonos az ingyenesség igéretével, ugyanis maga
a THM rendelet sem rendelkezik ugy, hogy ha a hitel THM 0%, az azt jelenti,
hogy tovabbi fizetési kotelezettségek nem terhelik a hitelfelvevét, ettdl
fliggetleniil a jogalkotdé a THM feltiintetését irja eld kotelezd jelleggel, mint
megfeleld tajékoztatas,

o a nyomtatott reklamok tehat azért sem iitkéznek az Fttv. mellékletének 20.
pontjaba, mert jogszabalyban meghatirozott szamitdsi moddok szerinti
tényszerli informaciokat kozoltek, s az ingyenesség igérete fel sem mertilt, a
nyomtatott reklamokban nem szerepelt az ,jingyen”, ,dijtalan” vagy
Htéritésmentes” kifejezés, és bizonyos mutatok 0%-ként torténd feltiintetése a
valdsadgnak megfelelden tortént,

e a nyomtatott reklamok esetében nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a részletesebb
irasbeli tajékoztatas is konnyen elérhetd legyen a fogyasztok szamara, s lehetdleg el is
jusson a fogyasztoi korhoz,

e Oriasplakatokkal is megtamogattak a reklamot, igy a nyomtatott reklamok valamennyi
Iényeges feltételt tartalmaztak, és ugyanolyan, ha nem szélesebb korét érték el a
fogyasztokat, mint a radioreklam,
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internetes honlapjan a megnyitast kovetden azonnal a tajékoztatast tartalmazo anyagok
jelentek meg, igy a fogyasztdé még az iizletekbe torténd latogatasa elott teljes korlien
informalddhatott a hitelfelvétel feltételeirdl,

a vasarlok a bejartnal, az info pultndl €s az aruhazi osztalyokon is taldlkozhattak a
megfeleld tajékoztatast megadd dokumentumokkal, valamint egyes esetekben ezek a
termékeken is elhelyezésre keriiltek. Emellett tovabbi tajékoztaté anyagok voltak
kihelyezve az aruhazi osztalyokon és az informécios pulton, valamint a hiteliigyintézdi
pultnal,

az osztalyokon a Media Markt eladoi tdjékoztattdk a vasarlokat, hogy a
hitelfelvételhez milyen dokumentumok, igazoldsok lehetnek sziikségesek, illetve arrdl,
hogy bovebb felvilagositast a hiteliigyintézoktol kaphatnak,

a kampany rovid ideig tartott,

a 18. pontban ismertetett nyilatkozatnak nincs befolyéasa a felelésség megéllapitasara,
ez egyfelél a Media Markt-tal nem egyeztetett nyilatkozatokat tartalmazott, masfeldl
az ujsagcikk valdsagtartalma nem igazolhatd, nem ellendrzott tényeken alapul, csupan
a nyilatkoz6 személy szubjektiv allaspontjat tiikkrozi,

2000 ota értékesiti termékeit aruhitellel, és ellene az aruhitelezés nem megfeleld
hirdetése miatt soha kordbban nem indult eljaras, illetve a 2008-ban ellene indult
eljarasban az eredeti allapot helyreallitdsa érdekében a termékek visszavasarlasat is
vallalta,

mindig torekedett arra, hogy megfeleld és széleskorli tajékoztatassal lassa el a
fogyasztokat ugy, hogy a fogyasztok megalapozott dontést tudjanak hozni egyes
termékek megvasarlasa esetén. Mindig igyekezett a fogyasztdi panaszokat a lehetd
leghatékonyabban, a fogyasztok megelégedésére kezelni,

miutdn a jelen vizsgalattal felmeriilt, hogy esetlegesen csorbulhat a fogyasztok
lehetdsége a hiteltermékek targyilagos megitélése kapcsan, a Media Markt és a hitel
nyujtdja, a Credigen ujratargyalta a kozottiik fenndlld szerzédéses feltételeket, kiilonos
figyelmet forditva a rekldmanyagok gyartasara, ellendrzésére, illetleg a reklamanyag
tartalmara vonatkoz6 egyes feleldsségi korokre. A hiteltermékekre vonatkozd
allitasokat a szolgaltatas feltételeit részleteiben ismerd Credigen-nek kell minden
esetben a jogszabalyoknak megfeleléen ¢€s a hitel lényeges feltételeit feltlintetve
Osszeallitani, tekintettel arra, hogy e téren 6 rendelkezik megfeleld szakismeretekkel.
Ennek eredményeképpen a vizsgidlat meginditdsa utan megjelend hirdetésekben
fokozott figyelmet forditottak a hitel feltételeinek megjelenitésére, ideértve a
lehetséges eldfeltételek megjelenitését is.

20. A Credigen el6adta,

elismeri annak tényét, hogy a radidreklamokban szerepeltetett ,,ingyen hitel” kifejezés
elhangzott, azonban nem mellézhetd, hogy a tobbi kommunikacids kiadvanyban
(sz6rolapok, egyéb nyomtatott média-megjelenések) a 0 % THM kifejezés szerepelt, s
az akkor hatalyos jogszabdlyok értelmében a THM-nek a hitelfedezeti biztositas
(tekintettel annak opcionalis jellegére) nem volt része,

a fogyasztoi dontésének tisztességtelen befolyasolasat egy kifejezetten és elismerten
figyelemfelkeltés céljat szolgald rovid radidrekldm nem tudja kivaltani, minden
érdeklddo tigyfél a partnerkapcsolat késobbi szakaszaban megfeleld €s tisztességes
tajékoztatast kapott arrol, hogy az akcio keretein beliil, pontosan milyen feltételekkel
juthat kedvezményes hitelhez,

a jogszerli és jogkOvetd magatartasanak ¢és egylittmiikodési szdndékdnak jeleként
kozvetleniil a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgélatdnak meginditasat kovetden a
vizsgélni rendelt ,ingyenhitel” kifejezés hasznalatat kifelezetten megtiltotta
kampényaiban, s ehhez azota is szigortian ragaszkodik,
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e valamennyi kommunikacioban megjelenitésre keriilt, hogy a bank a hitelbiralat jogat
fenntartja, illetve (a reklamok figyelemfelkeltd jellegére tekintettel) minimalisan
annyi, hogy a tajékoztatds nem teljes kort,

e az atlagfogyaszté pénziigyi alapismereteinek, elsdsorban a kiilonféle feliigyeleti
szervek szakszerli és lényegi kommunikacids tevékenységének is koszonhetden a
fogyasztok korében ismert, hogy minden egyes bank hitelezési tevékenységét az
tigyfél hitelképességének megvizsgaldsa alapjan végzi. Ebbdl az alaptételbdl
kovetkezik, hogy a hitelmindsités jogat minden bank fenntartja, vagyis a vizsgalt
magatartds tisztességtelen piaci jellegét az eredményezte volna, ha a Credigen a
meghirdetett ingyenes, illetve 0% THM megjeldlésti hitelt csak azzal a feltétellel
nyljtotta volna a fogyasztok részére, ha egyéb addiciondlis koltséggel jaro
szolgaltatdsok igénybevételére kotelezi Oket. Azonban jelen esetben errél nem volt
sz0, az akcioban a sikeres hitelbiralatot kvetden az tigyfél megkapta a kért 0% THM
hitelt, és szabadon donthetett arrdl, hogy a hitelfedezeti biztositast igénybe veszi-e
vagy sem,

e nem vitatja, voltak olyan iigyfelek akik a hitelbirdlat soran nem mindsiiltek
hitelképesnek, azonban ezen tény ismeretében onként, opciondlis jelleggel vallaltak
azt, hogy immaron nem koltségmentesen, de tovabbra is 0% THM mellett vallaljak
hitelfedezeti biztositas megkotését az ismert koltségvonzat felvallalasa mellett, azért,
hogy ezzel hitelmindsitésiiket javitva (a Credigen fedezeti kockazatat csokkentve)
kedvezményes hitelhez juthassanak,

e a fedezet nélkill nygjtott fogyasztasi kdlcsondk esetében a hitelbirdlat atlagos banki
gyakorlathoz képest szigortbb feltételek mentén torténik, ezért egyes iigyfelek
kérelmei jogszertien keriiltek elutasitasra. Ebben a vonatkozasaban elfogadhato a
Gazdasagi Versenyhivatal azon alldspontja, miszerint nem minden iigyfél szdmara volt
elérhetd ingyenesen a hitel,

e a vizsgalat targyat képezd piaci szegmensben elfogadott gyakorlat alapjan a
hitelmindsitést Un. ,,scoring” automatikus hitelmindsité rendszer alkalmazasaval
végzi. Az automatikus hitelbirdlati rendszer altal elutasitott ligyfeleket tdjékoztatta
arrol, hogy a hitelbiralat negativ eredménnyel zarult. Az ingyen hitel elérhetéségének
korlatozasa kizarélag a banki hitelbirdlaton alapulé negativ mindsités
eredményeképpen kovetkezhetett be,

e az un. ,scoring” automatikus hitelmindsité, komplex pontozasos rendszer
eredményeként sziiletik meg a dontés, hogy az adott fogyasztd részére nyujthatd-e
hitel vagy sem, esetleg csak feltétellel. Ennek keretében nemcsak az iigyfél jovedelmét
veszik figyelembe, hanem szamos mas szempontot is (pl. hogy miodta dolgozik az
adott munkahelyen, milyen a csaladi allapota, hany gyermeke van, milyen terméket
kivan megvasarolni). A hitelfedezeti biztositasi fedezetben valo részesiilés a fogyasztod
helyzetét javitja az un. ,,scoring” automatikus hitelmindsité rendszer kapcsan, azzal,
hogy a jelen esetben egy fedezet nélkiil nyujtott hitelrdl van szd, amelynél az egyetlen
fedezetet tulajdonképpen az adods személye, illetdleg az 6 ,,jovedelemtermeld
képessége” jelenti, s ennek megfelelden van jelentdsége a hitelfedezeti biztositasnak
is,

e a kolcsonkérelem elutasitasa Osszhangban 4&llt a hitelintézetekkel szemben
megfogalmazott felelds hitelezési gyakorlat kovetelményével, nevezetesen, hogy
nemcsak a hitelek kihelyezésére kell torekedni, hanem a hitel sikeres visszafizetésének
esélyét is megvizsgalva, az tigyfél altal vallalhato kockézatokat is mérlegelve kell a
kolesonkérelmeket elbirdlni. A Credigen a kolcsonigényld teherviseld képessége
ismeretében — ¢s fedezet bevonasa nélkiil nyujtott kdlcsonok esetén kizardlag erre
alapozva — hozza meg a dontését a felmeriilé kockazatok koriiltekinté mérlegelésével,

e a hitelbiralati jogaval élve, a felmeriilé kockazatok koriiltekintd mérlegelésével
lehetdséget latott arra, hogy az {ligyfelek hitelképességének eldsegitése és igy
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kockézatainak csokkentése céljabol egyes tigyfeleinek felajanlja, hogy hitelfedezeti
biztositassal nyujt kolcsont szdmukra. Ez a lehetéség az tligyfelek szamara
hangsulyozottan opciondlis jellegli volt, errdl az tigyfelek megfeleld tajékoztatast
kaptak, és igy az ligyfél a t4jékoztatas birtokaban hozta meg azon iizleti dontését,
miszerint hitelfedezeti biztositas igénybevétele mellett kivan, illetve nem kivan a
Credigen-nel szerz8déses kapcsolatot 1étesitent,

e a hitelfedezeti biztositas igénybevétele nem volt kotelezd és kizardlag a negativ
hitelbirdlat eredményének kozlését kovetden keriilt felajanlasra az ligyfélnek, tovabba
a hitelfedezeti biztositds semmilyen koriilmények kozott nem volt feltétele az Un.
ingyen hitel pozitiv elbiralasanak,

e a vizsgéalat megkezdddésétdl és annak eredményétdl fiiggetleniil a késdbbiekben, az
esetleges félreértések megeldzése végett, jelenlegi gyakorlata alapjan az un. hirdetési
jogi szovegben mar kifejezetten szerepelteti, hogy a bank a hitelbiralat eredményétdl
fliggden jogosult nemcsak kezes és adodstars, de hitelfedezeti biztositds megkdotését
eldirni (természetesen szigoruan az iigyfél valasztasa szerint €s a hiteligény fenntartasa
esetén. Erzékelve a Gazdasagi Versenyhivatal oldalarol megfogalmazodé elvarasokat,
a jelen eljaras lezarultatol fliggetleniil torekedett gyakorlatat a megfogalmazodo
kovetelményeknek megfeleléen alakitani, adott esetben szamara versenyhatranyt
okozo intézkedést is hozva, hiszen van versenytarsa, amely a mai napig hasznalja az
»ingyen hitel” kifejezést a reklamjaiban.

A Credigen kérte, az esetleges birsag korében a Versenytandcs az eset 0sszes koriilményét,
igy kiilondsen az enyhitd koriilményeket (Onkéntes, a vizsgdlat eredményétdl fliggetlen
marketing gyakorlat megvaltoztatdsa, illetve még teljesebb korti tligyfélinformalas)
figyelembe véve hozza meg dontését.

Iv.
Jogi hattér

21. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a térvény
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja,
e) pontja rogziti, hogy a kereskedelmi kommunikacio a vallalkozas 06nalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetlenill dsszefliggésben torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkdzEtol,
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h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien elvarhatéd szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossdg kdvetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az daruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés rogziti, hogy
az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése ¢és az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelen az
aru ,,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzdkkel valo leirdsa, ha a
fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru birtokbavételével, illetve
fuvarozasaval 6sszefliggd elkertilhetetlen koltségeken feliil barmit is fizetnie kell.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartdsat kell alapul venni, aki ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien eldre
lathatdo, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozéds érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint aki 6nallo gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel dsszefiiggésben
egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott kéarért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.
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Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljardsdban a Tpvt.
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

22. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informécid, a birsdg maximumanak meghatirozasakor az utolséd
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds
felr6hatosdgara, az eljarast segitd egyiittmikodd magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

23. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magarol vagy aruinak lényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak szo6ld tajékoztatasa
igaz és pontos legyen.

24. A jogi értékelés szempontjabdl relevancidval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal
kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az
olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem
minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra - ideértve a figyelem
felkeltését is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi
gyakorlat hatasara a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, mar kifogasolhato,
hiszen ennek sordn a vallalkozas ,,meggyOzheti” a fogyasztot, ,raveheti” a vallalkozas
szamdra eldnyds dontés meghozatalara. Az tlizleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a
kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szdmos alternativa all a
rendelkezésére a realizdlashoz. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel
alapja, elinditdja egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

25. Az eljaras ald vontak vizsgalt kereskedelmi gyakorlatanak értékelése kapcsan a
Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat
nem olyan fogyasztdi kor vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.
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26. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyasztd magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

A reklamok valdsagtartalméaban fenntartas nélkiil megbizé fogyasztd racionalis fogyasztonak
mindsil. Az a fogyaszto is €sszertien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott
tdjékoztatasban, a rekldmozd szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszerlien
koltséghatékony  tdjékozodasi  folyamatban az izleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljar6 fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a reklamokban szerepld informacio helytallosagat. A reklamok egyik funkcioja
éppen az, hogy a véllalkozas és a fogyasztd kozott meglévd informdcios aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megoldasokat kinalnak, s a fogyasztd - szamadra
koltségmegtakaritast eredményezen - valdsagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozés
nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban.

27. A kiilonbozd aruhazak, lizletek kozotti valasztés, illetdleg a valamely aru megvételére
vonatkozo6 dontés meghozatalanak folyamatdban a fogyasztoi dontés befolyasolasara alkalmas
az olyan tajékoztatas, amely szerint a fogyasztonak lehetdsége van fogyasztasi kdlcson, hitel
igényvételére, ha vasarolni szeretne.

28. A Tpvt. 2008. szeptember 1. el6tt hatalyos III. fejezetével kapcsolatban a birdsagok,
illetve a Versenytanacs altal tett elvi jellegi megallapitasok megfelelden alkalmazandok az
Fttv. vonatkozasaban is. A korabban lefolytatott eljardsokban meghozott versenytandcsi
dontések feliilvizsgalata soran eljard birdsagok itéletek megallapitasai koziil kiemelendd, a
Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati birésag Vj-56/2006. szamu iigyben hozott, Kfv.IV.
37.380/2008/7. szamu itéletében ramutatott,

e a vallalkozdsok pénziligyi szolgéltatdsaik ismertetése sordn pontos, egyértelmil
tajékoztatast adva kotelesek kozrehatni a fogyasztoi szandék kialakitasaban,

e a rekldmoknak 6nmagukban — minden tovabbi informacié megismerése nélkiil — kell
hitelesnek, igaznak és pontosnak kell lenniiik. Ez nem teljes kori tdjékoztatast jelent,
de azt mindenképpen, hogy ne tartalmazzon valotlan, megtévesztd, hidnyos
informaciot,

e a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas, a
tajékoztatas részét képezO magatartassal (reklam) megvalosul,

e a jogsértés mar a jogsértd tdjékoztatds kozreadasaval megvaldsul. A jogsértés
megallapithatosdga szempontjabdl irrelevans, hogy a vallalkozds a jogsértd
tajékoztatasok mellett nem jogsértd tajékoztatasokat is kdzread,

e a tajékoztatas akkor is jogsértdnek mindsiil, ha utobb mod van a teljes korti valos
informaciok megismerésére. A rekldmtevékenység vizsgalatakor a versenyjogi
feleldsség aldli mentesiilésre nem alkalmas az a hivatkozas, hogy a fogyaszto a
bankfiokban részletes tdjékoztatast kaphat, ezzel ugyanis a fogyasztokat terhelné a
reklam valosagtartalmanak ellendrzése. Egy ilyen vallalkoz6i érvelés nem is
koriiltekintéen eljard, hanem kifejezetten ,,gyanakvo” fogyasztot feltételez, aki a
reklam (egyébként ténylegesen hianyos) szovegét és az abban kozolteket ,,gyantusnak™
talalva tovabbi utanjarasba kezd a kinalt szolgéltatas tekintetében,

e ajogsértés sulyossaga korébe tartozd kérdés, hogy a fogyasztonak utobb mddjaban all
az akcio részletes feltételeirdl tajékozodni, azonban e koriilmény onmagaban nem
mentesit a versenyjogi feleldsség megallapithatosaga alol.

A kovetkezetes, jelen esetben is iranyado joggyakorlat korébdl a Versenytanacs szitkségesnek
tartja még kiemelni az aldbbiakat [figyelemmel pl. a Fovarosi Itél6tabla 2.Kf. 27.121/2007/8.
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szamu (Vj-111/2005.), 2.Kf. 27.496/2007/9. szamu (V}-56/2006.), 2.Kf. 27.060/2008/8.
szamu (Vj-50/2007.), 2.Kf. 27.350/2008/8. szamu (Vj-30/2007.) itéleteire]:

a sérelem a megtévesztésre alkalmas informéciok kozreadasaval megvalosul. Igy ha a
fogyasztoban a megvételre kindlt termékkel, annak Iényeges tulajdonsdgaival
kapcsolatban téves képzet alakul vagy alakulhat ki, a jogsértés megallapithat6. Ehhez
nincs sziikkség arra, hogy a megtévesztettségébdl eredden a fogyasztd ténylegesen
szerzddést kosson,

a jogseértés miatti feleldsség alol nem mentesit a fogyasztdi panaszok hidnya,

toretlen a bir6i gyakorlat abban a kérdésben, hogy a pénziigyi szolgaltatasok esetében
kiemelkedéen fontos a fogyasztok pontos, megfeleld tajékoztatdsa. Anndl is inkébb,
mert - éppen a termék sajatossagai kovetkeztében - az értékesitési folyamatban a felek
kozotti bizalomnak is meghatarozé szerepe van. A fogyasztok ismereteinek a banki
szolgaltatdsok tertiletén 1évé hianyosséagai, valamint a pénziigyi szervezetek szakmai
hozzaértése iranti kényszerli bizalom igen hangsulyossd teszi a fogyasztokat
tajékoztatd vallalkozasok versenyjogi felelosségét. Miutdn a szolgaltatas - jellegébol
fakadéan - a fogyasztéi oldalt kiszolgaltatotta teszi, alappal varhato el a
vallalkozasoktdl a teljes, alapos, korrekt, megbizhato tajékoztatas. Csak igy keriilhet a
fogyasztd olyan helyzetbe, hogy megalapozottan hozzon dontést az adott banki
szolgaltatas esetleges igénybevételérol,

a reklamot megjelenteté vallalkozésnak elol kell jarnia a fogyasztok pontos,
valdsdgnak megfeleld, tisztességes tajékoztatasaban. Kétségtelen, hogy a fogyasztdtol
is elvarhat6, hogy dontése sordn haszon-maximalizalasra torekedjék, ¢€s ennek
érdekében ésszerli mértékli informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem
jelentheti a t4jékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat - az adott dontési
folyamatban hangzatos szlogenek altal tisztességteleniil befolyéasolt — fogyasztora,

ha a reklamozo barmiféle ténykozlésébe belebocsatkozik, akkor a reklamnak a
fogyasztoi dontést megalapoz6 1ényeges, relevans informécidkat tartalmaznia kell. A
fogyaszté ugyanis a megjelend, illetve elhangzé informacidkat értékeli, és adott
esetben nem méri fel azt, hogy a tajékoztatds nem teljes korti. Ilyenkor a reklamozoé a
feleldsség, hogy a reklam terjedelmi korlatai kozott meghatarozza az atlagfogyaszto
szamara a tajékozott fogyasztdi dontés meghozataldhoz elengedhetetlentiil sziikséges
minimalis informacidk korét. Ha ezen feltétleniil sziikséges informacidk atadasa
elmarad, sériill a fogyaszté dontési szabadsaga. A fogyasztok tajékozott dontés
meghozataldra vald képességét feltétleniil biztositani kell, ellenkezd esetben a
fogyasztok gazdasagi magatartasa jelentds mértékben torzulhat. Az ennek kivaltasara
alkalmas vallalkoz6i magatartas jogilag tilalmazott. Csakis a zavartalanul lefolytatott
dontési folyamat eredményeként allhat eld megfeleléen tajékozott dontés. A
hirdetésben megjelolt allitdsnak tehat igaznak, valosnak és a tdjékozott fogyasztoi
dontéshez sziikséges relevans informaciokat tartalmazonak kell lennie és igazodnia
kell a tisztességes verseny kdvetelményeihez,

a jogsértés nem csupan téves informdaciok adasaval, hanem valamely Iényeges
koriilmény elhallgatdsaval, illetdleg hidnyos tajékoztatassal is megvalosithatd. A
Legfelsobb Birosag a Kf.I1L.27.254/1998/5. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a
valos adatokat tartalmazo ¢és elOnyos tulajdonsagokat kiemeld reklam is Ilehet
félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolt tulajdonsagok
értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek (lasd még pl. a Legfelsobb Birosag
mint feliilvizsgalati  birosag Vj-111/2005. szamu {igyben hozott, Kfv.IL
39.073/2008/8. szamu itéletét).
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29. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:

ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,

vagy

ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,

vagy

ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az tn.
»feketelistan”).

Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,

mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistaban.
Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor
o a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek
mindsil, s igy
o még annak feltardsa sem szilikséges, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat
alkalmas volt-e a fogyaszto tigyleti dontésének befolyasolasara, s kiilondsen a
fogyaszt6 ligyleti dontésének torzitasara,
ha a feketelistan nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrél van szd, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid torvényben megadott
kritériumait,
csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6forduldsi eseteibe nem besorolhatod
kereskedelmi gyakorlatrol van szo, keriil alkalmazéisra az Fttv. 3. §-anak (2)
bekezdése.

30. A 20009. jinius 6. és 14. kozotti akcid kapesan alkalmazott

radioreklam (16. pont) arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy 2009. jinius 6. és 14.
kozott ingyen hitellel és 30 honapos futamiddvel vasarolhatnak a Media Markt
aruhdzakban, azzal, hogy az ingyen hitel Aatutaldsos ¢és csoportos beszedési
megbizassal torténd fizetési modok esetében érvényes. A radiorekldm azt is kozolte,
hogy a tdjékoztatds nem teljes kori. A 30 masodperces radidreklamban négy
alkalommal hangzott el az ingyen hitel igérete,
egyeb kereskedelmi kommunikacidk (14. pont), igy
o a www.mediamarkt.hu honlap fdoldalan 2009. jinius 5. és 14. kozott
elhelyezett banner,
o anyomtatott sajtdban 2009. junius 5. és 12. kozott megjelent reklamok,
o a2009. junius 1. és 15. kozott kihelyezett oriasplakatok és citylight plakatok,
o a 2009. jonius 1. és 14. kozott alkalmazott kirakati plakatok és A/l-es
plakatok,
o a2009. jinius 4-én megkiildott Hirlevél e-mail,
o az aruhazak bejaratanal, az info pultnal és az aruhazi osztalyokon, illetve egyes
termékeken PDF formatumban elérhetd tajékoztatasok
nemcsak a THM, a kezelési koltség ¢és az onerd (500.000 Ft-ig) vonatkozasdban
kozvetitették a 0%-os igéretet, hanem a 0% igérete hatotta at a reklamok egészét.

31. Az eljaras ala vontaknak a betéti kamat az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatd
szamitasardl és kozzétételérdl szolo 41/1997. (III. 5.) Korm. rendeletre torténd hivatkozéasa
kapcsan a Versenytandcs kiemeli, nem vitatott, hogy a rendelet 8. §-a (2) bekezdésének d)
pontja értelmében a THM szamitasandl nem vehetd figyelembe a biztositasi dij.
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Mindazonaltal amint arra a Media Markt ramutatott, azon kérdés vonatkozasaban, hogy mi a
hitel dija, nem a jogszabalyban rogzitetteket kell egyszerlien figyelembe venni, hanem azt is,
hogy a fogyaszté tudatdban mi alakult ki errél. A 2009. junius 6. és 14. kozotti akcid kapcsan
alkalmazott kereskedelmi kommunikaciok {lizenetének fogyasztok tudatdban lezajlo
értelmezését e kereskedelmi kommunikacidk azon Gsszhatasa hatdrozta meg, amely az volt,
hogy a fogyaszt6 ingyen, minden koltség nélkiil veheti igénybe a kinalt hitel lehetdséget, s igy
példaul ha a fogyaszté egy 150.000 Ft értékii arut kivan megvasarolni, akkor az akcid
keretében ezt oly mddon teheti meg, hogy 30 honapon keresztiil 5.000 Ft-ot fizet. Ennek az
értelmezésnek nem mondtak ellent sem az egyes reklamokban apr6 betiivel elhelyezett
kiegészité informaciok, sem az IH30H koédszdmu, ,,ingyen hitel 30 hoénap” elnevezésii
konstrukcio Hirdetménye (lasd a 11. pontot), amelyek még csak utaldst sem tartalmaztak arra
nézve, hogy a Credigen a hitelbiralattol fliggéen a hitelnyujtas feltételeként irhatja el a
hitelfedezeti biztositasi fedezet igénybe vételét (a Hirdetmény kizardlag azt emliti, hogy ,,a
hiteligényléshez az Ugyfél mindsitésétdl fiiggden Adodstars sziikséges/lehetséges,” s
hitelfedezeti biztositads dijarol sem mint a mindsitéstol fiiggden felmeriild koltségrol szol,
mikozben a 2010. februar 1. és 28. kozott lebonyolitott akcidé kapcsan a fogyasztoknak
nyujtott tajékoztatas ,,aprobetlis” részében megjelent, hogy ,,a Bank fenntartja a jogot, hogy
hitelbiralattol fiiggden hitelfedezeti biztositast feltételként eldirja, amelynek a koltsége az
tgyfelet terheli” — ilyen tartalmi kozlés a jelen eljardsban vizsgalt kereskedelmi
kommunikaciokban, illetve a Hirdetményben semmilyen formaban sem kertilt
szerepeltetésre). A Credigen altal készitett, ,,Hiteliigyintézok kézikonyve” cimlii dokumentum
(Vj-112-007/2009., Vj-112-009/2009.) sem tartalmaz el6irast arra nézne, hogy mikor, milyen
esetekben kovetelendd meg a hitelfedezeti biztositds, s a biztositdsi fedezet léte miként
befolyasolhatja a hitelmindsités végeredményét.

A hitel ingyenes, koltségekt6l mentes jellegének kereskedelmi kommunikacidk altal (minden
fogyasztd iranyaban) kozvetitett igérete nem felelt meg a valosdgnak, mivel a fogyasztok egy
része szamara csak akkor valt hozzaférhetévé az IH30H kodszamu, ,,ingyen hitel 30 honap”
elnevezésl konstrukcio, ha vallaltak a biztositasi fedezet dijdnak megfizetését.

32. Az eljaras ala vontak altal tobbszor hivatkozott, a betéti kamat az értékpapirok hozama és
a teljes hiteldij mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szold 41/1997. (11I. 5.) Korm. rendelet
kapcsan a Versenytanacs kiemeli, a rendelet 12. §-anak f) pontja értelmében ugyan a pénziigyi
intézménynek biztositania kell, hogy tligyfele a szerzédés aldirasa elétt megismerhesse a THM
szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek, kiilondsen a kozjegyzoi dij és a
kolcson folyositasdhoz megkovetelt biztositdsi dij meghatdrozasat és varhatdo Osszegét,
azonban a kereskedelmi gyakorlat Fttv. szerinti értékelésén ez nem valtoztat, tekintettel az
alabbiakra:

e {0 szabdly szerint a kereskedelmi kommunikécioknak 6nmagukban, minden tovéabbi, a
fogyasztoi dontési folyamat késdbbi szakaszdban nyujtott informacié megismerése
nélkiil kell hitelesnek, igaznak és pontosnak lenniiik, s igy a kereskedelmi
kommunikécié alkalmazasa akkor is jogsértonek mindsiil, ha utdbb, a fogyasztoi
dontési folyamat egy masik szakaszdban a polgari jogi szerz6dés megkdtése elott
esetlegesen mod van a teljes korti valds informéciok megismerésére,

e a Versenytandcs a jelen eljaras soran nem azt vizsgalta, hogy az eljaras ald vontak (és
e vonatkozasban kiilonosen a Credigen) magatartasa megfelelt-e az dgazati jogszabaly,
a rendelet eldirasainak vagy sem, a THM szamitasa és kozzététele a rendeletnek
megfelelden tortént-e,

e a polgari jogi szerzddés Iétrejottének folyamataban ezen, a pénziigyi intézmény (a
pénziigyi intézmény ligynoke, illetve a pénziigyi intézmény érdekében vagy javara
eljar6 mas személy) altal megvalositott, a rendelet altal eldirt tdjékoztatasnak a
szerzOdés aldirasaig kell megtorténnie, mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a
pénziigyi intézménynek (ligyndkének, illetve a pénziigyi intézmény érdekében vagy
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javara eljar6 mas személynek) a hiteltermék fogyasztok részére torténd értékesitését
szolgald, az Fttv. szerint értékelendd kereskedelmi gyakorlata soran mell6zhetd lenne
az a koriilmény, hogy a hiteltermék kapcsadn a fogyasztot a THM szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb koltségek is terhelhetik, s kiilondsen nem keriilhet
alkalmazasra olyan, a hiteltermék értékesitése kapcsdn megvaldsitott kereskedelmi
kommunikécio, amely akar valotlan informdcié vagy valos tény megtévesztésre
alkalmas kozlésével, akar megtévesztd mulasztassal azt a latszatot kelti, hogy a
fogyasztot a hiteltermék kapcsan semmilyen koltség sem terheli, mikdzben a
hiteltermék igénybevétele esetén a fogyasztoknak koltséggel kell szamolniuk.

33. Az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljar6 fogyasztok eldtt ismert, hogy egy bank még ingyen hitel akcid
keretében torténd meghirdetése esetén sem nydjt automatikusan hitelt, hanem
kockézatelbiralast végez, s igy a bank akként donthet, hogy

e hitelt ad a fogyasztonak,

e akockazatelbiralas eredményeként egyes fogyasztoknak nem ad hitelt.

Mindazonaltal ha a kereskedelmi kommunikacidk arrdl tajékoztatjak a fogyasztokat, egy bank
ingyen, a fogyaszt6i oldalon jelentkezd koltségek nélkiil nya;jt hitelt, akkor a fogyasztok nem
tételezhetik fel, hogy a kockézatelbiralas a bank haromféle magatartasat eredményezheti:

e hitelt ad,

e nem ad hitelt,

e a kockazatelbirdlds alapjan nem ad hitelt, kivéve ha a fogyasztd koltségeket vallalva
olyan magatartdst tanusit, amely modositja a kockdzatelbiralas eredményét, ezzel
egyben a kereskedelmi kommunikacié iizenetével Osszhangban nem 1évo
kereskedelmi gyakorlatot megvaldsitva.

A Media Markt el6adasara tekintettel a Versenytanacs aldhuzza, ,,a Versenytandcs logikaja
szerint” az eljaras ald vontak nem akkor jartak volna el helyesen, ha minden olyan fogyaszto
hitelkérelmét elutasitjak, aki csak bizonyos plusz feltételek mellett juthatott hitelhez — a
Versenytanacs szerint az eljaras ala vontak akkor jartak volna el helyesen, ha a kereskedelmi
kommunikéciok tartalmat az altaluk ténylegesen megvalositott gyakorlathoz igazitjdk, s a
fogyasztok szamara pontos tajékoztatast nyujtanak.

A Versenytanacs — utalva a Credigen eldadasaira — a hitelkérelem biralatanak jogat sem vonja
kétségbe, ugyanakkor a fenti kovetelmény teljesiilését elengedhetetlennek itéli.

34. Egy ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljaro fogyasztd eldtt tehat ismert, hogy egy hiteltermék folyositasahoz
alapvetden hitelbiralat tarsul, s igy ha egy hiteltermékrdl szolo tajékoztatast észlel, akkor
feltételezi, hogy a hitelkérelem pozitiv elbirdlasahoz altalaban sziikséges bizonyos mélységii
hitelképességi vizsgalat. Az ,,ingyen hitel” igérete alapjan nem feltételezi, hogy ha az altala
pontosan nem is ismert szempontok alapjan, s igy nem is atlathatoan lezajlé hitelképességi
vizsgalat kedvezOtlen kimenetelli szdmara, akkor mégiscsak hozzajuthat a hitelhez, igaz, mar
nem ingyen, hanem tovabbi koltségek vallalasa mellett (havi 0,51%-o0s biztositas dij
megfizetésével, amely azt jelenti, hogy egy 169.990 Ft értékli notebook-hoz a 30 hénapos
futamido alatt mintegy 26.000 Ft-os tovabbi kdltség jarul).

Kiemeli a Versenytanacs, az ,Ingyen hitel 30 honap” elnevezésii akcido kapcsan a
fogyasztokkal szemben tanusitott magatartds elfogaddsa azt eredményezhetné, hogy egy
ingyen hitelre tett igéret a hitelképességi vizsgalatra torténd hivatkozassal teljesen kitiresithetd
lenne. Ha ismert, hogy a hitelnytjtasnak a fogyasztoi oldalon koltségvallalast okozo feltétele
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lehet, akkor a kereskedelmi kommunikaciok tartalmat erre figyelemmel kell kialakitani,
amely a jelen esetben nem tortént meg.

Ezzel Osszefiiggésben megalapozatlannak itélte a Versenytandcs a Media Markt arra vald
hivatkozésat, hogy a magatartas jogi értékelése soran nem lehet elvonatkoztatni attol, hogy a
kihelyezett hiteleknek minddssze egy kisebb része esetében volt sziikség a biztositasi
szerz0dés megkotésére, s ez nyilvanvaloan nem jelentheti az ,,ingyen hitel kiiiresitését.” Nem
vitatott, hogy a biztositasi fedezet dija viselésének eldirdsa, mint a hitel nyujtasanak
elofeltétele csak a fogyasztok egy része esetében valosult meg (ezt a koriilményt a
Versenytanacs a birsagok Osszegének meghatdrozasakor figyelembe is vette), ugyanakkor az
eljaras ald vontak altal megvaldsitott kereskedelmi gyakorlat magdban rejtette ezen
HKkiliresités” lehetdségét.

35. Az ,ingyen hitel”, a koltségektdl mentes hitel igéretét valdtlanna tette az, hogy nem
egyedi jelleggel, hanem a szerzddést kotd fogyasztok egy nem elhanyagolhato része esetén a
hitelhez jutas feltétele volt a hitelfedezeti biztositassal kapcsolatos koltségek vallalasa.

A rendelkezésre 4llo adatokbol ismert, hogy a Credigen altal az akcid keretében kinalt
»Ingyen hitel 0%” konstrukcioval megkotott szerzodések kozott hany szézalékot tettek ki
azok a szerzédések, amelyek azért johettek 1étre, mert a fogyasztod a hitelfedezeti biztositdsi
fedezet igénybe vétele mellett dontdtt, s ennek hianydban a szerz6dést nem kototte volna meg
a Credigen.

Ismert azon szerzddések aranya is, amelyek esetében a fogyasztok eldzetesen Onkéntesen
dontottek a hitelfedezeti biztositasi fedezet igénybe vétele mellett. Nem ismert ugyanakkor,
hogy ezen fogyasztok kozott milyen ardnyban vannak azok, akik ha nem nyilatkoznak
elézetesen arrdl, hogy igénybe veszik a hitelfedezeti biztositasi fedezetet, akkor a Credigen
elutasitja hitelkérelmiiket.

36. Az eljaras ald vontak altal teljesitett adatszolgaltatasokbol, illetve az daltaluk tett
nyilatkozatokbdl nem valt részleteiben ismertté, hogy a teljes rokkantsagra és a halalra, mint
biztositasi eseményekre kiterjedd hitelfedezeti biztositasi fedezet 1étét vagy hianyat a
hitelmindsités soran alkalmazott Un. ,,scoring” automatikus hitelmindsité rendszer milyen
médon veszi figyelembe, ennek tovdbbi vizsgilata ugyanakkor nem mutatkozott
sziikségesnek a jelen eljarasban.

37. Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében
tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzdkkel valo
leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozéasaval 6sszefliggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is
fizetnie kell.

A Versenytanacs megitélése szerint az ,,ingyen hitel”’-r6l adott tajékoztatas az Fttv. melléklete
20. pontjanak figyelembe vételével mindsitendd.

Ez az ,ingyen jelleg” egyébirant maganak az IH30H koddal bir6d konstrukcionak a lényegi
sajatossdga, amint arra a Hirdetmény is rdmutat, amikor rogziti, hogy a konstrukcidé neve
»ingyen hitel 30 honapra,” illetéleg a Media Markt és a Credigen kozotti keretszerzddés is
»Ingyen hitel 0% név alatt szerepelteti a konstrukciot.
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38. Az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelennek mindsiil minden olyan
kereskedelmi gyakorlat, amely esetében

e a vallalkozas altal nyujtott tajékoztatas a fogyasztoban az ellenszolgaltatas nélkiiliség
képzetet kelti [vO. pl. a Fovarosi Birdsag 7.K. 31.081/2006/6. szamu, a Fdévarosi
ftéltabla 2.Kf. 27.170/2007/6. szami itéletével helybenhagyott itéletét (Vj-
133/2005.)], azt, hogy a fogyasztonak az aru (szolgéltatas) megvasarlasa, bérlése,
igénybevétele stb. kapcsdn a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel (pl. a
vallalkozasnak cimzett kiildemény postara adasaval osszefliggésben felmeriilt koltség)
¢s az aru birtokbavételével (pl. a birtokbavétel helyére torténd utazassal), illetve
fuvarozasaval (az aru fogyasztohoz vald eljuttatasaval) Osszefliggd elkeriilhetetlen
koltségeken (pl. a postai kézbesités koltségén) feliil semmit sem kell fizetnie,

e ugyanakkor a fogyasztot az aru (szolgaltatas) megvasarlasa, bérlése, igénybevétele stb.
kapcsan a melléklet 20. pontjdban meghatarozott koltségeken kiviil ténylegesen
barmilyen jogcimen, barmilyen elnevezéssel illetett fizetési kotelezettség terhelheti,
illetve a fogyasztd oldalan koltség, anyagi teher keletkezhet.

Az Fttv. mellékletének 20. pontja kapcsan kiemelend6 tovabba, a jogsértés megallapitdsanak
nem feltétele, hogy az ,,ingyenesség”, ,,dijtalansag”, ,téritésmentesség” stb. igérete ellenére
valamennyi, az adott arut megvasarold (bérbe vevo stb.) fogyasztonak kelljen a kereskedelmi
gyakorlatban valo részvétellel ¢és az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 6sszefliggd
elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is fizetnie. Megvaldsul a jogsértés, ha az aru
»ingyenességével”, ,dijtalansdgaval”, ,téritésmentességével” stb. kapcsolatban tett igéret
ellenében a fogyasztok egy részének kell, nem egyedi jelleggel a kereskedelmi gyakorlatban
vald részvétellel és az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval osszefiiggd elkeriilhetetlen
koltségeken feliil barmit is fizetnie.

A Media Markt el6addsa kapcsan megjegyzi a Versenytandcs, a jelen esetben a biztositasi
fedezet dija nem mindsiil az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan megengedett kdltségnek,
olyan koltségnek, amely a kereskedelmi gyakorlatban torténd részvétel feltétele.

39. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Credigen Bank Zrt., a
Media Markt Saturn Holding Magyarorszag Kft., a Media Markt Arkad Kft., a Media Markt
Békéscsaba Kft., a Media Markt Budaotrs Kft., a Media Markt Debrecen Kft., a Media Markt
Megapark Kft., a Media Markt Miskolc Kft., a Media Markt Nyiregyhaza Kft., a Media Markt
Pécs Kft., a Media Markt Polus Kft., a Media Markt Stop Shop Kft., a Media Markt Szeged
Kft.,, a Media Markt Székesfehérvar Kft., a Media Markt Szolnok Kft., a Media Markt
Szombathely Kft., a Media Markt Tatabanya Kft., a Media Markt Westend Kft. és a Media
Markt Zalaegerszeg Kft. [tekintettel az Fttv. 3. §-d4nak (4) bekezdésére és az Fttv.
mellékletének 20. pontjara] az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésébe 1itk6zo kereskedelmi
gyakorlatot folytattak a Media Markt aruhdzakban 2009. junius 6. és 14. kozott lebonyolitott
akciot népszertsitd kereskedelmi kommunikacidk (lasd a hatarozat 14-16. pontjat)
alkalmazaséval.

40. A Versenytaniacs a Media Markt eljards soran tett eldadasa kapcsan megjegyzi,
irrelevansak voltak az Fttv. 7. §-a korében tett észrevételek, mivel az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdésében rogzitett tilalom megsértésének megallapitdsara nem az Fttv. 7. §-anak, hanem
az Fttv. 3. §-a (4) bekezdésének ¢€s a torvény melléklete 20. pontjanak alkalmazasaval kertilt
sor.
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41. A Versenytanacs megallapitotta, valamennyi eljaras ald vont felelosséggel tartozik a
jogsérté magatartasért.

Az aruvasarlasi kolesonokkel kapcsolatban kozzétett reklamok kapcsan az azok
fogyasztokhoz valé eljuttatdsaban kozremiikodo kiskereskedének kozvetlen érdeke flizodik a
reklam eredményességéhez. Az aruvésarlasi kolesont nyajtd véllalkozds és az arut eladd
vallalkozas kereskedelmi gyakorlata oly mdédon — jellemzden a jogviszonyukban megjelend
egylittmiikddési kotelezettség formajaban is megjelenden — Gsszefonddik (amely a jelen
esetben tiikroz6dik a Media Markt és a Credigen kozott 2008. szeptember 30-an 1étrejott
megallapodas rendelkezéseiben, illetve a felek jelen eljarasban érintett akcidval kapcsolatos
egylittmiikodésében, lasd a 17. pontot), hogy az daruvasarlasi kolcsonre vonatkozo
kereskedelmi gyakorlatért gy a kolesont nyujtd vallalkozds, mint a kiskereskedd
felelosséggel tartozik.

A Credigen-nek kozvetlen érdekében allt a kereskedelmi gyakorlattal érintett hitelkonstrukcio
értékesitése, tekintettel arra, hogy
e a hitelt felvevok hozzajarultak ahhoz, hogy a Credigen hitelkartyat is kibocsasson
résziikre (a feltételek teljesitése esetén), €s a hitelkartya késébbi haszndlata tovabbi
bevételi forrast jelent a Credigen-nek,
e az adatbazisba bekeriil0 fogyasztd szdmara mas aruk is ajanlhatok,
e a megkotott hitelszerzdédések utan Gn. partner-hozzajarulést, egy nem csekély mértékii
jutalékot kapott.

A Media Markt esetén gy a Holding, mint a Media Markt &aruhazak felel6ssége
megallapithat6 volt.

A Media Markt aruhazaknak kozvetlen érdekiikben allt a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aruknak hitellel torténd értékesitése, tekintettel mindenekel6tt arra, hogy az akcid révén
novelhették forgalmukat, s ezaltal bevételeiket, illetéleg nem mell6zhet6 az akcionak a Media
Markt imézsara gyakorolt kedvezd hatdsa sem. Figyelembe veendd tovabba, hogy az
akciohoz kapcsoldédoan az aruhazaknak lehetdségiik nyilt nem akcios feltételekkel torténd
értékesitésre is az aruhdzakat az akciorol adott tajékoztatds hatasara felkeresd fogyasztok
korében.

A Media Markt aruhdzakban jelentds (90, illetve 100%-0s mértékii) tulajdoni hényaddal
rendelkezd, s igy azok forgalmanak ndvelésében nyilvanvaléan érdekelt Holdingnak
kozvetlen érdekében allt a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, valamint az
aruhdzak forgalmanak fenntartésa, illetéleg novelése. A Media Markt csoport vonatkozasaban
a Versenytanacs a Holding szerepét itélte meghatarozonak, amely ugyanakkor nem érinti a
Media Markt aruhézak fentiek szerinti kdzvetlen érdekeltségét. Az, hogy a Credigen-nel valo
szerzOdéskotések €s a kapcsolattartds soran a Holding jart el, egy, a csoporton beliili
munkamegosztas eredménye volt, amely nem sziintette meg az aruhazak Fttv. szerinti
feleldsségét.

A Media Markt kozvetlen érdekének fennalltat igazolja az a koriilmény is, hogy a Credigen
felé¢ egy nem csekély mértéki jutalék megfizetésének vallalasa tortént meg.

42. A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki a Credigen-nel és a
Holding-gal szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan, a birsag dsszegét a Tpvt. 78.
§-anak (3) bekezdésének megfeleléen meghatarozva.
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43. A Credigen esetében a Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy
e a Credigen-nel szemben mar nem elsé alkalommal keriilt megallapitasra, hogy a
fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolyasoldsara magatartdst tanusitott (Vj-
154/2005., Vj-151/2007.),
e azintenziv tajékoztatasi kampannyal elért fogyasztoi kor jelentds volt,
e az eljaras ald vont magatartdsa felrohato volt, nem érte el az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartasi mércét, nem felelt meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhit6 koriilményként értékelte, hogy

e afogyasztok a szerz6déskotést megeldzden tovabbi informaciokhoz juthattak a hitellel
Osszefiiggésben,

e a jelen eljaras lezarultdit megeldzden intézkedett a tajékoztatasi gyakorlat mddositasa
érdekében (az ,,ingyen hitel” kifejezés hasznalatanak mellézése, az un. hirdetési jogi
szovegben annak kozlése, hogy a bank a hitelbirdlat eredményétdl fliggden
hitelfedezeti biztositas megkotését eldirhatja).

A fentiek mérlegelése soran a Versenytanacs tekintettel volt a 2009. junius 6-14. kozotti akcid
kapcsan a Credigen-nek fizetett Gn. partner hozzdjarulds mértékére (a 2009. jinius 6-14.
kozotti akciora vonatkozd megallapodast lasd a Vj-112-009/2009. szamu irat 8/B. szamu
mellékletében, az akcid keretében nyujtott hitelek dsszegét illetden lasd a Vj-112-013/20009.
szamu iratot), figyelemmel a hitelfedezeti biztositds megkotésének feltételével megkotott
szerzOdések szamara, az Osszes szerzOdési allomanyon beliili ardnyukra (lasd a Vj-112-
013/2009. szamu iratot), s a birsag Osszegét — szem elOtt tartva a szankcionalds special- és
generalpreventiv céljat is — 15.000.000 Ft-ban hatdrozta meg, azzal, hogy a Versenytanacs a
szankcionalas preventiv célja korében is figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a Credigen
az eljaras lezarultdt megel6zden onként modositott kereskedelmi gyakorlatan.

44. A Holding esetében a Versenytandcs stlyositd koriilményként értékelte, hogy

e azintenziv t4jékoztatasi kampannyal elért fogyasztoi kor jelentds volt,

e a jogsértd kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a fogyasztokban a Media Markt
kapcsan kialakult imazs kedvezd befolyasolasara, s igy hatasa nemcsak az akcid
idotartamara korlatozodott,

e az eljaras ald vont magatartasa felrohat6 volt, nem érte el az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartasi mércét, nem felelt meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhit6 koriilményként értékelte, hogy
e afogyasztok a szerz6déskotést megeldzden tovabbi informaciokhoz juthattak a hitellel
Osszefiiggésben,
e ajelen eljaras lezarultat megel6zden 1épéseket tett a tdjékoztatasi gyakorlat modositasa
érdekében.

A fentiek mérlegelése soran a Versenytanacs tekintettel volt a jogsértd kommunikacios
eszk6zok alkalmazésa kapcsan felmeriilt ismert koltségek mértékére (Vj-112-009/2009.
szdmu irat 7. szamu melléklete) és az akcid keretében lebonyolitott vasarlasok értékére (a
vasarlasokhoz nyujtott hitelek Osszegét illetéen lasd a Vj-112-013/2009. szamu iratot),
figyelemmel a hitelfedezeti biztositds megkdtésének feltételével megkotott szerzOdések
szamara, 0sszes szerzOdési alloméanyon beliili aranyukra (lasd a Vj-112-013/2009. szamu
iratot) is, s a birsag Osszegét — szem elOtt tartva a szankcionalds specidl- és generalpreventiv
céljat is — 10.000.000 Ft-ban hatarozta meg, azzal, hogy a Versenytanacs a szankcionalés
preventiv célja korében is figyelembe vette azt a koriilményt, hogy az eljaras lezarultat
megeldzden torekedett a tajékoztatasi gyakorlat javitasara.
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45. A Holding ¢és az egyes aruhdzak egységes jogsértést valositottak meg, mivel barmelyikiik
jogsértd magatartdsa a masiknak is betudhaté, mert barmelyiknek a jogsértéssel
Osszefiiggésbe hozhatd piaci eldnye kozvetetten a masikra is kedvezd eredménnyel jar, ra
nézve is kedvezd versenyfeltételeket teremthet. Figyelemmel arra, hogy az egyes
érintetteknek a jogsértd kereskedelmi gyakorlatban betoltott szerepe a vallalkozéas-csoporton
beliili munkamegosztds eredménye volt, s ezen munkamegosztasban a Holding az
aruhazaknal jelentdsebb szerepet toltott be (lasd az 5. pontot), a Versenytanacs elegendonek
itélte a Holding birsag megfizetésére kotelezését, s sziikségtelennek tartotta birsag kiszabasat
a Media Markt aruh4zakkal szemben.

46. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtdsanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdldsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett €s ennek
kovetkeztében az tligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasidgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetend6

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e abefizetés jogcime (birsag).

VL
Egyéb kérdések

47. Megjegyzi a Versenytanacs, a jelen eljarasban nem tartotta sziikségesnek annak
tisztazasat, milyen jogszabdlyi hattérrel bir azon szerzddéses konstrukcio, amely szerint a
hitelfedezeti biztositasi szerzddés a Credigen és a biztositd kozott jott 1étre, ugyanakkor a dij
megfizetésének kotelezettsége nem a szerzddo felet (a Credigen-t), hanem annak ligyfeleit
terheli. Nem értékelte a Versenytanacs kiilon azt sem, hogy a Credigen és az AHICO
Biztositd Zrt. kozotti csoportos hitelfedezeti biztositasi keretszerzodés kapcesan alkalmazott
tigyféltajékoztatd (12. pont, Vj-112-039/2009.) a tobb éve hatalyon kiviil helyezett 1995. évi
XCVL. térvényre hivatkozik.

48. Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny €érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazéasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megéllapitasanadl - a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az
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alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikécio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysdga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzo
miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésu
idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valdsul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az éaru eladdsanak helyén alkalmazott
eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy
e a kereskedelmi gyakorlat részben  orszdgos  misorszolgaltatast  végzd
miusorszolgaltaton (a Slager Radido orszagos misorszolgaltatd radid csatornan)
keresztiil valosult meg, illetdleg
e avizsgalt kommunikacios eszkozdk a fogyasztok széles korét érték el,
e ajogsértéssel érintett teriilet az orszag jelentds részét feloleli.

49. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. junius 3.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag
dr. Dobos Gergely sk. dr. Gado Gabor sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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