GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-119-024/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
e a dr. H-B. Z. iigyvéd (Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda) 4ltal képviselt Hidépitoé Zrt. (Budapest) és
e adr F.G. iigyvéd és dr. M. Z. iigyvéd (Oppenheim Ugyvédi Iroda) altal képviselt
Strabag Zrt. (Budapest)
ellen versenykorlatoz6 megallapodds ¢€s  Osszehangolt magatartdas miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytanacs a Ring Kkt. altal a Bocskai csomépont atépitésére kiirt kozbeszerzési
eljarassal osszefliggésben tanusitott jogsérté magatartasa miatt
e a Hidépitd Zrt.-t mint a Ring Kkt. jogutédjat 1.876.000 Ft (Egymillio-
nyolcszazhetvenhatezer forint) és
e a Strabag Zrt-t mint a Ring Kkt. jogutdédjat 1.876.000 Ft (Egymillio-
nyolcszazhetvenhatezer forint)
birsag megfizetésére kotelezi.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

L.
Az eljaras el6zményei

1. A Versenytanacs Vj-138/2002/79. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy
e a Strabag Rt. és az EGUT Egri Utépitd Rt. a belsé Bartok Béla uti utépitésre kiirt
kozbeszerzési eljards soran dsszehangolt magatartast tanusitott,
e a Strabag Rt. és a Ring Kkt. a Bocskai csomopont atépitésére kiirt kdzbeszerzési
eljarassal Osszefliggésben tanusitott 6sszehangolt magatartast.
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2. A Versenytanacs
e a Strabag Rt.-vel szemben 6sszesen 137 millio Ft,
e az EGUT Egri Utépitd Rt.-vel szemben 56 milli6 Ft,
e a Ring Kkt.-val szemben 52 milli6 Ft
versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

3. A Ring Kkt. a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2004. m4jus 21-én érkezett beadvanyaban
kérte a Vj-138/2002/79. szamu, 2004. marcius 18-an meghozott hatarozat kijavitasat, arra
valo hivatkozéssal, hogy esetében a kiszabott birsag Osszege meghaladja a 2003. évi nettd
arbevétel 10%-at. Kérelméhez csatolta a 2003. évi hiteles mérlegadatokat, eléadva, hogy
azokra hivatkozott az eljaras befejezése elotti, 2004. februar 23-1 beadvanyaban.

A Versenytanacs a kérelem targyaban 2004. junius 1-jén meghozott, a hatarozat kijavitasa
iranti kérelmet elutasitoé végzésében rogzitette,
e a2004. marcius 16-an kelt beszamol6t a Ring Kkt. a Versenytanacs 2004. marcius 18-
an megtartott tdrgyaldsan nem csatolta,
e a Versenytanics nem szamitasi hiba miatt hatarozta meg a Ring Kkt.-t terheld birsagot
a Ring Kkt. ltal kifogésolt 6sszegben, annal is inkabb, mert a 2003. évi hiteles mérleg
nem is allt rendelkezésre,
e a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata korében dontendd el érdemi kérdésként az, hogy a
hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre nem all6 hivatalos 2003. évi mérleg adatai
alapjan modositani (csokkenteni) kell-e a birsag 6sszegét.

4. A Vj-138/2002/79. szamu hatarozattal szemben az EGUT Egri Utépitd Rt. mint . r., a
Strabag Rt. mint II. r. és a Ring Kkt. mint IIL. r. felperes keresetet nyujtott be.

5. A Fovarosi Birdésag mint elséfoku birdsdg a kereseteket 2.K. 31.958/2004/18. szdmu
itéletében elutasitotta, a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. §-dban foglaltakkal kapcsolatban
hangsulyozva, hogy valamennyi felperes esetében a rendelkezésre allo adatok szerinti a
megel6z év arbevételének 10%-a alatt maradt a kiszabott birsdg Osszege, igy annak
mérséklésére nem latott alapot.

6. A felperesek az elséfoku itélettel szemben fellebbezést terjesztettek a Fovarosi {téltabla
elé.

7. A Ring Kkt. a per targyalasanak ideje alatt, 2007. szeptember 25-én végelszamoléssal
megszint. Tekintettel erre a FOvarosi Itélétabla 2008. januar 16-an a III. r. felperessel
szemben megallapitotta a peres eljaras félbeszakadasat.

A Strabag Zrt. és a Hidépitd Zrt. mint a mar megsziint Ring Kkt. perbeli jogutédjainak
perbelépési kérelmére a Fovarosi [télotabla 2008. aprilis 10-i, 2.Kf. 27.052/2007/20. szamt
végzésében megallapitotta, hogy a megsziint Ring Kkt. III. r. felperes tekintetében a IL r.
felperes Strabag Zrt. ¢és az eddig perben nem all6 Hidépit6 Zrt. jogutdédként perbe 1épnek.

8. A Févarosi Itélotabla 2.Kf. 27.052/2007/22.szam itéletében az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta, egyebek kozott rogzitve, hogy
e a Fovarosi [télotabla 20. sorszami végzésében allapitotta meg a végelszamolassal
megszint Ring Kkt. III. r. felperesi jogeldd tekintetében a jogutodlast, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 61. §-anak (1)
bekezdése alapjan. A III. r. felperesi jogutdod fenntartotta jogelddje allaspontjat,
nyilatkozatait,

2. oldal GVH VERSENYTANACS



a III. r. felperes jogelddje fellebbezésében kifogasolta, hogy esetében az alperes a
Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerinti birsagmaximumot tillépte, jogellenesen nem a
2003. tizleti évben elért arbevételére figyelemmel hatarozta meg a birsag Osszegét.
Ezzel 6sszefiiggésben a masodfokl birdsag a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok
alapjan megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat meghozatala utdn, az annak
kijavitasara iranyul6 kérelemhez 2003. évre vonatkozoan nem a szamviteli torvény (a
szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény, a tovabbiakban: Sztv.) eldirasait kielégitd
(cégbirdésaghoz benyujtott, kdnyvvizsgaloi zaradékot tartalmazo, cégszerii alairassal és
pecséttel ellatott), alakilag és formailag hiteles mérleget nyujtottak be. Ezt sem az
elsé6foku, sem a fellebbezési eljarasban nem podtoltdk, igy alakilag és tartalmilag
hiteles mérleg hidnyaban az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés sikerre nem
vezethetett, a masodfoku birdsag annak alapjan a birsag mértékét megvaltoztatni nem
tudta.

9. A jogerds itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, kérve a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését €és az eljart birdsag 0j hatarozat hozatalara utasitasat, illetve a
hatdlyon kiviil helyezés mellett a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat meghozatalat,
tovabba a versenyfeliigyelete eljards megsziintetését, illetve a helyszini vizsgalatbol szarmazo
bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat.

10. A Legfelsdbb Birdsadg mint feliilvizsgalati birdsag

a Fovarosi [télétabla 2.Kf. 27.052/2007/22. szamu itéletét a IIL. r. felperest terheld
versenyfeliigyeleti birsag 0Osszege tekintetében Kfv.III. 37.451/2008/7. szamu
itéletével hatalyon kiviil helyezte, ebben a részében a Fdvérosi Birosag 2.K.
31.958/2004/18. szamu itéletét megvaltoztatta, a Gazdasagi Versenyhivatal alperes
2004. marcius 18. napjan kelt Vj-138/2002/79. szdm1 hatarozatat e részben hatalyon
kiviil helyezte, s az alperest e korben 11 eljarasra kotelezte,

egyebekben a masodfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

A LegfelsObb Birdsag itéletében a jelen eljards szempontjabdl relevans korben az alabbiakat
fejtette ki:

a kiszabott birsdg vonatkozédsaban a felperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy a birsag
csak realizalt ,elért” arbevétel esetén szabhaté ki. Az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy a ténylegesen a jogsértés kapcsan
elért arbevétel a versenyfeliigyeleti birsag kiszabdsdnak nem torvényi feltétele. A
jogsértéssel elért elonyt a Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése, mint a birsag Osszegét
meghatdroz6 koriilményt emliti. A birsdg Osszegének meghatdrozasa mérlegelési
dontés, amelyet az alperes hatarozatdban (51-53. oldalan) részletesen megindokolt.
Ertékelte a verseny veszélyeztetettségét, megallapitva, hogy a versenytargyalason
torténd Osszejatszas sulyos versenykorlatozdsnak mindsiil, értékelte a jogsértés piaci
hatéasat, figyelembe véve, hogy a belsé Bartok Béla uti utépitésre kiirt tendert a II. r.
felperes meg is nyerte, illetve vizsgalta az érintettek magatartasanak felrohatosagat,
valamint azt a koriilményt, hogy a jogsértést kozpénz felhasznalasaval kapcsolatosan
kovették el. A Tpvt. 78. § rendelkezéseinek vizsgalata alapjan a Févarosi [télétabla
jogszeriien helyezkedett arra az allaspontra, hogy nem {itkdzik jogszabéalyba az a
felfogas, hogy az alperes relevans forgalomnak az egyes palyazatok nettd szerzodéses
arait tekintette. A fentiekre figyelemmel az 1. r. és II. r. felperesre kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag 0sszegszertiségében sem jogszabalysérto,

a Legfelsébb Birosag ugyanakkor osztotta a III. r. felperes feliilvizsgalati kérelmében
eldadottakat a tekintetben, hogy az alperes jogszabalysértden hagyta figyelmen kiviil a
Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott birsdg maximumdsszegét. Az
alperesi versenyfeliigyeleti eljarasi iratok kozott rendelkezésre allt ugyanis a IIL r.

3. oldal GVH VERSENYTANACS



felperes kijavitasi kérelme, amelyhez mellékelt éves beszamold az értékesités nettd
arbevételeként 37.520.000 Ft-ot jelol meg. A IIL r. felperes feliilvizsgalati kérelmében
helyesen hivatkozott arra, hogy a birsag 0sszegének meghatarozasa alapjaul szolgéld
tényallast az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz0l6 1957. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ae.) 26. § (1) bekezdése értelmében az alperesnek kell
megallapitania. E tényallas korébe tartozik a Tpvt. 78. § (1) bekezdése folytan annak
tisztazasa, hogy mennyi az eljaras ala vont vallalkozas el6z0 iizleti évében elért nettd
arbevétele. Az alperes az Ae. 26. §-at megsértve e koriilmény tisztazasat elmulasztotta,
¢s az iratok kozott rendelkezésre allo, az Sztv. 20. §-dban foglalt eldirasoknak
megfeleld, a IIL. r. felperes jogelddje altal csatolt éves beszdmolobdl kitlinden a II1. r.
felperes terhére kiszabott 52.000.000 Ft birsag 6sszege a III. r. felperes 2003. évben
elért nettod arbevételének 10%-4t jelentdsen meghaladta,

a kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsag a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birosag
itéletét megvaltoztatva az alperes hatarozatat a III. r. felperest terheld
versenyfeliigyeleti birsag 6sszege tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az alperest e
korben uj eljarasra kotelezte, egyebekben a masodfoku birdsag itéletét hatdlyaban
fenntartotta.

11. A II. és a IIL r. felperes a Legfelsobb Birdsag Kfv.III. 37.451/2008/7. szamu itéletének
kijavitasat kérte, arra vald hivatkozéssal, hogy a hatalyon kiviil helyezés valdjaban a II. és a
III. r. felperesi jogeldd Ring Kkt. terhére kiszabott versenyfeliigyeleti birsagot érintette, az
itélet rendelkez0 része azonban csak a IIL. r. felperest nevesiti.

A Legfelsébb Birdsag Kfv.IIl. 37.451/2008/7. szamu végzésével a II. és a IIL. r. felperes
kijavitas iranti kérelmét elutasitotta. A végzés szerint

a Legfelsbb Birosag 2009. junius 30-i itéletében a Févarosi [télotabla jogerds itéletét
a IIL. r. felperest terheld versenyfeliigyeleti birsag tekintetében helyezte hatalyon kiviil
¢s az alperest e korben kotelezte 0 eljarasra,

a IL. és III. felperes helyesen mutatott ra arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés valojaban
a II. és III. r. felperes jogelddjének, a Ring Kkt.-nak a terhére kiszabott
versenyfeliigyeleti birsagot érintette és erre vonatkozik az alperes 1j eljardsra
kotelezése is. Ez a koriilmény az itélet indokolasabol egyértelmiien megallapithato. A
Févarosi [télétabla ugyanis a fellebbezési eljaras soran 2008. aprilis 10-i végzésével
allapitotta meg, hogy a III. r. felperes Ring Kkt. megsziint és annak jogutddjai a II. és
IIL. 1. felperes. A feliilvizsgalati itélet 3. oldalan a Legfelsdbb Birosag megallapitotta,
hogy a Ring Kkt. 50%-ban a II. r., 50%-ban a IIl. r. felperes tulajdoniban allt. A
feliilvizsgalati itélet 13. oldala III. r. felperesként a Ring Kkt.-ra utalva mondta ki,
hogy mennyi volt a Ring Kkt. IIl. r. felperes 2003. évi nettd arbevétele, mert a
magatartdsa miatt kiszabhat6 birsag Osszege is ahhoz igazodhat. Az itélet
indokolasabol tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendelkezd részben
megjelolt III. r. felperest terheld versenyfeliigyeleti birsag alatt a Ring Kkt., a korabbi
III. r. felperes terhére kiszabott versenyfeliigyeleti birsagot kell érteni. (A rendelkezd
részben a Strabag Zrt. II. r. felperesnek a feltiintetése azért is zavaro lett volna, mert a
Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozatdban a II. r. felperest sajat személyében is
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte, amely vonatkozdsaban a kereset
elutasitasra kertilt.)

12. A Gazdasagi Versenyhivatal a Legfels6bb Birosag dontésére figyelemmel Vj-119/2009.
szam alatt eljarast inditott. Az eljaras a Hidépitd Zrt. ellen indult meg, majd az eljarasba
tigyfélként bevonasra keriilt a Strabag Epitd Zrt. is.
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II.
Jogi hattér

13. A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a véllalkozas
eldz0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

I1L.
A Versenytanacs dontése

14. A Vj-138/2002/79. szamu hatarozat feliilvizsgalata targydban meghozott birdsagi
dontésekbdl megallapithatoan
e a jelen eljarés targya kizardlag a Vj-138/2002/79. szdmu hatarozat altal a Ring Kkt.-t
terheld versenyfeliigyeleti birsag 6sszegének megallapitasa, tekintettel arra, hogy
e a birosagok nem kifogasoltdk a birsagok 6sszegének megallapitasa sordn figyelembe
vett szempontokat, az ennek soran érvényesitett, a hatdrozat 35. pontjaban részletezett
metodust, ugyanakkor
e a Legfelsébb Birosag itéletében megallapitotta, hogy a 2003. évben 37.520.000 Ft
nettd arbevétellel rendelkez6 Ring Kkt. esetében a kiszabott birsdg 0Osszege
(52.000.000 Ft) meghaladta a Tpvt. 78. §-danak (1) bekezdésében meghatarozott
birsagmaximumot, azaz a 2003. évben elért nettd arbevétel 10%-at, s kizarolag e
vonatkozasaban osztotta a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat.

15. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Vj-138/2002/79. szamu, a Bocskai csomopont
atépitésére kiirt kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben a Strabag Rt. és a Ring Kkt. altal
tanusitott 0sszehangolt magatartast megallapitdé hatarozatanak a birdsagi feliilvizsgalat altal
nem érintett alabbi 35.1.-35.4. pontjaiban foglaltak szerint a Ring Kkt. magatartasa kapcsan
kiszamitott birsag osszege 52.000.000 Ft:

35.1. A birsag 0Osszegének konkrét meghatarozasakor a Versenytanics —
kialakult gyakorlata ¢s a GVH elndkének, valamint a Versenytanacs elndkének
2/2003. szamu kozleményében rogzitett gyakorlata alapjan — a Mellékletben
foglaltak szerint veszi figyelembe az el6zdekben részletezett szempontokat.
35.1.1. A verseny veszélyeztetettsége (Melléklet A.a. pont) tekintetében
a Versenytanacs abbol indult ki, hogy a versenytargyaldson torténd
Osszejatszas sulyos versenykorldtozasnak mindsiil (egységesen 15
pont).
35.1.2. A jogsértés piaci hatasa (Melléklet A.b. pont) esetében a
Versenytanacs figyelembe vette, hogy a belsé Bartok Béla tti utépitésre
kiirt tendert a Strabag meg is nyerte (10 pont).
35.1.3. A vallalkozasok jogsértéshez valo viszonyulasa (Melléklet B.
pont) tekintetében a Versenytanacs értékelte, hogy a magatartas
valamennyi vallalkozasnak felrohat6, mig az egyéb szempontok
korében (Melléklet C. pont) azt értékelte, hogy a jogsértd magatartast a
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vallalkozasok kozpénz felhasznéalasaval kapcsolatosan kovettek el
(egylittesen €s egységesen 5 pont).
35.2. Mindezek alapjan az 6sszpontszam:
e a belsd Bartok Béla uti utépitésnél a STRABAG esetében 30 pont; az
EGUT esetében 20;

e a Bocskai csomoépontnal a STRABAG ¢és a Ring Kkt. esetében is 20.
353. A Dbirsdg un. alaposszege a 35.2. pont szerinti Osszpontszam
ezredrészének ¢és a jogsértd magatartashoz kapcsolédd (un. relevans)
forgalomnak a szorzata.

Relevans forgalomnak a Versenytanacs az egyes palyazatok nettd szerzodéses
arait tekintette.
35.4. Az alapOsszeg korrigalasat a Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek...

16. A Ring Kkt. magatartdsa kapcsdn megfizetendd birsagosszeg megallapitisa soran
ugyanakkor figyelembe veendd, hogy
e a birsag maximalis 6sszege a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Ring Kkt. el6z6
uizleti évben, azaz 2003-ban elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
e aRing Kkt. 2003. évi nett6 arbevétele 37.520.000 Ft volt.

17. A fentiekre tekintettel a Versenytanacs a Ring Kkt. kapcsan kiszaband6 birsag 0sszegét
3.752.000 Ft-ban hatarozta meg.

18. A Ring Kkt. 2007. szeptember 25-én végelszamolassal megsziint. A Fovarosi [tél5tabla
2.Kf. 27.052/2007/20. szama végzésébdl megallapithatoan a Ring Kkt. jogutodjanak a
Strabag Zrt. és a Hidépitd Zrt. mindsiil.

Ezzel kapcsolatban a Versenytandcs utal arra, hogy a Legfelsébb Birdsag dontésének
értelmezése soran nemcsak a Kfv.IIl. 37.451/2008/7. szamu itéletben foglaltak tekintendok
iranyadonak, hanem a Legfelsébb Birosag Kfv.IIl. 37.451/2008/7. szamu végzése is,
amelybdl megallapithatdéan
o a Legfelsdbb Birosag 2009. junius 30-i itéletében a Fovarosi [télotabla jogerds itéletét
a IIL. r. felperest terheld versenyfeliigyeleti birsag tekintetében helyezte hatalyon kiviil
¢s az alperest e korben kotelezte 1 eljarasra, azzal, hogy
e a hatdlyon kiviil helyezés a II. és IIL. r. felperes jogelddjének, a Ring Kkt.-nak a
terhére kiszabott versenyfeliigyeleti birsdgot érintette és erre vonatkozik az alperes Uj
eljarasra kotelezése is, s a rendelkezd részben megjelolt III. r. felperest terheld
versenyfeliigyeleti birsag alatt a Ring Kkt., a korabbi III. r. felperes terhére kiszabott
versenyfeliigyeleti birsagot kell érteni,
e allL r. felperes Ring Kkt. jogutddjai a II. és II1. r. felperes.

A végzés rogziti tovabba, hogy a rendelkezd részben a Strabag Zrt. II. r. felperesnek a
feltiintetése azért is zavard lett volna, mert a Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozataban a IL. r.
felperest sajat személyében is versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte, amely
vonatkozédsaban a kereset elutasitasra keriilt. Ez a megfogalmazas arra utal, hogy a Strabag
Zrt. egyrészt sajat személyében, masrészt mint a Ring Kkt. jogutddja is fizetésre kotelezett.

19. Figyelemmel a fentickre a Versenytaniacs a Ring Kkt. altal a Bocskai csomdpont
atépitésére kiirt kozbeszerzési eljarassal dsszefliggésben tanusitott jogsértd magatartasa miatt
e a Hidépitd Zrt.-t mint a Ring Kkt. jogutodjat 1.876.000 Ft és
e a Strabag Zrt.-t mint a Ring Kkt. jogutddjat 1.876.000 Ft
birsag megfizetésére kotelezte.
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20. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni. A
birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e a befizetés jogcime (birsag).

Iv.
Egyebek

21. A Strabag Zrt. és a Hidépitd Zrt. targyalas megtartasat nem kérte, ezért a Versenytanacs
hatarozatat — figyelemmel a Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdésére — targyalason kiviil hozta meg.

22. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti {igyben, amely nem tartozik birdsag (86. §)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

23. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. junius 10.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléadod versenytanacstag
dr. Gado Gabor sk. dr. Szant6 Tibor sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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