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Vj-121-030/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Cs. M. iigyvéd (Csémér Ugyvédi Iroda)
altal képviselt Invitel Tavkozlési Szolgaltatdo Zrt. (Budaors) ellen gazdasagi eréfolénnyel
valo visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban —
nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zrt. jogelddje, a
Hungarotel Tavkozlési Zrt. 2002. julius 24. és 2006. aprilis 30. kdzott szolgaltatasi teriiletén a
kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott) telefon hivasszolgaltatisi és telefon
hozzaférési piacokon meglévd gazdasagi er6folényével visszaélve az 1 versenytarsak piacra
1épését indokolatlanul akadéalyozva, illetve a mar piacon 1évé versenytars szamara
indokolatlanul hatranyos helyzetet teremtve korlatozta fogyasztdéi szamara a kozvetitd
szolgéaltato valasztast.

A Versenytanacs kotelezi az Invitel Tavkozlési Szolgaltato Zrt.-t 200.000.000 Ft
(Kettdszazmillid forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétl szamitott
30 napon belil a Gazdasdgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

Ha az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zrt. a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari
nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d
része. A birsag meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal végrehajtast foganatosit.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

L
Az eljaras el6zményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-69/2005. szdmon eljarast inditott az Invitel Tavkozlési
Szolgéltatd Zrt. (a tovabbiakban: eljaras ala vont, illetve Invitel) jogelddje, a Hungarotel
Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Hungarotel) ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
tilalmanak feltételezett megsértése targyaban.

2. A Versenytanacs Vj-69/2005/46. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Hungarotel
visszaélt gazdasagi er6folényes helyzetével azaltal, hogy hélozatdban 2002. jalius 24. és
2006. aprilis 30. kozott indokolatlanul korlatozta kozvetitd szolgaltatdo valasztasat a
hangszolgaltatdsok piacan. A Versenytanacs a jogsértés miatt a Hungarotelt 150.000.000 Ft
birsag megfizetésére kotelezte. A Versenytanacs egyebekben az eljarast megsziintette.

3. A Vj-69/2005/46. szamu hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a Févarosi Birosag 16.K.
30.752/2007/9. szamu itéletében azt hatalyon kiviil helyezte és a Gazdasagi Versenyhivatalt
Uj eljarasra kotelezte.

A Févarosi Birosag
e megallapitotta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal nem tarta fel kellden a tényallast,
nem igazolta, hogy a Hungarotel gazdasagi er6f6lényes helyzetben van-e, illetve, hogy
azzal visszaélt-e, mert az €rintett piacra vonatkoz6 vizsgalata nem volt teljes kort,
e utalt arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a helyettesithet6ség hianyat kizarolag egy
szolgaltato altal eldadottakra alapitotta, s nem adta indokat annak, hogy miért melldzte
az ezzel ellentétes tartalmu tobbi szolgaltatdi nyilatkozatot.

A Fdvarosi Birosag szerint a megismételt eljarasban
e az ¢rintett piac meghatarozasa soran vizsgalni kell a fix-mobil szolgaltatasok
helyettesithetdségét, s amennyiben ujabb tények és adatok feltarasara nem keriilt sor,
e a Gazdasagi Versenyhivatal csak ezt kovetden keriill abba a helyzetbe, hogy
megalapozottan allast foglaljon a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés kérdésében.

4. A Fovarosi Itélétabla 2.Kf. 27.134/2008/8. szamii itéletében a FOvéarosi Birdsag
16.K.30.752/2007/9. szamu itéletét helybenhagyta.

A Féviérosi {tél6tabla itéletének értelmében

e a Fovarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a Hungarotel
terhére rott jogsértés korében az elengedhetetleniil sziikséges relevans tényallasi
elemek, igy az érintett piac, a helyettesithetOség, a versenytarsak, valamint az
eléfizetdi magatartasok teljes kordi feltarasa és indokoldsa elmaradt,

e a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasiban a Hungarotel tevékenységét éErintéen
piackutatasi és egyéb forgalmi adatokat szerzett be, igyekezett attekintést adni a
hirkdzlési piac szabalyozasardl, vizsgalva a hangszolgaltatasok piacat érintdéen a
helyettesithetdséget. Ezen talzott komplexitasra vald torekvése eredményezte azt,
hogy az elengedhetetleniil fontos relevans (foldrajzi és érintett aru, szolgaltatas) piac
meghatarozasa nem volt egzakt,

e clmaradt annak feltarasa, hogy a Hungarotel ténylegesen milyen szolgaltatast nyujt a
hangszolgaltatasok teriiletén, ehhez képest annak mely szegmensében johet szoba a
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kozvetitovalasztas, ténylegesen mit takar a kozvetitOvalasztas lehetdsége, a kozvetitd
hol, kinek, miért milyen szolgéltatdst nyQjt, e szolgaltatasra kik, kivel és milyen
feltételekkel kothetnek szerzodést, stb., hogyan alakult a kozremtikodo, majd késobb a
kozvetitd szolgaltatok piacra Iépése és ezt a szolgaltatdo miként és mennyiben
befolyasolhatta, valamint mindez milyen mddon hatott eléfizetdire,

a feltart relevans koriilményeket a hatdrozat nem allitotta logikai sorrendbe, azokat
nem kapcsolta 0ssze (az egyes iddszakokra vonatkoztatva) a felperesi jogeldd terhére
rott jogsértéssel,

a hatdrozat nem szolgdlt magyardzattal arra, hogy milyen szempontok szerint
alapitotta a tényallast a beszerzett adatokra, bizonyitékokra, avagy milyen okok
indokoltak egy-egy bizonyiték figyelmen kiviil hagyésat.

A Févarosi [télétabla szerint

a megismételt eljarasban a jogsértés megallapitasahoz sziikségszertien vizsgalandok a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVILL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. és 22. §-a szerinti relevans tényezok ¢és
elengedhetetlen azok kiilon-kiilon vald értékelése, s ezt kdvetden azok egyiittes
0sszevetése,

mivel a gazdasagi er6folénnyel visszaélni csak gazdasagi er6folény esetén lehetséges,
a Tpvt. 22. §-d4nak alkalmazandd (2) bekezdésében irtak vizsgalata utan a feltart
tényezoknek a konkrét, egyedi ligyre vonatkoztathat6 alkalmazhatosagat kell értékelni,
ennek eredményeként lehet hatarozni arrol, hogy a Tpvt. 21. §-a (1) bekezdésének 1)
¢€s j) pontja szerinti gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés megvaldsult-e a vizsgalt
idészakban, vagy sem (és kivel szemben, miért),

a jogkérdés elbiralasdhoz sziikséges az liggyel Osszefliggésben felmeriilt speciélis
jogszabalyi rendelkezéseknek a relevans tényallasi elemekkel vald iitkoztetése,
kiilonosen a kozvetitdvalasztas tekintetében. Csak ennek alapjan lehet megalapozottan
allast foglalni a pontosan korilirt érintett piacon a Hungarotel altal nyujtott
hangszolgaltatas tényleges ¢s figyelembe vehetd helyettesithetdségi lehetdségeirdl,
vizsgalandok tovabba a tényleges hangszolgaltatds nyuajtasat és annak az eldfizetok
részérél vald igénybevételét befolyasold koriilmények, konkrétan feltarva és
meghatarozva, hogy ezen elemek, az adott szolgaltatasi terlileten miként befolyasoltak
a piacra 1épni szandékozd, avagy a mar piacon 1évé és a kozvetitdi tevékenységet
végezni akard versenytarsak helyzetét,

mindezek tisztazasdval hozhatdo olyan megalapozott dontés, amelynél a hatarozat
rendelkez0 része €és indokolasa 6sszhangban all €és a jogi indokolds az érdemi dontés
valamennyi relevans elemét érinti, és kiterjed a tények felsorolasan tal azok okszert,
preciz értelmezésére is.

5. A Gazdasagi Versenyhivatal a birdésagi dontéseknek megfelelden 0j eljarast inditott az
tigyben.

II.
A Hungarotel, az eljaras ala vont

6. Az eljaras meginditasara a Hungarotel jogutodjaval, az Invitel-lel szemben kertiilt sor (a
Hungarotel 2007. december 31. napjaval jogutodlassal megsziint, miutan az eljards ala vontba
beolvadt).
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7. A vizsgalattal érintett idészakban a Hungarotel Magyarorszagon 6t foldrajzi szamozasi
korzetben, Békéscsaba, Oroshdza, Salgotarjan, Papa, Sarvar korzetkozpontokkal (a 32, 66, 68,
89, 95 hivoszamu korzetekben) nyqjtott elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokat.

8. A Hungarotel nettd arbevétele 2005-ben 12.381 millié Ft, 2006-ban 10.605 milli6 Ft volt.

9. Az eljaras ald vont nettd arbevétele 2007-ben 46.108 millié Ft, 2008-ban 79.852 millié Ft
volt.

I11.
Az eljaras targya

10. A jelen eljarast meginditd végzésben foglaltak szerint az eljaras tdrgya annak vizsgalata,
hogy a Hungarotel megsértette-e a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélésnek
e a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi
LVIIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-aban, valamint
e az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozo Szerzddés (a tovabbiakban: EKSz.) 82. cikkében [az
Europai Unié mikodésérol szolo szerzodés 102. cikkében]
rogzitett tilalmat azzal, hogy
a) az altala alkalmazott halézati hozzaférési szerzodés(ek) feltételei egyiittesen
alkalmasak lehettek arra, hogy a behivasos (dial-up) internet szolgaltatok piacra valo
belépését korlatozzak,
b) egyes dijcsomagjai kizartak, illetve egyes nagykereskedelmi szerzddéses kikotései
megnehezitették a hangszolgaltatas kozvetitdvalasztas révén torténd nyljtasat,
c) a2005. oktober 1-jei hatallyal bevezetett 0 lakossagi dijcsomagok alkalmasak lehettek
a kozvetitévalasztasi szolgaltatdst nyujtani kivand szolgaltatok piacra vald
belépésének korlatozasara, illetve a piacrol vald kiszoritasukra.

11. A Versenytanacs kiilon dontéssel megsziintette a versenyfeliigyeleti eljarast a betarcsazos
(dial-up) internet-hozzaférés nagykereskedelmi feltételei vonatkozasdban. A jelen hatarozat
kizarolag a Versenytanacsnak a hangszolgaltatassal, illetOleg a kdzvetitévalasztassal [a 10. b)
¢s c) pont] vonatkozasaban meghozott dontését tartalmazza.

Iv.
Vezetékes telefon hivasszolgaltatasi és hozzaférési piac,
a Hungarotel vizsgalt magatartasa

A kozvetitovalasztas

12. 2002-ben és 2003-ban a hirkozlésrdl szolo 2001. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Hkt.)
18. §-a4nak (2) bekezdése, illetve a szolgaltato-valasztas bevezetésének és alkalmazasanak
feltételeirdl szolo 250/2001. (XII.18.) Korm. rendelet 3. §-anak (1) és (2) bekezdése eldirta,
hogy

e atavbeszéld szolgaltatd a belfoldi tdvolsagi és nemzetkdzi hivasok,

e amobil szolgaltatd a nemzetk6zi hivasok
esetében kdteles eléfizetdje szamara lehetdvé tenni a szolgaltatd-valasztast

e cldvalasztas, illetdleg
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e hivasonkénti elotétvalasztas
alkalmazasaval.

A Hungarotel és a Magyar Koztarsasag nevében eljard, a Miniszterelndki Hivatalt vezetd
miniszter 2002. marcius 6-4n egyetemes szolgaltatdsi szerzédést kotottek, melynek
értelmében a Hungarotel koteles volt az egyetemes szolgaltatast igénybevevo egyéni eldfizetd
részére kedvezményes dijcsomagot, tovabba az egyetemes szolgaltatas eldfizetdi dijara és
hivasdijaira vonatkozé még egy csomagot (normal dijcsomag) kialakitani, tovabba e
dijesomagok feltételeit kozzétenni a tadvkozlési eldfizetdi szerzddésekrdl szolo 249/2001.
(XII. 8.) Korm. rendelet szerint. A szerz6dés alapjan a Hungarotel 2002. jinius 14-én
kialakitotta az egyetemes normél és az egyetemes kedvezményes dijcsomagjait. E
dijcsomagrendszerben a Hungarotel az Alap/Altalanos dijcsomag kivételével valamennyi
dijcsomagot egyetemes kedvezményes dijcsomagnak mindsitett.

A Hkt.-ban foglalt szabdlyok végrehajtdsdra a szabalyoz6 megalkotta a tavbeszéld-
szolgaltatdsi piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd tavkozlési szolgaltatd altal nyujtott
tavbeszEl6-szolgaltatas dijairdl, valamint az egyetemes tavkozlési szolgaltatassal kapcsolatos
dijcsomagokrol szolo 3/2002. (I. 21.) MeHVM rendeletet. E jogszabaly 11. §-anak (4)
bekezdése szerint az egyetemes szolgaltatassal kapcsolatos kedvezményes dijcsomagot
igénybe vevo eldfizetokkel szemben az egyetemes tavkozlési szolgaltatot nem terheli a Hkt.
18. §-anak (2) bekezdése szerinti kotelezettség.

13. A kozvetitévalasztds az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Eht.) 188. §-anak 68. pontja alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatd
elofizetdjének az a lehetdsége, hogy a hivott eléfizetd vagy szolgaltatas eléréséhez
megvalassza a kozvetitd szolgaltatot, amely az eld6fizetdi hozzaférést nyGjté szolgaltatoval
Osszekapcsolason keresztiil nyilvanosan elérhetd telefonszolgaltatast nyujt, amely az alébbi
modokon vehetd igénybe:
= kozvetit-elovalasztas: az eldfizetd szerzodésben koti ki a kozvetitd szolgaltatot és a
hivas kozvetitdvalaszto eldtét alkalmazasa nélkiil lehetséges,
» hivasonkénti kozvetitévalasztas: a fogyasztd egy eldtét-szam (pl. a Tele2 esetében a
1502) alkalmazasaval veheti igénybe a kozvetitd szolgaltatd szolgaltatdsat oly modon,
hogy a fogyasztonak minden egyes hivas el6tt tarcsaznia kell az adott eldtét-szamot.

A kozvetitdé szolgaltatoként nyujtott telefonszolgaltatas f6 jellemzdje, hogy az mindkét
formaban csak ugy vehetd igénybe, ha az eléfizetdé rendelkezik a telefonhalézathoz valo
hozzaféréssel, amelynek havi eldfizetési dijat tovabbra is a korabbi telefon szolgaltatonak
fizeti.

Az Eht. hatalyba Iépésével 2004. janudr 1-jét6l a kozvetitovalasztas biztositasdnak
kotelezettsége mar a belfoldi és nemzetkdzi hivasokon til a helyi, internet és mobil irdnyt
hivasokra is kiterjedt.

14. Az Eht. 111. §-anak (1) bekezdése szerint a helyhez kotott telefonhaldzathoz torténd
eléfizetdi hozzaféréssel és hasznalattal kapcsolatos, a Tanacs [a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag,
illetve jelenleg a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban /figyelemmel az
eljaras megismételt jellegére/: NHH) dontéshozo szerve] altal érintett piacként meghatarozott
barmely piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgéltatd koteles az eléfizetdje szamara
kiilon jogszabdlyban meghatdrozott modon lehetdvé tenni a kozvetitdvalasztast. A (9)
bekezdés rogziti, hogy a kozvetitdvalasztas biztositasara koteles szolgaltatdé eldfizetdi
szerzOdésben nem zarhatja ki és nem korlatozhatja a kdzvetitdvalasztast.
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Az NHH HS-1016-4/2005. szamu, 2005. aprilis 27-én kelt hatarozataban megallapitotta, hogy
a Hungarotel megsértette az Eht. 111. §-dnak (9) bekezdésében foglalt tilalmat. Az NHH
kotelezése alapjan a Hungarotel 2005. oktober 1-jétdl atalakitotta dijcsomag-struktardjat. Az

NHH elnoke a

hatarozattal szembeni fellebbezést az FK-9947-12/2005. szamu hatarozataval

elutasitotta. A Févarosi Birosag a masodfoku hatdrozatot az azzal szemben benyujtott kereset
alapjan — a HS-1016-4/2005. szamu hatarozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte.

A Hungarotel altal a hangszolgdltatasok teriiletén

nyujtott szolgdltatasok

Dijcsomagok 2005. oktober 1. elott

15. A Hungarotel 2005. oktober 1. eldtt a hangszolgaltatast az alabbi dijcsomagok keretében
nyUjtotta az eldfizetdinek (egyes adatszolgaltatasokban kiilon oszlopban szerepelt az Alap és
az Altalanos dijcsomag, mikozben mindkét esetben azonos dijak keriiltek alkalmazasra):

Altalanos | Alap | 1.sz. | 2.sz. | Evgyiirii = Fele-fele
Eléfizetési dij (Ft/hé) 3.600 | 3.600 | 1.850 | 1.150 | 1.000 2.552
Kapcsolsi dij (Ft/hivis) 0,00 0,00 | 000 | 0,00 0,00 0,00
Helyi hivas csticsidében 1420 | 1420 | 17,04 | 22,72 | 28,40 21,30
(Ft/perc) csticsidén kivill | 6,40 640 | 7.68 | 1024 | 12,80 9,60
Helykozi hivas |csticsidében 16,70 16,70 20,04 26,73 33,41 25,06
(Ft/perc) csticsidon kiviil | 6,40 6,40 | 7,68 | 1024 | 12,80 9,60
Tévolsagi hivas |csiicsidében 2870 | 28,70 | 3444 | 4593 | 5741 43,06
(Ft/perc) csticsidén kivill | 11,50 | 11,50 | 13,80 | 1841 | 23,01 17,26

16. A dijcsomagokat illetden kiemelenddk az alabbiak:
e afogyaszto altal havonta fizetendd dij két részbdl tevodik dssze:

@)
©)

a forgalom nélkiil is fizetendd fix dijbol (elofizetési dijbol) és
a hivasok iranya (helyi, helykozi stb.) és a napszak (csticsidében, csucsidon
kiviil) alapjan megallapitott forgalmi (hivés)dijbol, amely mértékének Osszege
két elembdl adodik:
* egy minden csomagban azonos mértékii percdijbol, amely megegyezett
az Alap/Altalanos csomag tényleges percdijaval (alap-percdij), illetve
* chhez a tobbi dijcsomag esetében hozzdadddott az Gn. csomagdij is,
amelyet az Alap/Altalanos csomag percdijahoz viszonyitva szamitott ki
a szolgaltaté csomagonként valtozod nagysagli szorzd segitségével (pl.
az 1. szamu dijcsomag esetében a dijcsomag-szorzo 0,2 volt, aminek
kovetkeztében a csomagdij 2,84 Ft/perc volt, amely a 14,20 Ft/perc
alap-percdijjal egyiitt adja meg a fogyaszto altal ténylegesen fizetendd
17,04 Ft/perc dijtétel nagysagat),

e 2005. oktdber 1-jéig

©)
@)

a helyi, helykozi és tavolsagi forgalmi (hivas)dijak nem keriiltek mddositasra,
a csomagdijakat meghatdroz6 szorz6 mértéke az 1. és 2. szaml csomagok
esetében némileg csokkent, az indul6 0,24-r61 0,2-re, illetve 0,9-161 0,6-ra,

e acsomagok nem tartalmaztak lebeszélhetd percmennyiségeket,
e a Hungarotel nem alkalmazott kapcsolasi dijat.
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17. Az eléfizetdk csak az Alap/Altalanos dijcsomag vélasztisa esetében élhettek a
kozvetitovalasztas lehetdségével, minden mas csomag valasztasa esetén a Hungarotel — a
kozvetitovalasztds mindkét formdjara (a kozvetitd-eldvalasztasra ¢és a hivasonkénti
kozvetitovalasztasra) egyarant kiterjedden — kizarta a kozvetitdvalasztas lehetOségét. A
lakossagi eléfizetok toredékének, 1-2%-anak volt lehetdsége kozvetitévalasztasi szolgaltatast
igénybe venni.

Dijcsomagok 2005. oktober 1. és 2006. aprilis 30. kozott

18. A Hungarotel 2005. oktober 1-jét6l 0 dijcsomag-csalddot vezetett be:

Otthon 20
o Otth Otth (a dijtételek
Otthon prémium 18(;) n 600n vonatkozasaban azonos
az Otthon 20 Plusz
dijcsomaggal)
Eléfizetési dij (Ft/ho) 5.352 3.832 2.632 1.592
, korlatlan
Bennfoglalt forgalom (perc/hé) helyi/helykozi 180 60 20
Kapcsolasi dij (Ft/hivas) 3,20 3,20 3,20 3,20
cstcsidében 11,00 12,00 13,00 14,00
Helyi hivas ——
(Ft/perc) esucsidén 5,50 6,00 | 6,50 7,00
kiviil ’ ’ ’ ’
csucsidében 11,00 12,00 13,00 14,00
Helykozi hivas —
(Ft/perc) esucsidon 5,50 600 | 6,50 7,00
kl’Vi‘ll b b b b
cstucsidében 18,00 20,00 22,00 28,70
Tavolsagi hivas —
(Ft/perc) esuicsidon 9,00 10,00 | 11,00 11,50
Kiviil ’ ’

19. A Hungarotel 2005 oktéberétdl, az ,,Otthon” dijcsomag-csaldd bevezetésétdl kezdédden
valamennyi dijcsomagjanak eldfizetdi szamara lehetdvé tette a kozvetitdvalasztast. A
Hungarotel egyes elofizetdit korabbi eldfizetdi szokasaikhoz igazitottan besorolta az 1j
dijcsomag-csalad egyes dijcsomagjaiba, mindazonaltal az eldfizetdk a Hungarotel ajanlata
mellett szabadon valaszthattak az ,,Otthon” dijcsomagok kozott.

20. A dijesomagokat illetden kiemelendd, hogy a fogyasztd altal havonta fizetendd dij mar
nem két, hanem harom részbol tevodott dssze:

e aforgalom nélkiil is fizetendd fix dijbol (eldfizetési dijbol),

e a hivéasok iranya (helyi, helykozi stb.) és a napszak (csucsidében, csticsidén
kiviil) alapjan megallapitott forgalmi (hivas)dijbol, azzal, e korben is
jelentdséggel bir, hogy az 0j dijcsomagok eldfizetési dija lebeszeélhetd perceket
is magaban foglal,

e Dbevezetésre keriilt a hivasonkénti 3,20 Ft kapcsolasi dij alkalmazasa.
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21. Az 1j dijcsomagok elofizetési dija a korabbiaktol eltérden lebeszélhetd perceket is
tartalmazott. Az ,,Otthon Prémium” dijcsomag kivételével valamennyi csomagba foglalt perc
lebeszélhetd volt helyi, helykozi és belfoldi tavolsagi hivasok esetén.

22. A Hungarotel altal a korabbi dijcsomagok forgalmi jellemzdirdl a vizsgalat rendelkezésére
bocsatott adatok alapjan az alabbiak emelenddk ki:

e az 1. szamu dijcsomag felhasznal6i — akiket a Hungarotel az 0j strukturaban a 180
perc lebeszélhetdséget tartalmazo Otthon180 dijcsomagba sorolt be — atlagos havi
forgalma 2001. februar és 2005. szeptember kozott a 180 perchez kozel (ezen
idotartam alatt) alakult, s ennek dontd részében beszéltek helyi és belfoldi tavolsagi
iranyban,

e a 2. szamu dijcsomag eseté¢ben — amelynek az eléfizet6it a Hungarotel a 60 perc
lebeszélhetdséget tartalmazd Otthon60 dijcsomagba sorolt at — az atlagos havi
hangforgalom a 60 perc kozelében (ezen iddtartam alatt) alakult, amelyb6l dontd
részben beszéltek helyi és belfoldi tavolsagi iranyban,

e azoknak, akik 20 perc alatti havi hivasforgalmat bonyolitottak, a Hungarotel a
tovabbra is alacsony havidijjal rendelkez6 Otthon20 elnevezésii dijcsomagot ajanlotta
fel,

e a korabbi Alap/Altalanos dijcsomag el6fizetdnek az Otthon Prémium dijcsomagot
ajanlotta fel a Hungarotel, amely korlatlan lebeszélhetdséget biztositott helyi iranyba
(belfoldi forgalomra a lebeszélhetd kedvezmény nem volt igénybe vehetd). Kordbban
a kozel 400 perces havi atlagos hangforgalomnak (mely mell¢ havi atlagban 350 perc
koriili dial-up internet forgalom is tarsult) atlagosan tobb, mint a fele irdnyult helyi
hivasiranyba,

e az Otthon20 Plusz dijcsomagba a Hungarotel a korabbi Evgyfirii dijcsomaggal
rendelkezd eldfizetOket sorolta be, s rajtuk kiviil a dijcsomagot csak meghatdrozott
¢letkort (60. életévet) betoltott elofizetok vehették igénybe,

e arendelkezésre allo (lizleti titoknak mindsiil6) adatokbol ismert, hogy

o miként alakult az 0j dijcsomag struktara altal nem kedvezményezett
hivasiranyokba irdnyul6 forgalom,

o az egyes dijcsomagok esetében az eldfizetok havonta atlagosan hany percet
telefonaltak.

Dijcsomagok 2006. majus 1-jétol

23. A Hungarotel altal 2006. majus 1-jétdl bevezetett Otthon Direkt elnevezésti termékcesalad
nem tartalmazott lebeszélhetdséget.

24. Az Otthon Direkt dijcsomagok bevezetésével a korabbi dijcsomagok nem sziintek meg,
nem volt kotelezo atszerzddni ezekre az 1j csomagokra.

Az érintett piac

25. A Tpvt. 14. §-anak értelmében az érintett piacot az adott aru és a foldrajzi tertilet
figyelembevételével kell meghatarozni,
e az adott arun talmenden figyelembe kell venni az azt - a felhasznalasi célra, az arra, a
mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien helyettesito arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetéség szempontjait,
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e {0ldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) a fogyasztd nem, vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett
tudja az arut értékesiteni.

Erintett foldrajzi piac

26. A lakossagi tavbeszEéld hozzaférés és hivas szolgaltatas esetében a Tpvt. 14. §-anak (3)
bekezdése szerinti foldrajzi piacnak a Versenytanacs gyakorlata szerint a lakossagi vezetékes
tavbeszéld szolgaltatod szolgaltatasi terlilete mindsiil, azaz a jelen esetben a 32, 66, 68, 89, 95
hivoszamu korzetek. A Versenytanacs az egyes telefonszolgaltatok halozatai altal lefedett
terliletek 1ényegesen eltéré versenyfeltételeire (nagykereskedelmi dijak, elérhetd eléfizetok
szama, versenytarsak kiskereskedelmi ajanlatai) tekintettel nem osztotta eljards ald vont
érintett f0ldrajzi piaccal kapcsolatos allaspontjat.

Erintett termékpiac

27. A jelen esetben érintett termékpiacként megkiilonboztetendd
e a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott) telefon hivasszolgaltatasi piac,
ahol a hivasszolgaltatas a hivasok inditasat jelenti a hivo féllel azonos, valamint mas
vezetékes és mobilhaldzatok, illetve eléfizetdik iranyéaba, valamint
e a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott) telefon hozzaférési piac, ahol a
hozzéaférés a telefonhivasok fogaddsanak és kezdeményezésének, s ezzel egyidejiileg
mas szolgaltatasok (fax, betarcsazds internet hivasok, illetve a szélessava
internetszolgaltatas) lehetdségét biztositja,
azzal, hogy
e akét aru szoros dsszefiiggésben all egymassal, mert a vezetékes tavbesz¢éld haldzatban
hivast csak a hozzaféréssel egyiitt lehet igénybe venni,
e akét aru jellemzbden egy csomagban, az egymasra tekintettel meghatarozott eléfizetési
¢s forgalmi dijak ellenében vehetd igénybe. Ezek szétvalasztasa a gyakorlatban csak a
vezetékes telefonszolgaltatok tekintetében valdsult meg a kozvetitdvalasztas révén,
szabalyozasi rahatésra.

28. Kozvetetten ¢érintett, kapcsolodd termékpiacnak mindsiil a nagykereskedelmi
hivaskezdeményezési szolgaltatds piaca, mivel a kozvetitdvalasztasi szolgaltatasok (sajat
halozat nélkiili hivasszolgaltatasok) csak ezen nagykereskedelmi szolgaltatasra épitve
nyujthatok, s a kiskereskedelmi kozvetitovalasztas korlatozasa ezen nagykereskedelmi piac
forgalmat is érinti.

A nagykereskedelmi hivaskezdeményezési szolgaltatds nyhjtasa lehetdové teszi az eldfizetd
altal kezdeményezett hivas tovabbitasat arra a pontra, ahol a szolgaltatds igénybe vevdje
Osszekapcsolasi ponttal rendelkezik a szolgaltatast nyujtd halozataval. A hivaskezdeményezés
igénybevételének elsddleges célja a vezetékes telefonhaldzatok esetében a kdzvetitdvalasztasi
szolgaltatdsok nyujtasa.

A halézathoz vald nagykereskedelmi jellegli hozzaférés lehetésége egy, a szabalyozas altal
teremtett kinalati helyettesitési lehet6ség, amely vonatkozdsaban kiemelendd, hogy
nagykereskedelmi hivaskezdeményezési szolgéltatds az érintett terlileteken kizardlag a
Hungaroteltdl vehet6 igénybe, ehhez hasonlé nagykereskedelmi szolgaltatast (erre vonatkozo
kotelezettség hianyaban) sem a kabelszolgéltatok, sem a hidrom hazai mobiltdrsasag nem
nyUjtanak.

9. oldal GVH VERSENYTANACS



A helyettesithetoség

Helvettesités a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kdtott)
telefon hivasszolgaltatasi piacon

Kozvetitovalasztas

29. A vezetékes telefonszolgaltatok halozatan megvalosulo kozvetitdvalasztasi szolgaltatasok
a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott) telefon hivasszolgaltatas piacanak
részét képezik, s a hivas tekintetében a kozvetitovalasztas a Tpvt. 14. §-anak (2) bekezdése
szerinti ésszerli helyettesitd drunak mindsiil.

Kabeltelefon szolgaltatas

30. A kabeltelefon szolgéltatas a Tpvt. 14. §-dnak (2) bekezdésében foglalt szempontokat
(felhasznalasi cél, mindség, ar) figyelembe véve ésszerii helyettesitdé aruja a lakossagi
vezetékes (helyhez kotott) tavbeszEld szolgaltatasnak a hivas tekintetében.

Hivokartyas szolgaltatas

31. A hivokartyak (behivokartydk, hivokoddal hasznélatos kartydk) a belfoldi és/vagy
nemzetkdzi hivasok lebonyolitasanak olyan modjat jelentik, amikor a hivdszam tarcsazasa
elott a fogyasztd a szolgaltatas igénybevételének kezdeményezésére szolgald specidlis szamot
¢s behivokartydja szamat, valamint azonositd (PIN) kodot tarcsaz. A fogyasztd egy
meghatdrozott dsszegért vasarol egy telefonkartyat, amely fizikailag egy bankkartyara vagy
hitelkartyara hasonlit, s egy lekaparhat6 réteget is tartalmaz. A telefonkartyan 1évo Osszeg a
szolgaltatd altal meghatarozott dijszabas szerint beszélhetd le. Ha a fogyaszté a megadott
behivoszamot (e szamok egyikét) egy vezetékes eldfizetdi hozzaférési pontrol vagy nyilvanos
telefonrol hivja fel, egy kapcsolokdzpont fogadja a hivast. A gépi operator ezek utan elkéri a
kartya PIN-kodjat, majd ellendrzi, hogy a PIN-kodhoz tartozo kartya egyenlege nincs-e barmi
okbol korlatozva. Amennyiben a kartyan szerepld egyenleg alkalmassa teszi azt a hasznalatra,
a fogyasztd beiitheti a hivni kivant telefonszamot. Ez utan a rendszer elkezdi felépiteni a
kapcsolatot a két végpont kdzott.

A behivas dija (amennyiben fizetendd) az igénybe vett tdvkozlési szolgaltatonak a kartyaért
kifizetett 6sszegen tul teljesitendd. Ingyenes, azaz un. z6ld behivoszam esetén a hivas percdija

magasabb, amely magasabb dij teljes egészében a kartyarol kertil levonasra.

A hivokartyas szolgaltatas a Tpvt. 14. §-anak (2) bekezdése szerinti ésszerii helyettesitd aruja
a vezetékes tavbesz¢ld szolgaltatasnak a hivasszolgaltatas tekintetében.

Mobilszolgaltatasok

32. A mobiltelefonnal megvaldsuld hivasszolgaltatasok helyettesitd képessége funkcionalis
szempontbol nem vitathatd. A magas mobiltelefon penetracié miatt a vezetékes telefonnal
rendelkezd haztartdsok esetében is jellemzden adott a lehetdség, hogy hivasok tekintetében
valasszanak a vezetékes és a mobil eszkdzok kozott. A helyettesités értékeléséhez azonban
egyéb szempontok mérlegelése is sziikséges, amelyek kapcsan a vizsgalt iddszak
vonatkozasaban kiemelenddk az alabbiak:
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e a legfontosabb vezetékes kezdeményezesii hivasok a helyi és helykozi beszélgetések,
amelyek id6tartama folyamatosan magas,

e a mobilhivasok esetében a haldzaton beliili hivasok forgalma a legnagyobb, ezt pedig
a mas mobilhalozatba (belfoldre) iranyuld hivasok kovetik, amelyektdl 1ényegesen
elmarad a belfoldi vezetékes haldzatba mend hivasok forgalma,

e a mobilhivas forgalom meredek emelkedése ¢és a vezetékes forgalom (a mobil
novekedéséhez képest enyhébb) csokkenése kovetkezett be,

e avezetékes helyi és belfoldi hivasok atlagos hossza érdemben magasabb, mint a mobil
elemet tartalmazo vezetékes-mobil hivasoké,

e a mobilhivasok lényegesen révidebbek voltak a vezetékes hivasoknal, a vezetékes
hivasok koziil csak a vezetékes-mobil irany, illetve a nemzetk6zi hivasok hossza esik
a mobilhivasok atlagos idétartamahoz kozel,

e a vezetékes hivasok, kiilondsen a helyi €és belfoldi vezetékes iranyt hivasok ara
Iényegesen alacsonyabb a mobil araknal, a vezetékes hivasok koziil a vezetékes-mobil
irany, illetve a nemzetk6zi hivasok dra esik a mobilhivasok atlagos ardhoz kozel.

33. Tekintettel

e aszolgaltatdsok hasznalatara vonatkoz6 tényadatokra ¢€s statisztikdkra, valamint

e a hirkozlési szabalyozo hatésag versenyjogi elveken nyugvo és tényadatokra épiild

piacelemzéseinek tapasztalataira,

a Versenytanacs szerint a mobiltelefonnal megvalosuld hivasszolgaltatas a Tpvt. 14. §-anak
(2) bekezdésében foglalt szempontokat (felhasznalasi cél, mindség, ar) figyelembe véve nem
ésszeri  helyettesité 4ruja a lakossagi vezetékes (helyhez kotott) tavbeszEld
hivasszolgaltatasnak.

A Vj-69/2005. szamu eljarasban hozott hatirozat birosagi feliilvizsgdlata soran sziiletett
elséfoku itéletnek a fogyasztok 2005 oktoberét kovetden bekovetkezett lemorzsolodasa
kapcsan tett megallapitasara valo eljards ald vonti hivatkozasra (lasd a 44.1. pontot) a
Versenytanacs emlékeztet arra, hogy az eléfizetdi szerzddések lemonddsa nem igazolja a
helyettesithetdséget, hiszen a Hungarotel ,,lemorzsolodott” fogyasztoi egyrészt kabeltelefonra
is valthattak (amelynek helyettesitd jellegét nem vitatja a Versenytanacs), masrészt akar teljes
egészében is lemondhattak a hivasszolgaltatasok igénybe vételérol.

Helyettesito aruk megjelenése

34. A kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott) telefon hivasszolgaltatas piacan a
Hungarotel szolgaltatasa mellett

e akozvetitdvalasztasi szolgaltatasok (T-Com, Tele2),

e akabeles szerepldk (a legjelentdsebb: a T-Kébel) szolgaltatasai, valamint

e hivokartyas szolgaltatasok
jelentek meg.

Helvettesités a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kdtott)
telefon hozzaferési piacon

Kabeltelefon szolgaltatas

35. A kabeltelefon szolgaltatas a Tpvt. 14. §-anak (2) bekezdése szerinti ésszerli helyettesitd
aruja a vezetékes tdvbesz¢ld szolgaltatasnak a hozzaférés tekintetében.
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Az el6fizet6i hurokhoz vald nagykereskedelmi jellegti hozzaférés
révén nyujtott szolgaltatas

36. Az eldfizetoket elérdé halozatszakaszok sajat halozattal vald kivaltdsa nem ésszeri
lehetdség, ezért a hozzaférési szolgaltatasok esetében a kinalati helyettesités lehetOségét
megteremtd szabdlyozdsi eszkdz az eléfizetdi hurokhoz vald nagykereskedelmi jellegii
hozzaférés lehetdségét teremtette meg (LLU - local loop unbundling), amely esetében
= az adott vallalkozds a helyi hurok atengedési szolgaltatast vesz igénybe a
Hungaroteltdl, azzal, hogy
= az ¢érintett teriileteken kizdrélag a Hungaroteltdl vehetd igénybe,
= tobbféle kiskereskedelmi szolgéltatas (szélessavu internet, beszédcélu szolgaltatasok,
IPTV szolgaltatas) lehetdségét biztosithatja.

Ezen (a potencidlis versenytarsak szamara draganak mindsiild) megoldas jelentdsége csekély
Magyarorszagon, az ilyen jellegii hozzaférési mod kizarolag hangszolgaltatas céljabol torténd
kihasznalasa nem jellemzd. A vizsgalt idészakban a Hungarotel teriiletén egyetlen szolgaltato
sem nyujtott hurokatengedésen alapuld szolgaltatdsokat, s még a Magyar Telekom jéval tobb
potencialis fogyasztot kinald teriiletén sem jelentkezett hosszu ideig belépd vallalkozas.

Mobilszolgaltatasok

37. A 2002 és 2006 kozotti idészakban
e amobiltelefon el6fizetések boviilést mutattak, mig a vezetékes eldfizetések csokkenési
iteme lassult,
e a mobiltelefon eléfizetések boviilése és a vezetékes eldfizetések csokkenése kozott
nincs egyértelmii Osszefliggés (a mobil boviilés lényegesen meghaladta a vezetékes
telefon eléfizetések csokkenését).

38. Egy 2005. évi piackutatéas szerint
e magas (65% feletti) a vezetékes telefonnal rendelkezdk aranya,
o a kétféle (vezetékes és mobil) hozzaférést egyszerre birtoklok €s a csak vezetékessel
rendelkezOk ardnya magas volt,

o 45% feletti a vezetékes és mobiltelefon eléfizetéssel egyarant rendelkezd
haztartasok aranya, azzal, hogy ezek 55,7%-a szerint a vezetékesnek a
jelentdsége azonos, vagy nagyobb a mobilnal,

o 20,6% a csak vezetékes eldfizetéssel rendelkezdk aranya.

39. A mobiltelefon eldfizetéssel telefonhivasok kezdeményezhetok és fogadhatok, igy ezen
funkcionalis szempont alapjan az képes lehet a vezetékes elofizetés/hozzaférés
helyettesitésére, kiemelve ugyanakkor, hogy a vizsgalt iddszakban

e a mobilhivasok ara magasabb voltak, mint a legfontosabb vezetékes hivasirdnyoké
(helyi, belfoldi vezetékes szamok fel¢ iranyuld hivasok). A vezetékes hivasok,
kiilonosen a helyi és belfoldi vezetékes irdnyu hivasok ara lényegesen alacsonyabb
voltak a mobilhivasok éraindl, a vezetékes hivasok koziil a vezetékes-mobil irdny,
illetve a nemzetkdzi hivasok ara estek a mobilhivasok atlagaraihoz kozel,

e czen vezetékes hivasok jellemzden hosszabbak is voltak, mint a mobilhivasok (a
vizsgélt idészakban a mobilhivasok lényegesen rovidebbek voltak a vezetékes
hivasoknal, a vezetékes hivasok koziil csak a vezetékes-mobil irany, illetdleg a
nemzetkozi hivasok hossza esett a mobilhivasok atlagos idétartamahoz kozel).

12. oldal GVH VERSENYTANACS



Ezek a koriilmények korlatozzdk a hozzaférési helyettesitést is, hiszen a hozzaférési
szolgaltatds iranti kereslet nyilvadnvaldan Osszefligg a hivasszolgaltatds (mint elsddleges
funkcio) feltételeivel is.

40. A 2002 ¢és 2006 kozotti idoszakban a hozzaférés kapcsan a kiegészitd €s nem-helyettesitd
viszonyt tdmasztja ald, hogy a mindkét hozzaférés (a mobil hozzaférés és a vezetékes
hozzaférés) rendelkezett olyan Iényeges tulajdonsaggal, amivel a masik nem:
e avezetékes hozzaférés vonatkozasaban fontos egyediség
o a szélessdvu adatforgalomra, internet szolgaltatasra vald képesség, amelyre a
mobil hozzaférés megfeleld6 mindségben nem volt képes (a kabeltelevizios
hozzaférés a maga helyhez kotottsége mellett éppen az adatatviteli/internet-
képesség miatt tekinthetd inkabb helyettesitonek),
o a faxhivasok ellatdsara vald alkalmassdg, amelyre a mobil-hozzaférés nem
képes (a fix pontra telepitett in. home-zone jellegli mobil eldfizetés sem),
e a mobil hozzaférés legalapvetobb egyedisége (és igy a vezetékes szolgaltatas
hidnyossaga): maga a mobilitds és a személyhez kothetOség (ez a két tulajdonsag
egyértelmiien nem pétolhatd vezetékes hozzaféréssel és a helyettesités ellen szol).

41. A helyettesités ellen szol tovabba a mobilszolgaltatok kifejezetten vezetékes hozzaférés
kivaltasat célz6 csomagjainak sikertelensége:

e a mobilszolgaltatok koziil csak a Vodafone vezetett be mobiltechnoldgiaval
megvalosuld, de helyhez kotott (azaz csak egy adott cellaban hasznalhat6) Gn. home-
zone szolgaltatasokat lakossagi iigyfelek részére, majd viszonylag révid 1d6 elteltével
kivezette az ilyen jellegli csomagjat a piacrol,

e a Magyar Telekom Mobilotthon (sajait meghatarozésa szerint nem ,home-zone”)
csomagja (amely nemcsak az adott celldban nyujt kedvezményes hivasi lehetdséget
vezetékes iranyban és mobil irdnyban nem ad kedvezményt) sem volt sikeres az
elofizeték korében. Egyébirant ennek a csomagnak az orszagos penetracidja (2006
januarjdban) magasabb volt, mint a Hungarotel teriiletén, amely arra mutat r4, a
Hungarotel teriiletén a hozzaférések tekintetében a mobilhelyettesités nem volt
erésebb, mint az orszagosan érvényesiilo.

A Versenytanacs megitélése szerint dnmagéban az a koriilmény, hogy a mobilszolgalatok
sziikségesnek itélték kiilon a vezetékes hozzaférés kivaltasat célzo csomag kidolgozasat, arra
mutat ra, hogy a mobilszolgéltatok altal kinalt tobbi csomagot maguk a mobilszolgéltatok sem
itéltek alkalmasnak a vezetékes hozzaférés kivaltasara, ezért is tartottak sziikségesnek kiilon
csomag rendelkezésre allasat — amelyek azonban sikertelennek bizonyultak.

42. Tekintettel
e aszolgaltatasok alapveto jellemzdire, funkcidira,
e az clterjedtségiikre és hasznalatukra vonatkozé tényadatokra és statisztikakra, valamint
e a hirkozlési szabalyoz6 hatdsag versenyjogi elveken nyugvo és tényadatokra épiild
piacelemzéseinek tapasztalataira,
az eljaras ala vont ezzel kapcsolatos eléadasat nem osztd Versenytanacs szerint a Tpvt. 14. §-
anak (2) bekezdésében foglalt szempontokat (felhasznaléasi cél, mindség, ar) figyelembe véve
megallapithatd, hogy a vizsgalt iddszakban nem allt fenn a mobilszolgaltatasok hozzaférési
piaci helyettesito jellege (amint azt a Versenytandcs korabbi tigyekben is megallapitotta).
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Kiemelendé tovabba, hogy az NHH — a helyettesités részletes elemzését kovetden —
piacelemzésében szintén elvetette a mobilhelyettesités 1étezését a hozzaférési piacok kapesan,
a Hungarotel teriileteire vonatkozoan is. A Versenytanacs aldhtizza, hogy

bar az NHH nem versenyjogot alkalmaz, de az altala alkalmazott szabalyozasi rezsim
az Eurdpai Unid altal bevezetett versenyjogi elveken nyugvo szabalyozas. Az NHH
versenyjogi szempontokat mérlegeld piacelemzéseket folytat le, amelyek soran
helyettesités-elemzést is végez. A jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok
kijelolése pedig sokban hasonlit a gazdasagi er6folénnyel rendelkezd szolgaltatok
azonositasdhoz, hiszen szintén hasonl6 szempontok mentén zajlik,

az NHH 2004. évi piacelemzései eldretekintd jellegliek voltak, tehat abban a tudatban
rogzitette 6ket az NHH, hogy 1-2 éves eldretekintéssel is helytalloak lesznek a benne
rogzitettek.

Piaci szereplok nyilatkozatai

43. A Gazdasagi Versenyhivatal altal megkeresett piaci szereplok eltéréen nyilatkoztak a
mobilszolgaltatasok helyettesitd jellegét illetéen:

az egyik vezetékes telefonszolgaltatd szerint a vezetékes és mobil szolgaltatasok az
elsddleges felhasznalasi cél (beszédalap kommunikacid), illetve az ar tekintetében
helyettesitik egymast, azzal, hogy mas szolgaltatisjellemzdk tekintetében a
helyettesités nem kolcsonds, a vezetékes telefon példdul nem biztositja sem a
mobilitast, sem a személyre szabottsagot, ezért a helyettesités e vonatkozasban
egyiranyu,

egy masik vezetékes szolgaltatd szerint a mobil szolgaltatasok helyettesitd szerepe
mind a hozzaférés, mind a forgalmi szolgaltatasok tekintetében fennall,

a harmadik megkeresett telefonszolgaltatd szerint a mobil telefon tokéletesen képes
helyettesiteni a hagyomanyos helyhez kotott telefon szolgéltatasokat, mig mindez
forditva mar nem all fenn, amit a penetraciod kiilonbozdsége is jol mutat,

a negyedik szolgaltatd szerint mig a hangszolgaltatasok vonatkozasaban a mobil ¢és
vezetékes hivasok helyettesithetosége nem zarhatd ki, a hozzaférési szolgaltatasok
vonatkozasdban helyettesités nem all fenn, tekintettel arra, hogy

o a fogyasztok talnyomo6 hanyada mindkét fajta eldfizetéssel rendelkezik, s bar
kétségtelen tény, hogy a vezetékes hozzaférések szadma folyamatosan csokken,
mig a mobil hozzaféréseké (lassuld litemben ugyan, de) nd, nem egyértelmi,
hogy a vezetékes hozzaférések szamanak csokkenése aranyban allna a mobil
hozzaférések szamanak novekedésével,

o a felhasznalési cél is eltérd, mert mig a mobil telefont a fogyasztok elsdsorban
beszédhivasokra és SMS kiildésére hasznaljak, addig a vezetékes telefont
beszédcélu hivasokra és adatatviteli (egyre nagyobb mértékben szélessava
adatatviteli) szolgaltatasokra,

o a vezetékes szolgaltatok stratégidjukat mar érezhetd modon éppen a szélessavi
szolgaltatdsok fejlesztésére ¢épitik, tekintettel arra, hogy a vezetékes
technologia még sokdig megeldzi a mobil technoldgiat az 6sszehasonlithato
aron elérhetd savszélesség vonatkozasaban,

o a szolgéltatasat felmondok korében végzett felmérései sem tamasztjak ald a
helyettesitést, a leszakadok kozott a mobil szolgaltatasra vald attérés mint
hivatkozas gyakorlatilag nem jelent meg, s azok aranya is nagyon csekély, akik
bevallasuk szerint egyidejlileg vezetékes hozzaférésiiket is felmondjak,

egy masik megkeresett vallalkozas szerint a mobil szolgaltatds a gyakorlatban teljes
egészében helyettesiti a vezetékes szolgaltatast, amit az eléfizetk szdma (mint a
helyettesités legfobb fokmérdje) is mutat, a forditott irany helyettesités ugyanakkor
nem 4all fenn, mert a vezetékes szolgaltatds nem tudja biztositani a mobilitast és a
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személyre szabottsagot, s erre utal a vezetékes szolgaltatasok iranti csokkend kereslet
is,

az egyik mobilszolgaltatd szerint a vezetékes ¢és a mobil radiotelefon szolgaltatasok
kozott, a szolgaltatas(csomag)ok egyes elemei tekintetében rész-helyettesithetdség
kétségteleniil fennall, de teljes korii helyettesithetoség feltételezése nem indokolt,

a masik mobilszolgaltatd szerint mind a helyettesités 1étezése, mind annak hidnya
mellett lehet relevans érveket felhozni. Ha forgalmi helyettesités allna fenn a
vezetékes €s mobil szolgaltatasok kozott, vagyis a vezetékes szolgaltatokra komoly
versenynyomas nehezedne a mobil szolgéltatok részérél, gy nehezen lenne
elképzelhetd, hogy a vezetékes szolgaltatok ilyen jelentds arréssel adjak a mobil
iranyba mend forgalmat. Ha a vizsgalt idészakban a mobil szolgaltatasok dijai komoly
versenynyomadst gyakoroltak volna a Hungarotel miikodésére, gy minden gazdasagi
racionalitdsnak ellentmondott volna a Hungarotel altal alkalmazott 4razéasi gyakorlat:
magas arrés alkalmazisa (még a tobbi vezetékes szolgaltatohoz képest is) olyan
termékek esetében, amelyeket (k6zOs piac esetén) helyettesitenének a mobil
szolgaltatok csokkend aru termékei. A Hungarotel arazdsi magatartasa egyértelmiien
igazolja, hogy nem vélte helyettesitbnek a mobil szolgaltatok termékeit, ezek
alakulasatol fiiggetleniil hatdrozta meg sajat arait.

V.
Az eljaras ala vont el6adasa

44. Az eljaras ala vont

kérte.

elsddlegesen a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését,

masodlagosan a birsag kiszabasanak melldzését,

harmadlagosan a birsdg koradbban kiszabottnal jelentésen alacsonyabb mértékben
torténd megallapitasat

44.1. Az eljaras ald vont az eljaras megsziintetésére iranyulo kérelme kapcsan eldadta, hogy

hidnyzik a versenyfeliigyeleti eljaras indokoltsagat megalapozé kozérdek:

o a Gazdasagi Versenyhivatal a jelen ligyben tulajdonképpen arszabalyozoként
jar el, ha a Hungarotel dijcsomag struktirdja kapcsan kifogasolja a havi
elofizetési dijak alacsony mértékét. Azon tul, hogy ez a fogyasztoknak elonyos
volt, az erre vonatkozd mérlegelés meg is haladja a Gazdasagi Versenyhivatal
kozérdeku feladatait,

o a jelen eljaras targyat képezé Hungarotel piaci magatartds vonatkozasaban az
NHH mint szabalyoz6 hatosadg - az elézményi versenyfeliigyeleti eljarassal
parhuzamosan - eljart, s HS-1016-4/2005. szamu hatarozatadban megallapitotta,
hogy a Hungarotel nem biztositja az 4altalanos szerzddési feltételeiben a
kozvetitovalasztast a jogszabalyoknak megfeleléen, s emiatt a Hungarotelt
birsaggal stjtotta — vagyis az NHH eljarasa a Tpvt. altal is védett kozérdeken
esett sérelmet kikiiszobolte. Ennek azért van jelentdsége, mert az elektronikus
hirkézlésben az ex-ante hirkozlési és az ex-post versenyjogi szabdlyozas
egymast kiegészitd viszonyanak kozosségi elvébdl kdvetkezOen az ugyanazon
piaci problémakkal foglalkozé parhuzamos fellépések elkeriilendéek (hasonld
megallapitdsra jutott a Versenytanacs is a Vj-156/2005. szdmu ligyben),

o a Gazdasagi Versenyhivatal ,,A verseny szabadsagaval kapcsolatos, GVH altal
kovetett alapelvek™ cimii anyagban is leszogezi, hogy a versenyhatosagnak a
kozérdeket megtestesitd lehetd legnagyobb versenyeredmény elérése soran is
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torekednie kell az eréforrasai hatékony felhasznaldsara, amely O0sszhangban
van a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szold
2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 7. §-aban irtakkal is,

a jelen eljarasban - figyelemmel az ex-ante hatosagi fellépésre, a fogyasztoi
érdeksérelem hianyara - megallapithato, hogy az elézményi eljards soran sem
allt, s a jelen megismételt eljarasban sem all fenn a versenyhatosag eljarasat
megalapozo6 koézérdek,

e az NHH altal az Eht. alapjan lefolytatott piac-meghatdrozasi eljarasban beszerzett
adatok nem hasznalhatoak fel a versenyfeliigyeleti eljarasban:

o avizsgalat soran a Gazdasagi Versenyhivatal az NHH altal belfoldi jogsegély

keretében megkiildott iratokba vald betekintést, az arrdl torténd masolat vagy
feljegyzés készitését korlatozta. Az NHH arrdl tajékoztatta az eljaras ala
vontat, hogy adatszolgaltatas keretében megkiildte a Gazdasagi Versenyhivatal
részére az Eht. 52. §-a szerinti piac meghatdrozasi eljarasokban meghozott,
tizleti titkot tartalmaz6 DH-664-72/2005, DH-664-74/2005, DH-664-78/2005,
DH-16173-41/2007 és DH-2073-15/2007 szamu hatarozatait,

az Eht. 151. §-anak (1) bekezdése szerint a hatdsag hatarozataval kotelezheti az
elektronikus hirkozlési tevékenységet végzot az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasra, tevékenységre vonatkoz6 olyan adatok szolgéltatasara, amelyek
szolgaltatdsok igénybevételéhez, a haldzati szolgaltatasok megvaldsitdsahoz,
tovabba a hatdsag hatdskorébe utalt feladatok végzéséhez sziikségesek, abban
az esetben is, ha azok {izleti titoknak mindsiilnek A (6) bekezdés értelmében a
hatésag az (1) bekezdés szerinti adatokat az adatszolgaltatd egyidejii
értesitésével a versenyhatosag rendelkezésére bocsathatja. A versenyhatdsag a
hat6sag altal rendelkezésére bocsatott adatokat kizardlag az e tdrvényben
meghatarozott feladatai elvégzésére hasznalhatja fel,

az Eht. magyardzatdban irtak szerint a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfeliigyeleti eljardsban nem veheti figyelembe az NHH altal
rendelkezésére bocsatott informaciokat, iratokat nem hasznalhatja fel
bizonyitékként, az ilyen modon atadott adatok a versenyhatdsag oOnalld
eljarasanak nem képezhetik alapjat,

e a Gazdasagi Versenyhivatal altal lefolytatott vizsgalat nem tett eleget a birdsagi
itéletekben foglaltaknak:

o a megismételt eljarasban nem kertiltek orvoslasra a birosagi feliilvizsgalat

soran feltart hidnyossagok, amelyek az el6zményi eljarasban hozott marasztalo
versenyhivatali hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezettek, tovabbra sem
allnak rendelkezésre azok a teljes kori adatok és bizonyitékok, melyekbdl
levonhatd egyetlen okszeri kovetkeztetés az lehetne, hogy a Hungarotel a
terhére rott jogsértést elkovette,

a Gazdasagi Versenyhivatal a megismételt eljaras soran sem igazolta a fix-
mobil helyettesithetoség hidnyat, nem vizsgalta és nem igazolta, hogy a
jogeléd Hungarotel piaci magatartasa miként befolyasolta a piacra 1épni
szandékozo vagy mar piacon 1évo kozvetitd szolgaltatd versenytarsak helyzetét
¢s mindez hogyan hatott a jogeléd Hungarotel eldfizetdkre. A vizsgalati
jelentésben a fix-mobil helyettesithetdséggel kapcsolatban tett megallapitasok
szinte kizardlag a megismételt eljaras vizsgalati szakaszdban az NHH altal a
Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatott - az NHH ,, Nyilvanos
telefonhaldzathoz helyhez kotott hozzaférés lakossagi felhaszndlok szamara”
¢s ,Nyilvanosan elérhetd helyi ¢és/vagy orszagos, helyhez kotott
telefonszolgaltatdsok  lakossagi  felhaszndlok  szdmara”  elnevezési,
kiskereskedelmi piacok piacelemzési eljarasaban, az Eht. 151. §-dnak (1)
bekezdésében irtak szerint beszerzett adatok alapjan meghozott - DH-16173-
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40/2007. szamu, és DH-2073-14/2007 szamu hatarozatainak {izleti titkot
tartalmaz6, nem betekinthetd hatdrozataiban foglaltakon alapulnak,

o a Gazdasagi Versenyhivatal sem a fix-mobil helyettesithetdség, sem a hang- ¢s
kozvetitd szolgaltatds vizsgalata korében az NHH adatszolgaltatdsan, a harom
mobil szolgaltatdé megkeresésén és a Hungarotel adatszolgaltatasan tal - a Vj-
69/2005. szamu eljarasban beszerzett adatokat meghaladé - egyéb érdemi
bizonyitasi eljarast nem folytatott le,

o a fentiek kovetkeztében

= tovabbra sem bizonyitott az a jogsértés megallapitasdnak alapjaul
szolgalo allitas, mely szerint kifejezetten a Gazdasagi Versenyhivatal
altal kifogésolt dijcsomagok miatt alacsony a Hungarotel teriileten a
kozvetitdvalasztasi szolgaltatasokat igénybevevd eléfizetdk szdma,

= tovabbra sincs megvalaszolva a birésag azon felvetése, amely kétségbe
vonta, hogy a dijcsomagok 2005. oktoberi atalakitdsa 25%-o0s
lemorzsolddast okozott volna az elofizetok szamaban,

* tovabbra sem kimutatott, hogy a dijcsomag-struktirak milyen okozati
Osszefiiggés miatt tették volna ellenérdekeltt¢ a fogyasztokat a
ko6zvetitovalasztast illetGen,

e a koncesszids szerzddésre, tovabba a Hkt. és végrehajtasi rendeleteiben az egyetemes
szolgaltatora vonatkozo specialis rendelkezésekre figyelemmel a 2001-2003 kozotti
idészakban a Gazdasdgi Versenyhivatal nem vizsgalhatja a Hungarotel mint
koncesszids, majd egyetemes szolgaltatd szolgaltato-valasztassal kapcsolatos piaci
magatartdsat valamennyi, majd késébb az egyetemes kedvezményes dijcsomagok
esetében:

o a Hungarotel a 2001-2003 koz6tti idészakban nem volt kotelezett szolgaltato-
valasztas biztositdsara a kedvezményes egyetemes dijcsomagokban. A Hkt.
hatélya alatt hozott, a tavbeszéld szolgéltatdsi piacon jelentds piaci erdvel
rendelkezd tavkozlési szolgaltatod altal nyujtott tdvbeszEld szolgaltatas dijairdl,
valamint az egyetemes tavkozlési szolgaltatdssal kapcsolatos dijcsomagrol
szolo 3/2002. (1.21.) MeHVM rendelet 11. §-anak (4) bekezdése szerint az
egyetemes szolgaltatassal kapcsolatos kedvezményes dijcsomagot igénybe
vevo eldfizetokkel szemben az egyetemes tavkozlési szolgaltatot nem terhelte
a Hkt. 18. §-anak (2) bekezdése szerinti kotelezettség,

o a magyar jogszabalyi rendszer lehetdséget adott a Hungarotelnek, hogy tébb
dijcsomagjat is egyetemesnek tekintse. Ezt a dontési jogot a jogalkotd a
szolgaltatora ruhazta. Ellentétes a jogbiztonsdg elvével, ha a vizsgalat a
szabalyozasban meglévd lehetdséget évekkel késobb az agazati szabalyozas
egyoldal értelmezésével a szolgaltatdé karara szikiti. A Gazdasagi
Versenyhivatal ugyanis nem a Tpvt.-t, hanem az 4gazati szabdlyozast
értelmezi, amikor azt mondja, hogy csak egy dijcsomagig all meg az
egyetemes szolgaltatds adta kedvezmény a kizarast illetéen,

o azzal, hogy a Hungarotel élt a jogalkot6 adta felhatalmazassal és csomagjai
tobbségét egyetemes dijcsomagként értékesitette, biztositotta, hogy a
tavkozlési  szolgaltatdsok  elérhetd  aron  legyen  nyujthatoak. A
kozvetitovalasztast nem a Hungarotel zarta ki, hanem a szabalyozas amely igy
biztositotta az egyetemes szolgaltatds megtériilését, és amelyet az EUMSz.
106. cikkének (2) bekezdése alapjan a Gazdasadgi Versenyhivatalnak is
figyelembe kell vennie, mint versenyjog alkalmazhatosagat kizard tényezot,

e az uni6s csatlakozdst kovetéen a Hungarotel altal alkalmazott egyetemes
dijcsomagokat altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsi mentesség illeti meg, a
Hungarotel egyetemes dijcsomagjai nem képezhetik a vizsgalat targyat:

o az EKSz. korabbi 86. cikkének (2) bekezdése - az egységes szerkezetbe foglalt
hatadlyos EUMSz. 106. cikkének (2) bekezdése — szerint az altalanos gazdasagi
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érdekli szolgaltatasok miikddésével megbizott vagy jovedelemtermeld
monopdlium jellegli vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzddések
szabalyai, kiilonosen a versenyszabalyok hatalya ald, amennyiben ezek
alkalmazéasa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott
sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlodését ez nem
befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Eurdpai Unio6 érdekeivel,
ha az Aaltalanos gazdasagi érdek(i szolgéltatdsnak mindsiilé egyetemes
dijecsomagok  vonatkozasaban a  Gazdasdgi  Versenyhivatal a
versenyszabalyokat alkalmazna (tehat azokban magasabb havi eldfizetési dijat
varna el), azzal ellehetetlenitené az egyetemes szolgaltatas nytjtasat,

az egyetemes dijcsomagok versenyszabalyozas aloli mentessége hianyaban e
dijcsomagok atstrukturdlasa is az eldfizetdi szam jelentds mértéki
lemorzsolddasat és végsO soron az egyetemes szolgaltatas ellehetetleniilését
eredményezte volna,

e nem helytallok az érintett piaccal kapcsolatos megallapitasok:

o a Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras ald vont ellen Vj-142/2005. szamon

gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasdban is arra az alldspontra helyezkedett, hogy a mobil tdvbeszélo
szolgaltatas a hivas és a hozzaférés szempontjabol ésszeri helyettesitd aruja a
vezetékes tdvbeszElo szolgaltatasnak,

a jelen eljaras eldzményét képezéd Vj-69/2005. szamu eljardsban hozott
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant 16.K.30.752/2007. szam alatt
folyamatban volt peres eljarasban maga a FOvarosi Birosag is kiemeli elséfoku
it¢lete indoklasaban, hogy ,,a birdsag allaspontja szerint a felperesi eléadassal
egyezden az adott piacon a fix és mobil telefonok helyettesithetéségének
fennallasat bizonyitja az a tény is, hogy a felperes altal bemutatottak szerint,
amikor a felperes megvaltoztatta dijcsomag rendszerét és felemelte a
hozzaférési dijakat, az eldfizetok koziil kozel 25% lemondta az eléfizetését,”
az érintett piac orszagos, hiszen a hozzaférés alapjaul szolgdlo eléfizetdi bazis
sz¢lesebb spektrumon allt a liberalizacios szabalyozas segitségével piacra 1épni
kivano alternativok rendelkezésére, mint a Hungarotel tertilete,

a jogosult kozvetitd szolgaltatok azonos ex-ante szabalyozott feltételek mellett
1éphettek piacra valamennyi jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatoként
azonositott kotelezett szolgaltatd haldzatdban, szolgaltatasi teriiletén. A
Gazdasagi Versenyhivatal a Vj-142/2005. szdmua eljarasaban  hozott
hatarozataban is erre az allaspontra helyezkedett. Ezt a megkozelitést tiikkrozi
az Eurdpai Birésagnak az Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG ¢és  Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG. kozott er6folénnyel visszaélés miatt
indult ligyben az Oberlandesgericht Wien - Ausztria altal benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem iigyében C-7/97 szamon hozott itélete is,
amelyben megerdsitésre keriilt, hogy a fizikai halézathoz valé hozzéaféréstdl
valo elzarkdzas csak akkor valosit meg er6folénnyel visszaélést, ha a halozat a
piacralépd szempontjabol nélkiilozhetetlen. Vagyis az adott helyzetben a piaci
poziciot a kozvetitd szolgaltatds magyarorszagi nyujthatésaga szempontjabol
kell megvizsgalni,

e a Hungarotel az egységes orszagos érintett piacon nem volt gazdasagi er6folényben:

o a vizsgalt magatartds szempontjabol az érintett piac a kozvetitdvalasztas

nyljtasara alkalmas tavkozlési infrastruktira nagykereskedelmi hozzaférési
szegmense, amelynek foldrajzi dimenzidja orszdgos. Ezen a piacon a
Hungarotel halozata a kozvetité szolgaltatok magyarorszagi piacra 1épéséhez
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nem volt nélkiilozhetetlen, mivel a jogeléd Hungarotel piaci részesedése
elenyészd, 5% alatti volt,

ha a Versenytanacs a piaci poziciot mégis a kiskereskedelmi piacok alapjan
vizsgalnd, akkor nem mellézhetd, hogy

= a Hungarotel sajat egykori koncessziods, illetve késdbbi egyetemes
szolgaltatasi teriiletén a hangszolgaltatasok piacdn szémitott piaci
részesedése az ésszerlien helyettesitd mobil tavbeszéld szolgaltatasok
figyelembevételével nem érte el a  gazdasdgi  er6folény
megallapithatosaganak szintjét,

* a Hungarotel sajat egykori koncesszios, illetve késdbbi egyetemes
szolgaltatasi teriiletén a hangszolgéltatasok piacdn szamitott piaci
részesedése az ¢sszerlien helyettesitd kabeltelevizios
hangszolgaltatasok figyelembevételével nem érte el a gazdasagi
eréfolény megallapithatosaganak szintjét. Aldhuzando, hogy a vizsgalat
egyaltalan nem szamol azzal, hogy a kabeles helyettesités potencialisan
mar sokkal kordbban kifejthette a versenynyomast,

» amagas arak éppen belépésre 6sztondznek,

e nem allapithatdo meg, hogy a Hungarotel gazdasagi er6folényével visszaélt volna:

o feltéve, de meg nem engedve, hogy a Hungarotel az érintett piacon gazdasagi

er6folénnyel rendelkezett volna, megallapithatd, hogy a Hungarotel mint az
elofizetéi  hozzaférést biztositd  szolgaltatd nem  zéarkozott el a
kozvetitovalasztasi szolgaltatds nyujtasa céljabol igényelt hozzaféréstol,
szolgaltatasi teriiletén mind a Magyar Telekom, mind a Tele2 kozvetitd
szolgaltatoként piacra tudott 1épni. A Magyar Telekom 2004 januarjaban, a
Tele2 2005 juniusdban kezdeményezte a kozvetitOvalasztasi szolgaltatasok
igénybevételét lehetévé tevo, az NHH Tanacsa altal jovahagyott referencia
Osszekapcsoldsi ajanlatban (a tovabbiakban: RIO) szabalyozott feltételek
mellett nagykereskedelmi 6sszekapcsolasi szerzodés megkotését. A kozvetitd
szolgaltatokat piacra 1épési korlatok nem hatraltattak, a jogosult szolgaltatok
sajat hataskorben, tizleti stratégiajuktol fliggéen dontottek piacra 1épésiik
1d6zitésérdl. A Magyar Telekom {iizleti dontése volt az, hogy eldszor az akkori
Invitel szolgéltatasi teriiletén vezeti be kozvetitOvalasztasi szolgaltatdsat ¢€s
csak ezt kovetden 1ép piacra a Hungarotel szolgaltatasi teriiletén. Ugyancsak a
Tele2 szuverén gazdasagi dontése volt az, hogy az orszadgos piac
tulnyomorészét birtokld6 Magyar Telekom szolgaltatasi teriiletén 1ép eldszor
piacra, majd ezt kovetden egy késobbi idépontban tette meg Gsszekapcsolasi
szerzOdés kotésére irdnyuld ajanlatat eldszor az akkori Invitel, majd a
Hungarotel iranyaban,

a nagykereskedelmi kozvetitévalasztasi szolgaltatds igénybevételének
lehetésége barmely jogosult szamara mindenkor igénybe veheté volt a
Hungarotel RIO-jdban szabalyozott feltételek mellett. Az emlitett két piacra
1ép6 jogosult szolgaltaton kiviil a kérdéses iddszakban mads tarsszolgaltato
ilyen Osszekapcsolasi szerz6dés megkotése iranti igényt nem nyujtott be, s
ilyen igény elutasitasra sem keriilt,

a mar hivatkozott Bronner ligyben az Eurdpai Birésag kimondta, hogy a fizikai
halozattol valo elzarkézas csak akkor visszaélésszerli, ha az megsziintet
minden versenyt. A Hungarotel jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartasa a kozvetitd szolgaltatok - a Magyar Telekom és a Tele2 -
tényleges piacra 1épése, valamint a mobil és kabeltelevizios szolgaltatok feldl
érkezé versenynyomds miatt nem volt alkalmas arra, hogy a versenyt
megszintesse,

a Gazdasagi Versenyhivatalnak a versenyfeliigyeleti eljaras soran bizonyitania
kell, hogy a Hungarotel altal alkalmazott egyetemes dijcsomagok strukturdja és
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a Hungarotel szolgaltatasi teriiletén a kozvetitovalasztas igénybevétele - annak
esetleges elmaraddsa vagy szamossaganak esetlegesen csekély mértéke -
kozott ok-okozati kapcsolat all fenn. A jelen eljaras elézményét képezd
birosagi feliilvizsgalat soran a FOvarosi Birosag is megallapitotta itéletében,
hogy nem bizonyitott az a koriilmény, mely szerint a versenyhatosag altal
kifogasolt dijcsomagok miatt, kifejezetten azoknak kodszonhetden, kevés a
jogeléd Hungarotel teriileten a  kozvetitévalasztasi szolgaltatasokat
igénybevevo eldfizetok szama,
a vizsgalat egyaltalan nem értékelte a birésag azon felvetését, hogy

* a dijcsomagok 2005 oktoberi atalakitasa 25%-os lemorzsolddast

okozott az eldfizetok szamat illetéen, tovabba, hogy
* a dijcsomag-struktirat illetden milyen okozati dsszefliggésben voltak a
fogyasztok ellenérdekeltek a kozvetitdvalasztasban,

a vizsgalat kovetkeztetése a visszaélés 2005. oktobert kovetd iddszakat illetden
ellentétes a Vj-142/2005/29. szamu hatdrozatban tett versenytanacsi
megallapitassal,
maga a vizsgalat ismeri el, hogy 2005 oktoberét kovetden a piaclezaras mar
nem volt lehetséges, csak a kozvetitOvalasztds ardnya nlhetett volna
gyorsabban. A Vj-142/2005. szamu tigyben hozott versenytanacsi hatarozat
alapjan ugyanakkor ez a magatartds nem mindsiil visszaélésszer,

e a Hungarotel piaci magatartasdnak nem volt negativ hatdsa a fogyasztdkra:

o a Magyar Telekom ¢és a Tele2 is piacra tudott 1épni a Hungarotel szolgéltatasi

teriiletén és mindkét jogosult szolgaltatd bevezette a kozvetitdvalasztas Utjan
nyujthatod szolgaltatasait. A kozvetitd szolgaltatok be tudtak tdlteni szerepiiket
a hirkozlés piaci versenyben Magyarorszdgon, sdt, piaci sulyukat ndvelni
tudtak (lasd Tele2 névekedése),

a Hungarotel szolgaltatasi teriiletét jellemzden hatranyos helyzetli régiok
képezték, az itt €16 alacsony vasarloerejii eléfizetok a fogyasztoi igényeiknek
megfeleld elérhetd ara tavkozlési szolgaltatast tudtak igénybe venni a
Hungaroteltdl az egyetemes szolgaltatds céljanak, rendeltetésének
megfelelden, tehat a fogyasztdi jolét biztositott volt (a Magyar Telekommal
Osszehasonlitva pl. 2005-ben a Magyar Telekom egyetemes dijcsomag ara
5640 Ft volt, mig a Hungarotel dijcsomag ara 4448 Ft),

a Bell Research altal készitett ICT riport lakossagi vezetékes telefonidra
vonatkozo fejezeteiben megtalalhatd informacid azt bizonyitja, hogy a
Hungarotel (a Monortellel egyiitt: HTCC/Monortel) szegmensben 2005-re a
kozvetitdvalasztas 1ényegében kifulladt.

44.2. A birsag mell6zésére iranyulo kérelem vonatkozéasaban az eljaras ald vont eldadta,

e a Tpvt. alapjan a Versenytanacs kizardlagos jogi mérlegelési korébe tartozik annak
eldontése, hogy adott esetben, valamely tényallds alapjan, adott eljaras ald vonttal
szemben ¢l-e a birsdg kiszabas lehetdségével. Birsag kiszabdsdra a hatélyos
szabalyozas a Versenytandcsot nem kotelezi,

e a birsag kiszabasanak mérlegelése korében egyarant figyelemmel kell lenni a specialis
¢s generalis prevencid szempontjaira,

e a generalis prevencio korében mérlegelendd szempontok koziil kiemelendd, hogy

o az elézményi eljards megindulasa ota eltelt években az egyik vallalkozas mint

kozvetitovalasztas biztositasara kotelezett jelentds piaci erdvel rendelkezd
szolgaltatd olyan eldfizetdi dijcsomagokat vezetett be a magyar hirkozlési
piacon egyediilalloan, amelyek a vallalkozds szolgaltatdsi teriiletén
ellehetetlenitették, s jelenleg is akadalyozzak a kdzvetitdvalasztasi szolgaltatast
nyujtéd jogosult szolgaltatok piacra 1épését. Az adott vallalkozas évek ota kinal
- azon f6ldrajzi piacon, ahol kozvetitdszolgaltatas nyljtasara kdtelezett - olyan
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dijcsomagokat, amelyek eléfizetési dijai ,,lebeszélhetd” forgalmat vagy 0 Ft-os
percdijakat tartalmaznak. Legljabb dijcsomag ajanlatdban a 0 Ft-os percdijat
mar a vezetékes iranyokon kiviil az egyik mobilhaldzataba iranyul6 hivasokra
is kiterjeszti. Az alternativ szolgaltatok ezekkel a csomagokkal szemben nem
képesek versenyképes iizleti modellt kialakitani. Ez a magatartas a Hungarotel
Versenytanacs altal sérelmezett és magas birsaggal sujtott eljarasanal
direktebben ¢€s nyilvanvalébban befolyasolja a szerepldk piaci viszonyulasat,
mégpedig a kdzvetitdvalasztas ellen hatéan, amely magatartast ugyanakkor a
Gazdasagi Versenyhivatal mégsem itélt kozérdekbe iitkozonek,

o a kozelmultban kialakult gazdasagi valsdg kovetkezményeként a
magyarorszagi tavkozlési kiilonado bevezetése - az ado szamitasi mdodjanak és
a kozvetitOvalasztas sajatossagainak egymadsra hatdsa kovetkeztében - oda
vezetett, hogy a kozvetitdvalasztas ellehetetleniilt, ez a szolgaltatas-tipus a
profitabilitdsdt mara elvesztette, a potencialis jogosult kozvetitd szolgaltatok
kore egyre zsugorodik. A kozvetitOszolgaltatdssal nyujtott forgalmi
szolgaltatasoknak a nagykereskedelmi koltségek miatt nincs elegendd
nyereségtartalmuk, igy a szolgaltatas jovobeli fennmaradésa kérdéses. A
generalis prevencio célja tehat oka fogyottd valt, nincs olyan valds prevencios
szempont, amely jelen eljarasban az eljards targyat képezd magatartas
szankcidjaként birsag kiszabasat indokolna,

a specialis prevencid korében kiemelendd, hogy

o a Gazdasagi Versenyhivatal altal feltételezett jogsértés kovetkeztében
egyaltalan figyelembe vehetd extraprofitot a kiilonadé elvonta. Az Invitel a
valsagadd iddtartamaig évente befizeti a Gazdasagi Versenyhivatal altal a
birsag alapjaul megjeldlt teljes Osszeget. A tavkozlési kiillonadod gazdasagi
hatésa - a keletkezett haszon jelentds részének elvonasa - mar 6nmagéban kelld
specialis prevenciodt jelent, minden tovabbi birsag kiszabasa nélkiil is,

o az Invitel refinanszirozasi kotelezettségként jelentds mértékii addssag
visszafizetése koteles az elkovetkezOkben, s ezen kotelezettség teljesitése,
illetve a kiilonado kifizetése érdekében jelentdsen visszafogta beruhazasi
szandékat. Beruhdzasok, az infrastruktira 0 generaciosra valé atallitdsa nélkiil
versenyképessége jelentds mértékben csokken a Magyar Telekommal, a
kabeltévékkel és mobil szolgaltatokkal szemben, ezaltal a magyar piacon a
verseny intenzitasa csokken,

o az eljards ald vont egy késobbi feliilvizsgalat eredményéig felfiiggesztette
tovabbi kabeltévék felvasarlasat. A kabeltévé piac konszolidacioja nélkiil
kevésbé né a fogyasztok elégedettsége, ellehetetleniil a Magyar Telekommal
szemben ¢érdemi gazdasagi potencidllal rendelkezd fix-kabel-mobil piaci
szerepld 1étrejotte, s hosszu tdvon fennmarad a Magyar Telekom eréfolénye.

44 3. A birsag mértékének csokkentésére iranyuld kérelem vonatkozasaban az eljarés ald vont
— e korben is fenntartva a masodlagos kérelme kapcsan a generdlis prevencidval
Osszefiiggésben kifejtetteket — eldadta,

a feltételezett jogsértés piaci viszonyokat korlatozd hatdsaként tényleges
versenykorlatozas bekovetkezése és/vagy a piaci szereploknek, fogyasztoknak okozott
hatrany, illetve annak mértéke nem nyert megallapitast,

az eljaras targyat képezd 2001-2003 kozotti idészakban a Hungarotel a hatélyos
nemzeti, majd 2004. majus 1-jét6l a vonatkozd unios hirkézlési szabalyozas alapjan
nem volt kdtelezett kdzvetitdvalasztasi szolgaltatas biztositasara az altala alkalmazott
egyetemes szolgaltatasi csomagokban, azaz, még ha magatartasa a Tpvt.-be {itk6zo
kozérdeket sértene is, a kérdéses piaci magatartds a hatalyos szektoralis
szabalyozasbol levezethetd és jogszerti volt,
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o a feltételezett jogsértd allapotot a Hungarotel még az eldzményi eljards meginduldsat
megel6zéen megsziintette,

o a feltételezett jogsértés elkdvetése Ota igen hosszl 1d6 telt el, s ez a jelentds iddmulas
nem rohat6 fel az eljaras ala vontnak. Ez az id6 lehetdvé teszi annak eldontését, hogy a
vizsgalt magatartds hossz tdvon hatrdnyt okozott-e, hosszu tavon korlatozta-e a
versenyt. Eljaras ala vont megitélése szerint az elmult idészak azt mutatja, hogy az
el6z0 felvetésekre nemleges a vélasz,

e a Hungarotel 2007. december 31. napjaval beolvadt az Invitel-be, s a jelen eljaras az
Invitel mint a Hungarotel jogutddja ellen folyik, ami azt jelenti, hogy az Invitel - mint
egyebekben az eljaras targyat képezd cselekmények vonatkozasaban vétlen fél - kell,
hogy viselje ennek az eljarasnak a kovetkezményeit,

e az eljarads megindulasa oOta eltelt igen hosszu idészakban az Invitel az eljaras targyava
tett teriileten jogkovetd piaci magatartdst tanusitott,

e a birsag kiszabasa korében figyelembe vehetd stlyosité koriilmények hidnya
allapithato meg, igy

o nem allapithatd meg a jelen eljarast megel6z6 korabbi marasztalast kovetd
ismételt jogsértés,

o nem volt olyan, a jelen eljarast megel6z0 korabbi versenyfeliigyeleti eljaras,
amelyet a Hungarotel kotelezettségvallalasara figyelemmel sziintettek volna
meg,

o a feltételezett jogsértés elkdvetésére nem a Hungarotel ellen folyamatban volt
mas versenyfeliigyeleti eljaras alatt keriilt sor,

o a feltételezett jogsértéssel elért elony mértéke az eljards soran tévesen keriilt
megallapitasra. A 2002. julius 24-t61 2004. junius 15-ig terjedd iddszakban a Vj-
69/2005. szamu eljarasban a birsag alapja a kozvetitdvalasztas korlatozasaval érintett
dijcsomagok forgalmi bevételei (csokkentve a helyi és helykdzi hivasok forgalmi
bevételeivel) voltak, vagyis 3.514.000.000 Ft. A tavbeszéld-szolgaltatasi piacon
jelentds piaci erdvel rendelkezd tavkozlési szolgaltatd altal nyujtott tavbeszéld-
szolgaltatas dijairdl, valamint az egyetemes tavkozlési szolgaltatdssal kapcsolatos
dijcsomagokrol sz6l6 3/2002. (1.21.) MeHVM rendelet 11. §-anak (4) bekezdése
szerint az egyetemes szolgaltatassal kapcsolatos kedvezményes dijcsomagot igénybe
vevo eldfizetokkel szemben az egyetemes szolgaltatét nem terheli a Hkt. 18. §-anak
(2) bekezdése szerinti kotelezettség. A rendeletben a kedvezményes dijcsomagnak
tekinthetd a barki szamara elérhetd legalacsonyabb havi eldfizetési dijjal rendelkezd
dijcsomag, a 2. szdmu dijcsomag. A 2. szamu dijcsomagban a kozvetitdszolgaltatas
korlatozasa megengedett volt, ezért a 2002. jalius 24-t6l 2004. junius 15-ig terjedd
idészakban a birsag alapjat csokkentendé a 2. szamu dijcsomag forgalmi
dijbevételével, azaz 919.000.000 Ft-tal, s igy a birsag alapjaként legfeljebb
2.595.000.000 Ft vehetd figyelembe,

e Osszességében a specialis prevencio korében jelentés mértékli enyhitd koriilmények
azonosithatok, igy a jelen esetben egy jelképes mértékli birsag is elegenddnek
mutatkozik, hiszen nem azonosithatok realis prevencios célok, a birsagnak nem kell
példaul szolgalnia a megtorlast.
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VI.
A kozosségi jog alkalmazhatosaga

45. A Tpvt. 1. §-énak (2) bekezdése szerint az EKSz. 81. és 82. cikkének alkalmazasa soran
az e cikkek hatdlya ald tartozo piaci magatartasra is a Tpvt. eljardsi rendelkezéseit kell
alkalmazni akkor, ha az EKSz. 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol
sz616 1/2003/EK tanacsi rendelet alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal vagy magyar birdsag
eljarasanak van helye.

46. Azon erd6folénnyel valo visszaélések esetében is irdnyadd a Bizottsadg tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségének értelmezésérdl szo0lo kozleménye, amikor azok csak
Magyarorszagra vagy annak csupan egy részére terjednek ki. A kozlemény rogziti, hogy ,.ha
az er6folény egy tagallam olyan részére terjed ki, amely a kdzos piac jelentds részét képezi, €s
a visszaélés megneheziti azt, hogy a més tagallambeli versenytarsak hozzaférhessenek ahhoz
a piachoz, ahol a vallalkozas er6folénnyel rendelkezik, akkor altalaban ugy kell tekinteni,
hogy fenndllhat a tagallamok ko6zotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatas. [...] nem
allhat fenn a kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatés, ha a visszaélés tisztan helyi jellegii,
vagy az er6folénnyel rendelkezdé vallalkozas értékesitésének csak jelentéktelen hanyadat
érinti.”

47. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a kifogasolt magatartdsok nem érinthetik a
tagallamok ko6zotti kereskedelmet, mivel
e az ¢érintett piac foldrajzi dimenzidja még Magyarorszag teriiletének nagyobb részét
sem fedi le,
e az ¢rintett fogyasztok szamardnya még magyar viszonylatban sem kiugréoan magas,
e az ¢rintett teriilet és lakossag nagysaga kozosségi 1éptékkel nézve jelentéktelen.

48. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs kizarolag a Tpvt. alapjan értékelte a Hungarotel
magatartasat.

VIIL.
A gazdasagi er6folény

49. A Tpvt. 22. §-anak (1) bekezdése szerint gazdasagi er6félényben van az érintett piacon
(Tpvt. 14. §), aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétél nagymértékben
fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsdnak meghatarozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek €s mas lizletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara. A Tpvt. 22. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi
er6folény megitéléséhez vizsgalni kell — egyebek mellett — az érintett piacra valo belépés
feltételeit, a vallalkozas vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét, tovabba az érintett piac
szerkezetét €s a piaci részesedések aranyat.

50. Az eljards meginditdsat megalapoz6 feltételezés szerint a Hungarotel részérél a
kozvetitdvalasztas kizarasa és a kizarolag lebeszélhetOséget is tartalmazo eldfizetési diju
dijcsomagok bevezetése, illetve a benne foglalt ingyenes forgalom mértéke meghatarozasanak
modszere arra iranyult, hogy a Hungarotel a hozzaférési piacon fennalldé erdéfolényét a
hivasforgalmi piacra is kiterjessze, atvigye, illetve az ott elért kordbbi piaci pozicioit
fenntartsa, a rd a versenytarsak (elsdsorban a kozvetitd szolgaltatok) altal gyakorolt
versenynyomast enyhitse. A vizsgalt magatartds 1ényege tehat a hozzaférési piaci er6folény
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atvitele mas piacokra, azzal, hogy a Hungarotel er6folényes helyzetének fennallta csak a
hozzaférési piacon sziikség.

51. Ennek megfelelden a jelen eljards targyaval Osszefiiggésben annak van meghatarozo
jelentdsége, hogy a Hungarotel a hozzaférés tekintetében gazdasagi er6folényben van-e.

Gazdasagi erdfolény a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes
(helyhez kotott) telefon hozzaférési piacon

52. Amint az el6zdleg mar megallapitasra keriilt, a kabeltelefon szolgaltatds ésszerii
helyettesit6 aruja a Hungarotel hozzaférési szolgaltatasanak. Ebbdl adodoan 1ényeges kérdés,
hogy a Hungarotel eldfizetdi milyen ardnyban képesek igénybe venni a kabeltelefon
szolgaltatast, mivel (ha a vallalkozas egységes ar- és iizleti feltételeket alkalmaz valamennyi
fogyaszto fel¢) a fogyasztok nagyobb hanyadanak valasztasi (reagaldsi) lehetdségei alapjan
itélhetd meg a vallalkozas piaci helyzete.

53. A vizsgalattal érintett id6szak vonatkozasaban a rendelkezésre all6 adatokbol ismert, hogy

e a Hungarotel eldfizetdi tobbségének nem volt lehetdsége a kabeltelefon szolgaltatas

igénybevételére [lasd pl. eljaras ald vont 2010. méjus 10-i beadvanyanak 3. szamu
mellékletét (Vj-121-023/2009.)], s

o az ¢érintett el6fizetdk aranya a vizsgalt idészakban ndvekedett, azzal, hogy

o 2004-ben 2003-hoz képest nem ndtt, hanem csoOkkent a kébeltelevizids
halézatba bekapcsolt lakdsok szama, s a kabeltelefon szolgaltatas
igénybevételének lehetdségével bird eldfizetdk aranya,

o 2005-ben 2004-hez képest 2,78 szazalékpontos valtozds kovetkezett be
kabeltelefon szolgaltatds igénybevételének lehetdségével bird eldfizetok
aranyaban,

o 2006 eldtt ezen fogyasztok ardnya nem érte el a 40%-ot,

o még 2007-ben sem érte el az 50%-ot,

e a lakossagi piacon a kabeltelefon (T-Kabel, UPC) szerepe — kiilondsen 2006-ban —
er6sodott, mindazonaltal nem mellézhetd, hogy a Hungarotel piaci pozicidja

o a vezetékes telefon hozzaférések szama szerinti piaci részesedést tekintve
ugyan a 2004. évi 100%-r06l csokkent, de

o még 2006-ban sem esett 85% ala.

A fentiekben hivatkozott adatokbol megallapithatéan tehat a vizsgélattal érintett idészakban

e cgyrészt a kabeltelefon szolgaltatas igénybevételére a Hungarotel eldfizetoi
tobbségének nem volt lehetdsége,

e masrészt a Hungarotel kabeltelefon szolgaltatas igénybevételének lehetdségével bird
elofizetdinek a dontd tobbsége nem ¢€lt ezzel a lehetdséggel,

e amelynek eredményeként a Hungarotel piaci pozicidja még az adott iddszak végén
sem esett 85% ala, s

e a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott) telefon hozzaférési piacon a
kabeltelefon szolgaltatas igénybevételének lehetdségével bird fogyasztok aranya és az
ebben bekovetkezd valtozdsok dinamikdja a Hungarotel gazdasagi erdfolényét
tamasztja ald, azzal, hogy az eljards ald vont altal hivatkozott, 2005 oktoberét
kovetden tapasztalt lemorzsolddas sem bizonyitja ennek ellenkezdjét, tekintettel arra,
hogy a lemorzsolodo ligyfelek azon részét, akik kébeltelefonra valtottak, a fenti
elemzés, piaci részesedés figyelembe veszi, a mobil szolgéltatdst pedig a
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Versenytanacs a korabban kifejtettek értelmében nem tekintette a helyhez kotott
hozzaférési szolgaltatas ésszerli helyettesitdjének.

54. A Hungarotel mint egykori koncesszids vezetékes telefon szolgaltatdé a vizsgalt
1dészakban

e ameglévo ligyfélkapcesolatokbol,

e apiacismeretbdl,

e améret- és valasztékgazdasdgossagbol, s

e a vertikalis integraltsagabol
adddoan jelentds elonyokkel rendelkezett az Ujonnan piacra Iépokkel (piacra 1épni
szandékozokkal) szemben.

55. Tekintetbe veendd tovabba, hogy

e a vizsgalattal érintett idészakban a piac korlatozott tamadhatosdgot mutatott, amit a
helyi hurokbérlettel valo piacra 1épések elmaradésa is jelez. A jogi szabalyozas altal
biztositott lehetdség léte ellenére nem jelentkezett a piacra ily moddon belépd
vallalkozas — amely egyben a kozvetitOvalasztas jelentdségére is egyértelmiien
ramutat,

e a Hungarotel 2005. és 2006. évi beszamoldi alapjan pénziigyi helyzete a vizsgalt
1d6szakban stabil volt, s pozitiv eredménnyel miik6dott,

e cllensulyoz6 vevéi erd a piacon nem allt fenn.

56. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs megallapitotta, hogy a kiskereskedelmi
lakossagi vezetékes (helyhez kotott) telefon hozzaférési piacon a Hungarotel a vizsgélattal
érintett idOszakban gazdasagi er6folényben volt, gazdasagi tevékenységét a piac tobbi
résztvevdjétol, vevaitdl, versenytarsaitol nagymértékben fiiggetleniil folytathatja.

Gazdasagi erofolény a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott)
telefon hivasszolgaltatasi piacon

57. Amint azt mar kordbban megallapitotta a Versenytandacs,

e a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott) telefon hivasszolgaltatasi
piacon a kozvetitOvalasztas és a kabeltelefon, valamint a hivokartyds szolgaltatas
ésszerl helyettesité drunak mindsiil,

e a mobiltelefonnal megvaldsuld hivasszolgaltatas ugyanakkor nem tekinthetd ésszerti
helyettesitd arunak.

58. A kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott) telefon hozzaférési piacon
meglévd erdfolénnyel Osszefliggésben eldzdleg tett megallapitdsokra torténd visszautalas
mellett a Versenytanacs kiemeli, hogy

e a kozvetitdvalasztas tekintetében a Hungarotel magatartdsanak kovetkeztében nem
alakulhatott ki érdemi versenynyomas,

e a Gazdasagi Versenyhivatal altal lefolytatott eljarasokbol (Vj-80/2005., Vj-82/2005.,
Vj-39/2007., Vj-165/2007. stb.) ismert, hogy a vizsgalattal érintett idészakban a
hivokartyak piacan tobb vallalkozéas (eTel Magyaroszag Kft., Euroweb Kft., Global
Reach Kft., Magyar Telekom Rt., Micronet Kft., Telefound Kft. stb.) volt jelen, s a
hivokartyak piaca orszagosan 1 milliard forint alatti Gsszeget tett ki, s ezen csekély
részesedéssel bird szolgaltatds vonatkozasadban is az allapithatd meg, hogy ennek
révén sem alakulhatott ki érdemi versenynyomas.
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59. A rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatoan
e a Hungarotel percforgalom szerinti piaci részesedése még 2006-ban is 70-80% kozott
volt,
e 2002-2005 kozott a Hungarotel teriiletén a kozvetitévalasztasi szolgaltatasok
hasznalata elmaradt az orszdgostol, s csak a 2006-os éves adatot tekintve érte el,
illetve haladta meg az orszagos atlagot.

60. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs — nem értve egyet eljaras ala vontnak e targyban
tett eldadasaival — megallapitotta, hogy a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez
kotott) telefon hivasszolgaltatasi piacon a Hungarotel a vizsgalattal érintett iddszakban
gazdasagi er6folényben volt, gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl, vevoitol,
versenytarsaitol nagymértékben fliggetlentil folytathatta.

VIIIL.
Visszaélés a gazdasagi er6folénnyel

61. A Tpvt. 21. §-a szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen
1) a [versenytars] piacra 1épés[€]t [mas mddon] indokolatlanul akadalyozni,
J) a versenytars szdmadara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy
gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni.

A fenti rendelkezések alkalmazéasaval Osszefiiggésben a Versenytanacs az aldbbiakat tartja
iranyadonak:

e a Tpvt. 21. §-anak 1) pontja szerinti piacra 1épés akadalyozas nem csak akkor valosul
meg, ha a magatartas a piacra 1épést megakadalyozza, hanem akkor is, ha azt
érdemben neheziti,

e a Tpvt. 21. §-a j) pontja megsértésének nem feltétele, hogy a hatranyos helyzetet
teremt0 magatartds kovetkeztében a versenytars kiszoruljon az adott piacrol,
elégséges, ha piaci jelenléte érezhetden csokken vagy nem ndvekszik olyan
mértékben, mint az adott magatartas hidnyaban,

e a versenytars szamara kedvezdtlen magatartdsok a gazdasagi verseny sziikségszer(i
velejardi, ezért a Tpvt. 21. §-a 1) és j) pontjanak tényallasi eleme az ,,indokolatlansag”,
azzal, hogy

o a versenyt direkt médon korlatozd eszkozok esetében az azt alkalmazod
vallalkozast terheli azok (pl. miiszaki) indokoltsdganak bizonyitasa,

o az arak csokkentése vagy mas olyan indirekt eszkozok alkalmazasa,
amelyekkel a véllalkozas (mint a vizsgalt esetben) a fogyasztoknak nyujtott
elényok révén valhat képessé versenytarsaitdl piaci részesedést szerezni, nem
feltétleniil versenyt korlatozo hatasuak. Eppen ellenkezbleg, azok akéar az
egészséges gazdasagi verseny megnyilvanuldsi formai is lehetnek. Ezért
onmagaban nem jelenti a verseny csokkenését, ha az adott érintett piacon
legnagyobb részesedéssel rendelkez6 vallalkozas a fogyasztok szamara elonyt
biztosité magatartasa révén noveli részesedését, vagy részesedése nem csokken
olyan mértékben, mint a magatartas hidnyaban esetlegesen csokkent volna. Az
indokolatlansag megitélésének mércéje a magatartasnak a gazdasagi verseny
szintjére gyakorolt hatidsa: ha annak kovetkeztében a fogyasztok érdekeit
szolgald gazdasagi verseny tartds csokkenése valdszinisithetd, akkor a
magatartds indokolatlannak mindstil.
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Dijcsomagok 2005. oktober 1. elott

62. A Hungarotel altal a 2001 januarjatol 2005 szeptemberének végéig terjedé iddszakban
alkalmazott dijcsomag-struktira
e az alacsonyabb eldfizetési dijakhoz mas helyi koncesszids tarsasagokhoz, illetve az
orszagos koncesszids tarsasaghoz képest magasabb beszélgetési dijak tarsultak,
tovabba egy un. csomagdij-szorzd, amelynek funkcioja az alacsonyabb el6fizetési dij
kiegészitése volt, amelyet a generalt forgalom aranyaban kellett megfizetni, igy
ténylegesen magasabb beszélgetési dijakat eredményezett az adott tarifacsomagban
rogzitett hivasdijhoz képest,
e a hivas dijak az évek sordn nem valtoztak (nem csokkentek), a havi el6fizetési dijak
pedig kis mértékben emelkedtek.

63. Az altala alkalmazott dijcsomag-struktiraban a Hungarotel akként tett eleget a szektor-
specifikus szabdlyozas altal eldirt kozvetitdvalasztas lehetvé tételi kotelezettségnek, hogy az
el6fizetdk csak az ,,Altalanos” és az »Alap” dijcsomag valasztiasa esetében ¢lhettek a
kozvetitdvalasztas lehetéségével, minden mas csomag valasztasa esetén a Hungarotel kizarta
a kozvetitdvalasztas lehetdségét.

64. Az Alap/Altalanos dijcsomagok esetében
= az clofizetési dij joval magasabb volt, mint a tobbi dijcsomagé, amely azt
eredményezte, hogy az ezen dijcsomagokra a mas dijcsomagokrol torténd attérés az
elofizetési dij igen nagymértékli emelkedését vonta volna maga utén,
= emellett a beszélgetési dijak a szektorban (orszagos Osszehasonlitasban) viszonylag
magasak voltak.

Ebbdl megallapithatban mikozben az eléfizetok preferencidja a minél alacsonyabb fix
havidijakhoz kapcsolodik, jellemzden elonyben részesitve az olcsd hozzaférést, az
elérhetdséget, a rovidebb és helyi iranyu hivéasokat, a hosszabb idejli, de olcsobb percdiju
beszélgetésekkel szemben, a kozvetitdvalasztast lehetové tevé Alap/Altalanos dijcsomagok
kialakitdsa arra 0sztonozte az eldfizetoket, hogy ne valasszdk ezt a dijcsomagot. Ezt azt
eredményezte, hogy az esetlegesen piacra belépd versenytars csak - a piacra 1épésre és igy a
versenyre nem 0sztonz6 modon — kevés potencidlis fogyasztoval szamolhatott, amely
ténylegesen is a piactol vald tdvolmaradast eredményezte.

65. A Hungarotel altal alkalmazott dijcsomag-struktura azt eredményezte, hogy 2002
novemberében a lakossagi eldfizetok kevesebb mint 3%-anak volt lehetdsége dijcsomag-
valtas nélkiil arra, hogy kozvetitd szolgaltatot vegyen igénybe hivasai lebonyolitasara.

A késSbbiek folyaman a lakossagi eléfizeték szama csokkent, azonban az Alap/Altalanos
csomag eldfizetdinek szama gyorsabb iitemii csokkenést mutatott, aminek kovetkeztében a
szolgaltatd-valasztassal megcélozhato eldfizetdi kor 2005 szeptemberére 2% ala zsugorodott.

66. A dijcsomag-szerkezet nehezitette a kozvetitd szolgaltatd helyzetét, hiszen csak abban a
dijcsomagban tudott volna olcsobb hivasdijakat ajanlani, amelyekben
* a hozzaférés fix havi dija (azaz az a dij, amelyet a fogyasztonak mindenképpen meg
kell fizetnie) a fogyaszt6 szamara a legmagasabb, illetve ezzel parhuzamosan
* az egyes hivasiranyok dijai (kiilondsen azoké, amelyekben a kdzvetitd szolgaltatd
igénybevétele lehetséges lenne) relative a legalacsonyabbak, mikdézben a sikeres
piacra 1épés feltételezi, hogy az 01j szolgaltato olyan alacsony hivasdijakat tud ajanlani,
amelyek alkalmas lehetnek a fogyasztok hivéasszokasainak megvaltoztatasara azok
jelentds hadnyada tekintetében.
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67. A piacra 1épésnek rovid tavon kevés volt az esélye, ezért az adott dijcsomag-szerkezet
fennmaradéasa mellett 0j szolgaltato piacra 1épése nem volt ésszert.

68. A Hungarotel magatartasa piaclezard, illetve (a Matav belépését kovetden) kiszoritd
hatassal jart. A potencidlis fogyasztok ilyen csekély szama és aranya miatt a Hungarotel
tertiletén nem jelentek meg kozvetitd szolgaltatok, illetve az egyediili piacra 1épd sem tudott
érdemben elofizetdkre szert tenni, amellyel kapcsolatban kiemelendd, hogy
= a 2002-2005. években a Hungarotel teriiletén kozvetitdvalasztds hasznélataval
megvaldsult hivasok aranya elmaradt az orszagos mértéktol, hiszen 2002-ben és 2003-
ban a Hungarotel teriiletén nem mutathatd ki ezen hivasok aranya, 2004-ben a
Hungarotel teriiletén elért ardny az orszagos atlag negyedét tette ki, 2005-ben pedig
nem érte el a felét),
= a Hungarotel analég telefon halozat (PSTN) forgalombol valo részesedése még 2005
szeptemberében is 95% felett volt,
= a Hungarotel (versenynyomas hidnyaban) magasan tarthatta beszélgetési dijait
nemcsak az alacsony havidiji csomagokban, hanem a normal dijcsomagban (azok
2001 ¢és 2005 kozott nem csokkentek). A hivas forgalmi piacon fennmaradé er6félény
révén magasan tartott hivasdijak kovetkeztében a fogyasztok szamdra kozvetleniil
hatranyos volt a versenytarsak megjelenésének elmaradasa, mert nem ¢lvezhették a
verseny miatt csokkend hivasdijak nyujtotta elényodket.

69. Az onmagaban nem kifogasolhatd, ha a szolgéltato a fix havidijak és a hivasdijak
kiilonb6zé kombindcioit tartalmazé dijcsomagokat alakit ki, hiszen ez lehetdvé teszi az eltérd
fogyasztoi szokasokkal és preferencidkkal, jovedelemmel rendelkezd eldfizetok szélesebb
korének kielégitését. Az ugyanakkor nem vonhato kétségbe, hogy a kozvetitdvalasztas
lehetdsége dnmagaban elényds a fogyasztora nézve, hiszen azt teszi lehetdvé, hogy egy-egy
dijcsomagon beliil, adott hivasiranyokra vonatkozoan valaszthasson esetenként vagy tartdsan
mas szolgaltatot, ne kelljen ahhoz dijcsomagot valtania. A Hungarotel a kozvetitdszolgaltato
valasztas lehetdségével Osszefliggd magatartasa éppen ettdl a lehetdségtdl fosztotta meg az
eléfizetdt, amikor korlatozta a fogyasztok szolgaltatok kdzotti valasztasat.

70. A versenyjogi probléma abbol adodott, hogy a Hungarotel oly modon biztositotta a
kozvetitovalasztas lehetdségét, hogy azt csak a legmagasabb fix havidijat, illetve a
legalacsonyabb tényleges percdijat kindl6 csomag valasztasa esetén tette elérhetévé, amely a
fogyasztok szolgaltatok kozotti valasztasi lehetdségét azaltal korlatozta, hogy a piacra 1épéstol
visszatartotta az arra egyébként potencidlisan hajlando szolgaltatokat.

Dijcsomagok 2005. oktober 1. és 2006. aprilis 30. kozott

71. A Hungarotel 2005 oktdberétdl vezette be az ,,Otthon” dijcsomag-csaladot, amely kapcsan
kiemelendd, hogy

= az elofizetéi fogyasztasi szokésait pontosan, részletekbe menden ismerd, s az Uj
dijcsomagokat erre figyelemmel kialakitdé Hungarotel egyes eldfizetdit a korabbi
elofizetdi szokasaikhoz igazitottan besorolta az 1) dijcsomag-csalad egyes
dijcsomagjaiba (az eldéfizeték emellett a Hungarotel ajanlata mellett szabadon
valaszthattak az ,,Otthon” dijcsomagok kozott),

* az Uj dijcsomagok el6fizetési dijai az el6fizetok korabbi telefonalasi szokéasainak
megfelel6 mértékii lebeszeélhetdséget tartalmaztak, azaz a hozzaférési dijban bizonyos
mennyiségli forgalmi szolgaltatas ,,ingyenes” igénybe vételének lehetdsége is benne
foglaltatott,

* anagyobb lebeszélhetdséget tartalmazo csomagok havi fix dija is magasabb lett,
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» a Hungarotel valamennyi dijcsomagjanak eldfizetdi szdmara lehetévé tette a
kozvetitdvalasztast.

72. Az 1j dijcsomag-struktirdban a kozvetitd szolgaltatd valasztisa csak akkor ésszerii, ha a
fogyasztd a dijcsomagba foglalt lebeszélhetdség felhasznaldsan feliil tovabbi szamottevo
mennyiséget kivan beszélgetni.

Az elofizetok fogyasztdsara vonatkozd adatokat (hivéasirdny, idOtartam, napszak stb.)
pontosan ismerd, ¢ vonatkozasban a mas piaci szerepld altal el nem érhetd, magas foku
informaltsaggal birdé Hungarotel a dijcsomagokhoz kapcsolt lebeszélhetdség idStartamat a
korabbi fogyasztoi szokdasok alapjan allapitotta meg, az eldéfizetok forgalmi keresletét oly
modon lefedve, hogy a lebeszélhetdségen feliili varhato forgalom nagysaga a fogyasztok nagy
tobbsége esetében elhanyagolhatd volt, ez pedig a kozvetitd szolgaltatd igénybevételét az
eléfizetdi tilnyomo tobbsége szdmara nem tette ésszerli valasztassd. E korben figyelembe
veendd az is, hogy

e a dijcsomagok korabbiakhoz képest megemelt eldfizetési dija és a hivasonként
fizetendd kapcsolasi dij a kozvetitdvalasztds igénybe vétele esetén is terhelte az
elofizetoket,

e a forgalomért fizetendd dij egy részének eldfizetési dijba és kapcsolasi dijba torténd
attelepitésével parhuzamosan a percdijak mértékének csokkentésére nyilt lehetdsége a
Hungarotelnek, amely megoldads tovabb csokkentette az esetleges kozvetitd
szolgaltatok kinalatanak vonzerejét a fogyasztok szdmara — mikdzben a Hungarotel
Osszes atlagos bevételét Iényegében szinten tartotta, azzal, hogy a fix dijak aranya a
2005. év eleji értékhez képest igen jelentdsen emelkedett 2005 oktoberétdl.

A forgalmi adatokbol megallapithatoan — az Otthon Prémium dijcsomag kivételével — a
fogyasztok részérdl egyik csomagban sem volt ésszerli a kozvetitovalasztas igénybevétele,
illetve csak a lebeszélhetdségen feliili meglehetdsen alacsony forgalomra. Az Otthon
Prémium csomag tekintetében a potencidlis versenytarsak altal megcélozhatd eléfizetok
szama jelenthetett korlatot, tekintettel arra, hogy az mintegy a korabbi, az eléfizetok korében
nem tul népszerti Alap/Altalanos el6fizetés utodja.

73. A versenyjogi probléma ebben az esetben tehat abbol adddik, hogy a dijcsomagok oly
moédon kialakitott lebeszélhetdséget nyujtottak az eldfizetOknek, amely a fogyasztok
szolgaltatok kozotti valasztasi lehetOségét azaltal korlatozta, hogy a piacra [épéstdl
visszatartotta az arra egyébként potencidlisan hajlandd szolgaltatokat. Az eléfizetok
forgalmanak jelentés részét a havidijban foglalt forgalom lefedte, ezért a kozvetitd
szolgaltatok nem tudtak jelentds, méretgazdasdgossagot biztosité olyan forgalmat elérni,
amely alapjan (biztos el6fizetdi hattérrel) a késobbiekben a hozzaférési piacra vald belépést is
megfontolhattdk volna.

74. A piaclezaré hatasra utalnak az Otthon csomagok (iizleti titoknak mindsiilé) forgalmi
adatai is, amelyekbdl megallapithatoan a Hungarotel 2006 marciusaban meglévo eléfizetdibol
csak az Otthon20 Plusz és az Otthon Prémium dijcsomag eléfizetéi szamara volt raciondlis
magatartas a kozvetitovalasztas igénybevétele, azaz az eléfizetdk dontd tobbsége, tobb mint
90%-a szamara tovabbra sem.

75. A 2005. oktober 1. utdn a Hungarotel altal kialakitott dijcsomagok tehat ha nem is zartak
le teljesen a piacot (amit a Tele2 2005. évi piacra 1épése is jelez), tovabbra is korlatoztak a
kozvetitd szolgaltatok piacra [épését.

76. A versenynek az el6fizetdi hurokhoz valé nagykereskedelmi jellegli hozzaférés révén
nyujtott szolgaltatasok altal torténd megteremtése, illetve novelése sikertelennek bizonyult, s
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a hivokartyas szolgaltatdsok szerepe elhanyagolhatd volt, amely azon kozvetitdvalasztasi
szolgaltatasok jelentdségére mutat rd, melyek megjelenését, illetve szerepiik (s igy a verseny)
novekedését a Hungarotel jogsérté magatartasaval korlatozta.

A Hungarotel teriiletén kozvetitdvalasztds hasznalataval megvalosult hivasok ardnya (amely
2002-t6] messze elmaradt az orszagos mértéktdl) csak 2006-ban haladta meg az orszagos
aranyt [a kozvetitOvalasztast nyajtd, aktiv marketingtevékenységet folytato Tele2 2005.
oktober 1-jét kovetden jelent meg a Hungarotel teriiletén, s a kozvetitovalasztasi
szolgaltatdsok forgalma ezt kovetden (2006 elején) mutatott novekedést].

Dijcsomagok 2006. majus 1-jétol

77. A Hungarotel altal 2006. majus 1-jét6l bevezetett Otthon Direkt elnevezésii termékcsalad
nem tartalmazott lebeszélhetdséget. Az e dijcsomagokat is tartalmazd dijcsomag-struktira
elemzésére a vizsgalat nem terjedt ki.

IX.
A Versenytanacs dontése

Jogsértés

78. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdése d) pontjanak
alkalmazéasaval megallapitotta, hogy az eljaras ala vont jogelddje, a Hungarotel 2002. julius
24. ¢és 2006. aprilis 30. kozott szolgaltatasi terliletén a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes
(helyhez kotott) telefon hivasszolgaltatasi és telefon hozzaférési piacokon meglévd gazdasagi
er6folényével visszaélve az 0j versenytarsak piacra 1épését indokolatlanul akadalyozva, illetve
a mar piacon 1év0 versenytars szamara indokolatlanul hatranyos helyzetet teremtve korlatozta
fogyasztoi szamara a kozvetito szolgaltatd valasztast, megsértve ezzel a Tpvt. 21. §-anak 1) és
j) pontjat.

A Hungarotel a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott) telefon hozzéaférési
piacokon meglévO gazdasagi eréfolényére épitve korlatozta a szabalyozéas altal megnyitott
hivésszolgaltatasi piacot.

A Versenytanacs aldhuzza, hogy a jogsértés megvaldsult volna akkor is, ha a Hungarotel nem
rendelkezik gazdasagi eréfolénnyel a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott)
telefon hivéasszolgaltatasi piacon. A Hungarotel a hozzaférés feltételeit ugy alakitotta ki, hogy
a fogyasztok ne tudjanak igénybe venni kozvetitdvalasztasi szolgaltatasokat vagy ne legyenek
érdekeltek azok igénybe vételében. Ez a magatartas akadalyozta a versenytarsak belépését és
a hatékony miikddéshez sziikséges eldfizetok megnyerését lehetdveé tevo terjeszkedését, s igy
azt, hogy érdemi versenynyomast fejtsenek ki a Hungarotelre, amelynek révén a fogyasztokat
ezen versenynyomas hianyaban kialakult hivasarak terhelték. Egyébirant ezt alatamasztja
eljaras ala vontnak azon eldadasa (Vj-121-023/2009.) is, amely szerint a Bell Research altal
készitett ICT riport lakossagi vezetékes telefoniara vonatkozd fejezeteiben megtalalhatd
informacié azt bizonyitja, hogy a Hungarotel (a Monortellel egyiitt: HTCC/Monortel)
szegmensben 2005-re a kozvetitdvalasztas 1ényegében kifulladt.

79. A Versenytanacs — visszautalva a nagykereskedelmi hivaskezdeményezési szolgaltatasnak
kozvetetten érintett, a kdzvetlentil érintett arupiacokhoz kapcsolddd piaca kapcsan kordbban
kifejtettekre — alahuzza, az érintett piacon fennallo gazdasagi er6folénnyel egy kapcsolodo
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piacon is vissza lehet €lni oly mddon, hogy a vallalkozas az érintett piacon tanusitott
magatartdsa visszaélésszerliségének hatdsa a masik, kapcsoloddé azon piacon is
megmutatkozik, ahol a magatartas szintén a verseny hatdsfokanak gyengiilését eredményezve
befolyasolja a piac szerkezetét.

80. A Versenytanacs kiemeli tovabba, hogy a gazdasagi er6folény megléte nem fosztja meg
az azzal rendelkezd vallalkozast attol a jogtol, hogy megvédje iizleti érdekeit az azokat
ténylegesen vagy elOrelathatoan érd tadmadastol, s az ésszerliség keretei kozott az ilyen
vallalkozasnak is meg kell adni a lehetdséget az altala az érdekei védelméhez megfelelonek
itélt intézkedések meghozataldhoz — azonban ez a magatartas nem fogadhat6 el, ha annak
célja kifejezetten az er6folény megerdsitése, illetve az azzal vald visszaélés, illetve ha a
magatartds a verseny hatasfokanak gyengiilését eredményezve befolyasolja a piac szerkezetét.

81. A magatartds indokolatlan volta kapcsdn a Versenytandcs visszautal az altala mar
korabban kiemeltekre: az indokolatlansag megitélésének mércéje a magatartasnak a gazdasagi
verseny szintjére gyakorolt hatdsa, igy a magatartds indokolatlannak mindsiil, ha annak
kovetkeztében a fogyasztok érdekeit szolgalé gazdasagi verseny tartds csokkenése
valdszintisithetd.

82. A magatartas Tpvt. szerinti értékelhetdségének kezddpontja a piacnyitassal
Osszefiiggésben a kozvetitd szolgaltatd igénybevételének lehetdségére vonatkozo jogszabalyi
kotelezettség Hungarotel-lel kapcsolatos hatalyosuldsanak idépontja. A Hkt. 18. §-anak (3)
bekezdése eldirta, hogy a tdvbeszéld szolgaltatd az Osszekapcsoldsi szerzodései megkotése,
illetdleg teljesitése sordn kdoteles biztositani a szolgaltatovalasztas lehetdségét, a 250/2001.
(XII. 18.) Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése szerint a belfoldi tdvolsagi és nemzetkodzi
hivasok esetében eldvalasztas, illetdleg hivasonkénti eldtétvalasztas alkalmazéasaval. Mivel a
szabalyozd hatosag jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatonak mindsitette a Hungarotelt,
az lgyfélnek referencia Osszekapcsolasi ajanlatot (RIO-t) kellett Osszedllitani, amelynek
kotelezo részét képezték a szolgaltatovalasztds nagykereskedelmi szolgaltatas feltételei is. A
Hungarotel altal készitett RIO-t a Hirk6zlési Dontdbizottsag a ra irdnyado eljarasi szabalyok
alapjan 2002. jalius 24-én hagyta jova, s ekkortol vizsgalhato a Tpvt. alapjan a Hungarotel
kozvetitovalasztassal kapcsolatos magatartdsa. A RIO nagykereskedelmi oldalrol
megteremtette a piacra Iépés lehetdségét, amelyt6l annak hatalyosuldsat kovetéen a
Hungarotel nem térhetett el. A piacra 1épés kiskereskedelmi feltételeit, azaz a dijcsomagok
szerkezetét, az azokban kialakitott fix havi dijakat, illetve a hivasdijakat azonban a
Hungarotel az ,,arsapka” szabalyozés keretein beliil megvaltoztathatta — és ezt oly mddon
tette, hogy magatartdsa alkalmas volt a versenytarsak piacra lépésének korlatozasara (a
hivéasdijakra vonatkozé arsapka szabalyozas lényege, hogy a dijak valtozasanak &tlagos
mértéke egy naptari évben nem haladhatja meg a targyévre vonatkoz6 eléremutatod fogyasztoi
arszintemelkedés és a korrekcios tényezd 0sszegének a hatékonysagi tényezovel csokkentett
0sszegét).

83. A Versenytanacs nem értett egyet az eljaras ald vont azon eldadasaval, hogy a Hungarotel
piaci magatartdsdnak nem volt negativ hatasa a fogyasztokra, s ezen okbol az eljaras
megsziintetésének van helye.

A Tpvt. altal nemcsak a fogyasztoknak azonnali kdrokat okozni képes, hanem a hatékony
verseny szerkezetét torzitd, s ezaltal a fogyasztokra negativ hatdssal bir6 magatartasok is
tilalmazottak.
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A fogyasztoi érdekek sérelme eltérd modon jelentkezhet a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélésnek a Tpvt. szerinti két alapesetében, a kizsdkmanyold és a versenyt korlatozo
magatartasok kapcsan:

e a kizsdkmanyold tipust visszaélések — azok jellegébdl adoddan — rovid tavon
szlikségszerlien hatranyosak a fogyasztoknak, ugyanakkor az elkdvetd vallalkozasnak
a kizsakmanyoléasbol fakadd tobbletjovedelme 0Osztondzheti ) vallalkozdsoknak az
adott piacra torténd belépését, amibdl fakadd verseny erdsddés hosszabb tavon
kedvezo lehet a fogyasztok részére,

e a versenyt korldtozo tartalmu visszaélések koziil azok, amelyek a fogyasztoknak
nyuyjtott eldnyokon alapulnak, révid tdvon értelemszerlien nem hatranyosak (sot,
kifejezetten elénydsek) a fogyasztok szaméara — ugyanakkor a versenytarsak
visszaszorulasa a verseny csOkkenéséhez vezethet, ami hosszabb tavon hatranyos a
fogyasztoknak. A fogyasztoknak a szélesebb korti vélasztds lehetdségétdl torténd
megfosztasat eredményez0 magatartds alapot adhat a jogsértés megallapitdsara (vo.
Legfelsobb Birdsag Kf.IV. 27.247/1998/4., Vj-112/1996.).

A jelen ligyben a masodik eset megvaldsulasa volt megallapithato.

84. A Versenytanacs megitélése szerint a jogsértést alatdmasztja egy adott vallalkozasnak az
eljaras ald vont altal is sérelmezett magatartasaval kapcsolatos eldadéasa (lasd a 44.2. pontot),
amely szerint az adott kdzvetitdvalasztas biztositasara kotelezett szolgaltatdo olyan eldfizetdi
dijcsomagokat vezetett be, amelyek a vallalkozéas szolgaltatasi teriiletén ellehetetlenitették, s
jelenleg is akadalyozzak a kozvetitOvalasztasi szolgaltatast nyujtod jogosult szolgaltatok piacra
1épését (pl. olyan dijcsomagokkal, amelyek el6fizetési dijai ,,lebeszélhetd” forgalmat vagy 0
Ft-os percdijakat). Az alternativ szolgaltatok ezekkel a csomagokkal szemben nem képesek
versenyképes iizleti modellt kialakitani. Az adott vallalkozds magatartdsa az eljaras ald vont
szerint a kdzvetitdvalasztas ellen hat.

Birsag

85. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal
szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-a — jelen
eljarasban alkalmazando — (2) bekezdésének megfelelden meghatarozva.

86. Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas
el6z0 tizleti évben elért nettod arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés rogziti, hogy a
birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd
allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elOnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

87. A birsag kapcsan a Versenytanacs eloljaroban emlékeztet arra, hogy a Vj-69/2005/46.
szamu hatdrozataban a Versenytandcs a birsag szempontjabol a jogsértéssel érintett iddszakot
harom szakaszra bontotta, s a masodik szakasz, azaz a 2004. junius 15-t61 2005. oktober 1-
jéig tartd iddszak vonatkozéasdban a Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy az NHH is
eljarast folytatott a Hungarotel-lel szemben, amelyet le is zart, s az Eht-ba iitk6z6 jogsértés
megallapitdsan tal birsagot is kiszabott vele szemben. A Versenytanacs erre tekintettel a
birsag kiszabasatol ezen iddszakra vonatkozoan eltekintett.
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A Févarosi Birdsag 2.K. 34.981/2006/9. szamu jogerds itéletével a HS-1016-4/2005. szamu
hatérozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte az NHH FK-9947-12/2005. szamu
hatarozatat, s az NHH uj eljarast nem folytatott le az igyben. Ennek megfeleléen nem all fenn
az a korilmény, amelyre tekintettel a Versenytanacs Vj-69/2005/46. szamu hatarozatanak
meghozatala soran a 2004. janius 15-t61 2005. oktober 1-jéig tartd iddszak vonatkozasaban
birsagot nem szabott ki.

88. Jelen hatdrozatanak meghozatala sordn a Versenytandcs a birsag korében figyelemmel
volt a jogsértéssel érintett teljes (2002. julius 24. és 2006. aprilis 30. kozotti) idészak sordn a
Hungarotel altal elért forgalmi bevételek nagysagara, figyelmen kiviil hagyva a
szolgaltatovalasztassal el nem érhetdé helyi és helykozi forgalmi bevételeket, valamint a
szolgaltatovalasztast lehetdvé tevd dijcsomagbdl szdrmazd bevételeket. A Versenytanacs e
korben nem osztotta eljards ald vontnak a Versenytanacs eldzetes allaspontjara adott
észrevételeiben tett azon el6adasat, amely szerinti a birsdg alapja csokkentendd a 2. szamu
dijcsomag forgalmi dijbevételével, mivel ezt az 6sszeget — hasonldan a Vj-69/2005/46. szamu
hatarozathoz — a Versenytanéacs melldzte figyelembe venni.

89. A Versenytandcs stlyosito koriilményként vette figyelembe az alabbiakat:

e a Hungarotel tobb éven at tanusitotta az idében elhuzodo jogsértést (2002. julius 24. és
2006. aprilis 30. kozott),

e a jogsérelem sulydnak korében nem melldzhetd, hogy a Hungarotel sulyos jogsértést
tanusitott. A Hungarotel magatartasa a versenyt 2002. julius 24-t6l 2005. szeptember
30-ig kiilonosen sulyosan veszélyeztette, gyakorlatilag kizarta a szolgaltatovalasztas
céljabol torténd piacralépést, ezaltal elzarta az eléfizetdit versenytars szolgéltatok
igénybevételétdl a tdvolsagi €s nemzetkdzi hivasok tekintetében. A 2005. oktdber 1-
jétol 2006. aprilis 30-ig tanusitott magatartds a versenyt szintén kiilondsen stlyosan
veszélyeztette, mindazonaltal ennek sulyat csokkenti, hogy a magatartas hatasaban
mar kevésbé tudta megakadalyozni a szolgéltatovalasztas céljabol torténd piacra 1épést
(megjelentek 1) versenytarsak, csokkent a Hungarotel havi forgalma).

A Versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogsértd magatartds felrohatd volt, nem érte el az
adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartdsi mércét, a tarsadalom értékitéletének nem
felelt meg, ugyanakkor a felrohatdsag sulyat jelentésen csokkentette a 2002. julius 24-tdl
2004. augusztus 11-ig tartd iddszak vonatkozasaban, hogy az éllam, illetve az akkori
hirk6zlési hatosag hallgatdlagosan tudomasul vette a Hungarotel-nek a piacnyités szellemével
¢s szandékaval nyilvanvaloan ellentétes magatartasat. A 2004. augusztus 11. utani iddszak
kapcsan a felrohatdsag sulyat csokkentd allami rdhatds nem allapithatdé meg, hiszen ezen a
napon hozta meg az NHH azon hatdrozatat, amely jogszerli magatartas tanusitasara hivta fel a
Hungarotelt.

Az eljaras ala vont eldadéasara (lasd a 44.3. pontot) tekintettel a Versenytanacs megjegyzi, a
jelen esetben nem relevans koriilményeket stilyositod koriilményként nem vette figyelembe.

90. A Versenytanics jelentds enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértés
elkovetésétol szamitott hosszabb 1d6 telt el. Ennek sulyat csokkentette, hogy a Hungarotel
stlyos jogsértést kovetett el. Amint azt a Févérosi {télétabla 2.Kf. 27.057/2008/15. szamu
itéletében (Vj-45/2006.) alahuzta, az idémulas mint enyhité koriilmény akéar el is enyészhet,
ha az idémulast maga az eljarads ald vont idézte el6. A Versenytanacs megitélése szerint
ugyanakkor e kdrben az adott vallalkozas terhére nem vehetd figyelembe, hogy az iddmulas a
versenytanacsi dontés birdsagi feliilvizsgélatanak lefolytatasa révén allt eld.
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91. A Versenytanacs nem tudta figyelembe venni az eljaras ald vont altal hivatkozott (lasd a
44 3. pontot) alabbi koriilményeket:

eljaras ala vontnak az egyik jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgéltatoval kapcsolatos
eldadasa (lasd a 44.2. pontot) minden kiilondsebb fejtegetés nélkiill 6Gnmagéban is azt
igazolja, hogy az eléfizetdi dijcsomagokkal ellehetetlenitd, illetve megakadéalyozhat6 a
kozvetitovalasztasi szolgaltatast nyujtd jogosult szolgaltatok piacra 1épése — marpedig
a versenytarsak visszaszoruldsa a verseny csOkkenéséhez vezethet, ami hosszabb
tavon hatranyos a fogyasztoknak,

a Versenytanacs irrelevansnak itélte eljards ald vontak a szektoralis szabalyokra
torténd hivatkozasat,

a Versenytandcs nem vitatja, hogy a 2006. majus 1-jét6l a Hungarotel 1
dijcsomagokat vezetett be, mindazonaltal a Versenytanacs emlékeztet arra, hogy az
Otthon Direkt dijcsomagok bevezetésével a korabbi dijcsomagok nem sziintek meg, s
nem volt kotelezd atszerzddni az 11j csomagokra, vagyis a korabbi dijcsomagstruktiara
tovabbra is hatassal birt (a jelen vizsgalat ugyanakkor ezen idészakra mar nem terjedt
ki),

az eljaras ala vont eldadta, a Hungarotel jogutddja, s a jogeldd jogsértéseiért fennalld
felelosség 6t terhelik, igy nem birt jelentdséggel azon eldadas, hogy a jelen eljaras az
Invitel mint a Hungarotel jogutodja ellen folyik, ami azt jelenti, hogy az Invitel - mint
egyebekben az eljaras targyat képezo cselekmények vonatkozéasaban vétlen fél - kell,
hogy viselje ennek az eljarasnak a kdvetkezményeit. A jogeléd magatartasért fennallo
feleldsség a jogutddlas természetébdl fakad. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzi a
Versenytanacs, hogy az eljaras ala vont eldtt nyilvanvaloan ismert volt, hogy a Vj-
69/2005. szamu iigyben hozott, birsag megfizetésére kotelezd hatarozat birdsag altali
feliilvizsgalata folyamatban van, illetve az adott magatartds vonatkozéasaban az eljaras
megismétlésre keriil, igy az elmult években nyilvanvaloan lehetdsége volt felkésziilni
az esetleges birsag jelentette teher viselésére is,

Onmagaban az nem mindsiil enyhité koriilménynek, hogy az eljardas megindulasa ota
eltelt idészakban az Invitel az eljaras targyava tett teriileten jogkdvetd piaci
magatartast tanusitott, mivel egyrészt a jogkdvetd magatartds Aaltalanosan elvart
kovetelmény a vallalkozasokkal szemben, masrészt ezen koriilmény legfeljebb akkor
birhatna jelentdséggel, ha a Gazdasagi Versenyhivatal megvizsgalta volna eljaras ala
vont magatartasat és azt jogszertinek mindsitette volna.

92. A fentieket szem el6tt tartd Versenytanacs — figyelemmel a prevencios célokra is — a
birsag dsszegét 200.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

93. Eljaras ala vontnak a generalis és specidlis prevencid korében tett eldadasara tekintettel a
Versenytanacs kiemeli az aldbbiakat:

nem vehetd figyelembe enyhitd koriilményként, illetdleg a generdlis prevencio
vonatkozédsdban az eljaras ald vont szamara kedvezden az a koriilmény, hogy az eljaras
ald vont eldadasa szerint mas vallalkozas hasonlo, a kozvetitovalasztasi szolgaltatast
nyujtd jogosult szolgaltatok piacra 1épését -ellehetetlenitd, illetve akadélyozo
magatartast tanusit. Ez a koriilmény éppen nagyobb nyomatékot ad a birsag
generalprevencios funkcidjanak. Megjegyzi a Versenytandcs, az eljaras ala vontnak a
masik vallalkozds sérelmezett magatartdsaval Osszefliggésben lehetésége van
bejelentéssel élni a Gazdasagi Versenyhivatalhoz,

a tavkozlési kiilonado bevezetésének a kozvetitdvalasztasra gyakorolt allitolagos (az
eljaras ala vont altal semmilyen mdédon ald nem tdmasztott) kedvezdtlen hatdsa a jelen
ligy szempontjabol a birsdg 6sszegére kihat6é hatdssal nem bir. Kiemelendd, a birsag
generalprevencios funkcidja nem kizardlag az érintett piacokon fejtheti ki hatasat,
hanem éltalanos jelleggel, kelld nyomatékkal hivhatja fel a vallalkozas figyelmét arra,
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hogy egy adott piacon fenndll6 gazdasagi er6félénnyel egy kapcsolodd piacon is
vissza lehet ¢élni oly moddon, hogy a vallalkozds az érintett piacon tanusitott
magatartasa visszaélésszerliségének hatasa a masik, kapcsolodd azon piacon is
megmutatkozik, ahol a magatartds szintén a verseny hatasfokanak gyengiilését
eredményezve befolyasolja a piac szerkezetét,

e a Versenytanacs a birsag kapcsan nem itélte megalapozottnak az eljaras ala vontnak
azon (tényadatokkal ald nem tdmasztott) eldadasat, hogy a jogsértés kovetkeztében
figyelembe vehetd extraprofitot a kiilonadd elvonta. Ezzel 0sszefliggésben a
Versenytanacs emlékeztet arra, hogy a jelen esetben a 2002. julius 24. és 2006. aprilis
30. kozotti idészak vonatkozasdban tanusitott magatartas jogsértd jellege keriilt
megallapitasra, s igy nem kizarolag a jelen hatarozat meghozataldt kozvetleniil
megel6zd 1doszak veendd figyelembe — mely korabbi iddszakot a kiilonado
nyilvanval6an nem érintette,

e a Versenytanacs nem tudta figyelembe venni az adossag visszafizetési
kotelezettséggel, illetve beruhazasok leallitdsaval, a kabeltévék felvasarlasanak
felfiiggesztésével kapcsolatos azon eléadasokat, amelyet az eljaras ala vont egyébirant
semmilyen modon sem tamasztott ala.

94. A Dbirsagnak a Gazdasdgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e abefizetés jogcime (birsag).

A birsagot a hatarozat kézhezvételétél szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtdsara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdldsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

X.
Egyebek

95. Az eljaras ald vont eldadta, hianyzik a versenyfeliigyeleti eljards indokoltsagat
megalapozd kozérdek. Kiemelte egyebek kozott, hogy a jelen eljaras targyat képezd
Hungarotel piaci magatartas vonatkozasaban az NHH mint szabalyozé hatdsag az el6zményi
versenyfeliigyeleti eljarassal parhuzamosan eljart, s HS-1016-4/2005. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a Hungarotel nem biztositja az altalanos szerzddési feltételeiben a
kozvetitdvalasztast a jogszabalyoknak megfeleléen. Az NHH eljarasa a Tpvt. altal is védett
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kozérdeken esett sérelmet kikiiszobolte, amelynek azért van jelentdsége, mert az elektronikus
hirk6zlésben az ex-ante hirkozlési és az ex-post versenyjogi szabalyozas egymast kiegészitd
viszonyanak kozosségi elvébdl kovetkezOen az ugyanazon piaci problémakkal foglalkozo
parhuzamos fellépések elkeriilendéek, s hasonldé megallapitasra jutott a Versenytanacs is a Vj-
156/2005. szamu tigyben.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont eléadasa megalapozatlan, mivel fennall
a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsat megalapoz6 kozérdek. Az eljards ala vont altal
eldadottak kapcsan kiemelendd, hogy
e az NHH a magatartds versenyjogi megitélését nem végezhette el, eljarasat nem
versenyjogi elvek, versenyjogi mérce alkalmazéasaval folytatta le, valamint a
Versenytanacs tudomassal bir arrol is, hogy a Fovarosi Birosag 2.K. 34.981/2006/9.
szamu joger0s itéletével a HS-1016-4/2005. szamu hatarozatra is kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezte az NHH FK-9947-12/2005. szamu hatarozatat, s az NHH 1j eljarast
nem folytatott le az ligyben,
e a Versenytanacs mas tényallas mellett a Vj-156/2005. szamu eljarasban hozott dontése
a jelen eljaras szempontjabol relevancidval bird megallapitast nem tartalmaz.

96. Az eljaras ald vont megitélése szerint az NHH altal az Eht. alapjan lefolytatott
piacmeghatarozasi eljarasban beszerzett adatok nem hasznéalhatok fel a versenyfeliigyeleti
eljarasban, figyelemmel az Eht. 151. §-anak rendelkezéseire.

A Versenytanacs megitélése szerint az altala érintettnek mindsiild adatokat konkrétan meg
nem jeldlo eljaras ald vont eléadasa megalapozatlan.

A Versenytanacs allaspontjanak kialakitdsa soran kizarolag az NHH nyilvanos, barki altal
elérhetd adatait vette figyelembe, melyek felhasznalasat az Eht. nyilvanvaléan nem tilalmazza
a Gazdasagi Versenyhivatal szamara.

97. Az eljaras ala vont eldadta, a 2001-2003 kozotti idészakra vonatkozoan a Gazdasagi
Versenyhivatal nem vizsgalhatja a Hungarotel mint koncesszios, majd egyetemes szolgaltato
szolgaltatd-valasztassal kapcsolatos piaci magatartdsdt valamennyi, majd késébb az
egyetemes kedvezményes dijcsomagok esetében. A Hungarotel ezen idészakban nem volt
kotelezett szolgaltato-valasztas biztositdsara a kedvezményes egyetemes dijcsomagokban. A
tavbeszeld szolgaltatasi piacon jelentOs piaci erdvel rendelkezd tavkozlési szolgaltatod altal
nyUjtott tavbeszéld szolgaltatds dijairdl, valamint az egyetemes tavkozlési szolgaltatassal
kapcsolatos dijcsomagrol szold 3/2002. (1.21.) MeHVM rendelet 11. §-dnak (4) bekezdése
szerint az egyetemes szolgaltatassal kapcsolatos kedvezményes dijcsomagot igénybe vevo
elofizetOkkel szemben az egyetemes tavkozlési szolgaltatot nem terhelte a Hkt. 18. §-anak (2)
bekezdése szerinti kotelezettség. A magyar jogszabdlyi rendszer lehetdséget adott a
Hungarotelnek, hogy tobb dijcsomagjat is egyetemesnek tekintse.

A Versenytanacs nem értett egyet az eljaras ala vont eldadasaval.

A tavbesz€lo-szolgaltatasi piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd tavkozlési szolgaltato altal
nyUjtott tdvbesz¢él6-szolgaltatas dijairdl, valamint az egyetemes tavkozlési szolgaltatassal
kapcsolatos dijcsomagokrol szolo 3/2002. (I. 21.) MeHVM rendelet 11. §-anak (1) bekezdése
szerint a szolgaltatd jogosult olyan dijakat is képezni, amelyekkel kapcsolatban az egyes
tavbeszéld-szolgaltatasi  dijelemekkel, illetdleg a szolgaltatds igénybevételének egyes
feltételeivel Osszefliggd dijmértékeket egymasra tekintettel hatdrozza meg (dijcsomag). A (2)
bekezdés alapjan az egyetemes tavkozlési szolgaltatd koteles az egyetemes szolgaltatast
igénybe vevd egyéni eléfizetd részére kedvezményes dijcsomagot, tovabba az egyetemes
szolgaltatas eldfizetdi dijara €s hivasdijaira vonatkoz6 még egy csomagot (normal dijcsomag)
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kialakitani. A rendelet értelmében a szolgéltatonak az emlitett két kategoriaban legalédbb egy-
egy dijecsomagot kellett képeznie, s ezt meghaladdan a jogalkotd a dijcsomagok kialakitasaba
e vonatkozdsban nem kivant belesz6lni, amely azt eredményezte, hogy a szolgaltato
minimalis jogalkotoi elvarason feliili dijcsomag-képzése, egyuttal azok kedvezményessé
nyilvanitasa a szolgaltato szabad, autonom belatasan mulott.

A Hungarotel sajat dontése alapjan, autonom moédon dontdtt Ggy, hogy az Alap/Altalanos
eléfizetésen kiviil valamennyi dijcsomagjat kedvezményes egyetemes dijcsomagnak mindsiti,
s az a korilmény, hogy a hatésagok nem emeltek ez ellen a gyakorlat ellen kifogast,
semmiképpen nem tekintheté a Tpvt. hatalyat megkérddjelezd jovahagyasnak, legfeljebb
akként értékelhetd, hogy a Hungarotel ez alapjan hihette azt, hogy ezen gyakorlata (azaz az
eléfizetOk talnyomo tobbsége altal igénybe vett dijcsomagok mindegyikének kedvezményes
egyetemes dijcsomaggd mindsitése) megtelel az agazat-specifikus jogszabalyi eldirdsoknak.
A Hungarotel a Tpvt. alkalmazhatdsagat és a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasi jogosultsagat,
az altala tanusitott, jelen eljards targyava tett magatartds Tpvt. szerinti vizsgalhatdosagat meg
nem kérddjelezd autondmidval rendelkezett a tekintetben, hogy mely és hany dijcsomagjat
mindsiti kedvezményes egyetemes dijcsomagnak.

A fentiekre tekintettel a Versenytandcs megalapozatlannak itélte eljaras ald vontnak a
Hungarotel 4ltal az unids csatlakozast kovetden alkalmazott egyetemes dijcsomagokat
megitélése szerint megilletd altalanos gazdasagi érdekii szolgéltatasi mentesség targyaban tett
eldadasat is.

98. A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birésag hataskorébe (Tpvt. 86.
§), illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

99. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. marcius 10.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag

dr. Dobos Gergely sk. dr. Zlatarov Laszl¢6 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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