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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dr. Fejes Gabor iigyvéd (Oppenheim Ugyvédi
Iroda) 4ltal képviselt M-Agnes Jatéknagykereskedd és Készité Bt. (Budapest, eljaras ala
vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanics megallapitja, hogy a M-Agnes Jatéknagykereskedd és Készitd Bt.
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a ,,Filly”
kiralyi csalad elnevezésii termék 2009. februar 21. és aprilis 30. kozott, illetve a ,,Nappy”
jatékkutyus elnevezésii termék 2008. oktober 4. és november 30., valamint 2009. aprilis 18. és
majus 31. kozott sugarzott televizios reklamjaiban, tovabba a ,,Nappy” jatékkutyus elnevezésu
termék vasarlashelyi reklamjaban (plakatjan) kiskortiakat kozvetleniil szdlitott fel a
reklamozott a&ru megvételére.

A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs kotelezi a M-Agnes Jatéknagykereskedd és
Készitd Bt-t egymillio forint (1.000.000,- Ft) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamldja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hatdriddben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi
dij, illetve a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Versenytandcsnal benyujthatd vagy ajanlott kiilldeményként
postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevelében terjesztheti eld.
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I.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatara inditott eljarast a
M-Agnes Jatéknagykereskedé és Készité Bt.-vel (a tovabbiakban: eljaras ala vont)
szemben, hogy az eljaras ala vont 2008. szeptember 1. és 2009. szeptember 29. kozott
megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol
sz0l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, amikor televizios
miisorokban az altala forgalmazott egyes termékeket népszertisité reklamfilmekben azt a
felszolitast tette, hogy ,,Gylijtsd 6ssze mind a 20 kutyust!”, illetve ,,Gylijtsd Ossze
mindegyiket!”.

II.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ala vont jatékok kereskedelmével foglalkozik.

3. Az eljards ald vont 2008. évi nettdo arbevétele 695.494.000 Ft volt, a 2009. évi
573.598.000 Ft, a 2010. évi 475.010.000 Ft, a 2011. évi pedig 495.885.000 Ft (Vj-123-
011/20009. sz. irat).

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

4. Az eljaras ala vont forgalmazza egyebek kozott a ,,Nappy” jatékkutyusokat és a ,,Filly”
kiralyi csalddot. A termékek csomagoldsa nem atlatszo, igy a fogyasztok nem tudhatjak,
hogy a ,Filly”, illetve a ,,Nappy” termékek koziil pontosan melyiket vasaroljadk meg. A
termékek Versenytanacs elott ismert €rtékesitési adatait a Vj-123-004/2009. szamu irat
tartalmazza.

5. Az eljarassal érintett idészakban az eljaras ala vont a ,,Nappy” jatékkutyusokat és a ,,Filly”
kiralyi csaladot televizioban sugarzott reklamfilmekkel, vasarlashelyi reklamanyagokkal
(A/4-es méretl plakat) és az eljaras ala vont honlapjan népszertisitette.

6. A ,Filly” kirdlyi csalad elnevezésti termék 2009. februar 21. és aprilis 30. kozott négy
televizids csatornan szamos alkalommal sugarzott televizios reklamjaban az aldbbiak
hangoztak el (a reklam megjelenésének adatait, a felmeriilt koltségeket a Vj-123-
004/2009. szamn irat tartalmazza):

Megérkezett a ,, Filly” kiralyi csalad! Igazi hercegek és hercegnok, milyen pompds
mindegyik! Gyonyorii a sérényiik, aranyos a korondjuk.

Gyiijtsd ossze mindegyiket!

Talald meg Filly princesst, korondajan valodi kristallyal!

Szép vagy, ,, Filly” hercegnd, ragyogo a koronad!

A legelSkeldbb |, Filly” csalad a M-Agnestdl.

Megérkezett Filly princess tarsasjatéka és kedvenc butorai!
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7.

10.

11

Csak a Filly csokitojasokban talalsz mini ponikat vagy tetovalo matricakat.

A ,,Nappy” jatékkutyus elnevezésii termék 2008. oktdber 4. és november 30. kozott
harom, 2009. aprilis 18. és majus 31. kozott kettd televizids csatornan szamos alkalommal
sugarzott televizidés reklamjaban az aldbbiak hangoztak el (a reklam megjelenésének
adatait, a felmeriilt koltségeket a Vj-123-004/2009. szdmu irat tartalmazza):

Baratok pelusban, szinvaltos gatyoban.

Kisfiu vagy kislany, mindegyik Rad var!

Tedd hideg vizbe, hogy ldsd milyen a szine! Ha kék lett a pelusa, kisfiut rejt a gatyoja,
ha rozsaszin a bugyogoja, kislanyt hozott a golya.

Nappy, gyiijtsd ossze mind a 20 kutyust!

A M-agnes legaranyosabb terméke.

A ,Nappy” jatékkutyus elnevezésli termék (az eljaras ala vont tobb megyében 1évo
partnerei ilizleteinek részére megkiildott) kozelebbrdl nem ismert idészakban alkalmazott
vasarlashelyi reklamanyagénak (plakatjanak) a plakat kézepén az egyik barna szini
kutyafigura lathato, felette a ,BARATOK PELUSBAN”, alatta a ,,NAPPY” felirat, mig a
plakat felsé részén kozépen, kék €s rozsaszin hattér elott a ,,Gyijtsd ossze mind a 20
kutyust!” mondat volt olvashato.

A plakat kozepén talalhato ,,Nappy” figura koriil volt lathat6 az 6sszegytijthetd tovabbi 20
figura képe. Ezalatt a ,,Fiirdesd meg Nappy-t hideg vizben! Es kideriil, hogy kisldnyt vagy
kisfiut rejt a pelus” szoveg kertilt elhelyezésre.

A plakat alsé részén két kép volt lathatd, amelyek bemutattak, hogyan szinezddik el a
kisfiu €s a kislany ,,Nappy”’-k pelusa, amikor azokat vizbe helyezik. Mellette a www.m-
agnes.hu felirat volt lathato. A plakat jobb alsé részén ,,A M-Agnes legaranyosabb
terméke!” mondat volt olvashato, felette pedig az eljaras ald vont logoja szerepelt.

Iv.
Az eljaras ala vont eléadasa

Az eljards ald vont eldadta, hogy az éaltala a televizids rekldmokban alkalmazott
reklamszovegek nem sértik az Fttv. melléklete 28. pontjaban foglaltakat.

Ismertette, hogy a reklamszdoveg sérelmezett része angol szovegbdl tiikkorforditassal kertilt
magyar nyelvre atiiltetésre. Az eredeti angol nyelvii verzid, illetve annak forditasai az
Eurdpai Unio tobb orszagaban bemutatasra keriiltek, s nincs arrdl tudomasa, hogy ezen
reklamfilmek barmelyikével kapcsolatban hasonl6 eljaras indult volna.

. A ,,Gyljtsd 6ssze mind a 20 kutyust!”, illetve a ,,Gylijtsd 0ssze mindegyiket!” felhivas

nem vonatkozik és nem is vonatkozhat vasarlasra torténd 6sztonzésre, mivel — tekintettel
arra, hogy 20 kiilonboz6 féle ,,Filly Princess” és szintén 20 ,,Nappy” termék kaphatd —
annak az esélye, hogy ezen termékeket egy fogyaszté kizardlag vasarlas Utjan
megszerezhesse, minimalis, gyakorlatilag kizarhato. A teljes kollekcio birtokaba kizarolag
a jaték lényegét képezo, egymas kozotti csere utjan juthatnak a termék irant érdeklddok,
mivel az eljaras ala vont altal forgalmazott targybeli jatékok 1ényege az egyes termékek
egymas kozotti cseréje, illetve a csere altal megvalosuld gytijtés. A ,,Gyljtsd 6ssze mind a
20 kutyust!”, illetve a ,,Gylijtsd 6ssze mindegyiket!” felhivas a jatékok csere utjan torténd
megszerzésére vonatkozd irdnymutatds, legfeljebb a gytijtésre, mint hobbyszera
tevékenységre vald felhivés, de semmiképpen sem a termék megvételére, igénybevételére
vonatkoz6 felszolités.
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12. A ,,Nappy” és ,,Filly” termékek tulajdonjogdnak megszerzése tobb modon torténhet. Tény,
hogy ennek egyik lehetséges modja a vasarlas (adasvétel), de a reklamban elhangzo
gyljtésre valo felhivds nem azonosithatdo a tulajdon megszerzésének e modon torténd
kivitelezésével. Sokkal inkabb vonatkoztathatdé a bélyeggyljtéshez, vagy még inkdbb a
sportkartydk megszerzését célzo tevékenység folytatdsahoz hasonld foglalatossagra valo
Osztonzésre. E tevékenység Iényege, hogy a hianyzo termékek (jelen esetben ,,Nappy” és
,Filly Princess” jatékok) tulajdonjoga a mar megszerzett termékekre vagy mas meglévd
targyakra (pl. mas jellegli jatékokra) vald elcseréléssel szerezhetd meg. Az ilyen jellegii
cseretevékenység a termékeket forgalmazo tobb jatékboltban is mindennapossa valt,
tovabba a termék cseréje az internet tobb oldalén is folyamatos.

13. Megjegyezte, hogy a jaték-, illetve édesipari piac vezetd szerepldi is hozza hasonldan
értelmezik az Fttv. mellékletének 28. pontjat, mivel a ,,Gylijtsd Ossze” szlogent szinte
kivétel nélkiil hasznaljak.

14. Ha a szlogeneket a fent eldadottak ellenére is akként értékelné a GVH, hogy azok
vasarlasra 0sztonzik a reklam cimzettjeit (azaz a gyermekeket), akkor sem mindsithetd
ezen 0Osztonzés kozvetlen vasarlasra, illetve igénybevételre vonatkozd felszolitasnak.
Kozvetve minden reklam, igy a jatékreklamok is fogyasztasra (vasarlasra, igénybevételre)
0sztonodznek, hiszen kifejezetten ennek érdekében keriiltek megalkotasra. A gytjtésre valod
felhivas legfeljebb fogyasztisra (megvételre, igénybevételre) vonatkozod kozvetett
felhivasnak mindsiilhet. Vasarlasra vagy igénybevételre vonatkozd kozvetlen felhivas
alatt az olyan jellegli nyilatkozatot kell érteni, ami egyértelmiien arra vonatkozik, hogy az
adott terméket a fogyaszto a kereskedelmi forgalomban, pénzbeli ellenérték megfizetése
ellenében szerezze meg. Ilyen felhivasnak az eljaras ald vont altal alkalmazott szlogenek
kiterjesztd értelmezés esetén sem mindsiilhetnek.

15. A sérelmezett szlogenek a sziildk, illetve mas felndttek meggy6zésére vald felhivasnak
sem tekinthetdk.

16. Jelezte, hogy kozzététele elott a reklamot a jogszabalyszerli és gondos eljaras
kovetelményeinek megfelelden a Magyar Reklamszovetséggel, a reklamfilm forditasat
végzd céggel, illetve az eljards ald vonttal jogviszonyban all6 médiaiigynokséggel is
véleményeztette annak felderitése céljabol, hogy a reklamanyag sérti-e valamilyen
jogszabaly rendelkezését, vagy valamely személy jogat, illetve jogos érdekét. A
megkérdezettek egyike sem jelezte, hogy az adott reklam aggalyos lenne. A Magyar
Reklamszovetség a radiozasrdl és televizidzasrol szold 1996. évi L. torvény 14. §-a (1)
bekezdésével kapcsolatban értékelte a reklamfilmet, amely jogszabalyhely az Fttv.
melléklete 28. pontjaban foglalt tilalomhoz hasonlé tiltast tartalmazott. Az allaspont
szerint a szoban forgd rekldmfilmek esetében a médiatorvény hivatkozott tilalmazott
tényallasanak elemei nem valdsulnak meg. A reklamfilm ugyan kiskoruakat céloz, hiszen
maga a termék is kiskoraaknak szol, de nem szodlitja fel a kiskortakat vasarlasra,
kiilondsen nem kozvetlen formaban, és a sziilo vasarlasra valo felszolitasanak Osztonzését
sem valdsitja meg. A figurdak Osszegylijtése — a reklamozo tajékoztatasa alapjan —
nemcsak vasarlds, vasaroltatds formdajaban valdsulhat meg, hanem a tarsakkal vald
cserével is, igy a szlilok vasarlasra 6sztonzésre valo felszolitas még kevésbé johet szoba.
A jogalkot6i tilalom nem véletleniil korlatozodik a kozvetlen felszdlitasra, hiszen a
gyermekek védelme mentén a kereskedelmi szoldsszabadsag vagy mas értelmezésben a
vallalkozds szabadsdganak aranytalan sérelmét okoznd, ha kozvetett formaban sem
lehetne a vasarlast 0sztonozni, kiskortiak szamara késziilt termékek rekldmjaiban. Maga a
reklam a fogyasztasosztonzés egyik eszkdze, igy ez azt jelentené, hogy rekldmozasi
tilalom keletkezik valamennyi olyan termék esetében, amely kiskortak szamara késziilt.
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17.

18.

19.

20.

Errol értelemszeriien nincs szo, csak a kozvetlen felszolitasrol, ami azonban ebben a
reklamfilmben nem szerepelt. Ennek megfeleléen a rekldmfilm nem meriti ki a
médiatérvényben szerepld tényallast.

Az eljaras ald vont eldadta tovabba, hogy 2009. majus 11-én, a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag értesitése kézhezvételének a napjan intézkedett a sérelmezett
reklamok sugarzasanak ledllitdsa irant, fiiggetleniil att6l, hogy a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésdg az eljarasat barminemii hatrdnyos megallapitds, szankcid
alkalmazasa nélkiil lezarta.

Hangstlyozta, hogy piaci részesedése kifejezetten optimista becslése alapjan is igen
csekély, nem éri el az 1%-ot, s igy a hasznalt reklamszovegeknek a piaci versenyre nem
volt hatasa.

Az eljaras ala vont kérte annak megallapitasat, hogy tevékenysége nem iitk6zott az Fttv.
hivatkozott rendelkezésébe.

Az eljaréas ald vont jogi képviseldje az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben (Vj-123-
011/20009. sz. irat)

e nem vitatta az eldzetes allaspontba foglalt tényallast,
e nem vitatta a Versenytanacs eldzetes allaspontba foglalt jogi értékelését,

o kifejtette, hogy ugyanakkor allaspontja szerint az Fttv. 28. mellékletének elso
alkalommal torténd alkalmazasa soran, az azzal kapcsolatos jogalkalmazas
hidnyaban indokolatlan a jogsértés megallapitasan tal egyéb szankcio alkalmazasa,
kiilondsen a jelenlegihez hasonl6 kis targyi sulyu iigyben,

e kifejtette, hogy az enyhitd koriilmények kozott tartja értékelenddnek, hogy a jelen
ligy targyat képezd hirdetésekkel érdemben azonos vagy hasonld kereskedelmi
kommunikécidora — bar nem feltétleniil kiskortak vonatkozésaban — a vizsgalt
idészakban szamos példa akad, ami idevdgd jogalkalmazas hidnyaban olyan
kornyezetet teremtett, melyben allaspontja szerint egy vallalkozas joggal
indulhatott ki abbdl, hogy az ilyen jellegi kommunikacio Gsszhangban all a
jogszabalyokkal,

e allaspontja szerint az altala képviselt vallalkozas johiszemtien jart el, hiszen a
kifogasolt kommunikacioval népszeriisitett gyermektermékek gyartdja, a
nagyvallalkozasnak szamit6 német Simba Toys jelenleg is a jelen iigyben
kifogasolt kommunikéciét alkalmazza,

e az eljaras ald vont johiszemiiségét igazolja, hogy a reklamok magyar nyelvre
torténd atiiltetése soran johiszemiien tajékozodott a Magyar Reklamszovetségnél,
azt a visszajelzést kapva, hogy a szlogenekkel kapcsolatban jogi aggaly nem meriil
fel. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy amennyiben a Versenytanacs a
jogsértést tovabbra is megallapithatonak tartja, mellézze a birsag kiszabasat,

o végiil pedig hivatkozott az eljaras ald vont nehéz pénziigyi helyzetére.
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21.

22.

23

24.

25.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megelozéen, annak soran ¢és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értéki jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az

Fttv. 3. §-édnak (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek, igy a melléklet a 28. pontjanak megfeleléen
tisztességtelen reklamban kiskortiak kozvetlen felszolitasa a reklamozott aru megvételére,
illetve igénybevételére vagy arra, hogy gy6zzék meg sziileiket vagy mas felnéttet, hogy
vasarolja meg szamukra a reklamozott arut.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 4aru vonatkozdsaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.
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27.

28.

29.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuldé versenyfeliigyeleti eljardsaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérdl sz6lo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljarod versenytandcs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) Dbekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheté informacio, a
birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsért allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylttmik6dé magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitadsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
A Versenytanacs dontése

A vizsgélt reklamok — a rekldmok tartalméabol, kivitelezésébdl, illetve a reklamozott
terméke jellegébdl megallapithatoan — a kiskoruakat, azon beliil is elsésorban a 10 év
alatti korosztalyt céloztak meg. Ezt tdmasztja ald, hogy az eljaras ala vont internetes oldala
a ,,Filly” termékeket a 3-9 év, a ,,Nappy” kutyuskékat az 5-12 év kozottiek részére ajanlja,
illetve a televizio rekldmokban is kisiskolds koru gyermekek szerepeltek. Erre tekintettel
az eljards ald vont vizsgalt magatartdsdnak értékelése kapcsdn a Versenytandcs
megallapitotta, hogy az eljarads ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat olyan
fogyasztéi kor magatartdsanak torzitdsara volt alkalmas, amelynek tagjai az adott
gyakorlat vonatkozasdban életkorukbol addédodan kiilondsen kiszolgéltatottak. Ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja, az eljaras ald vont altal ésszertien eldre 1athato volt,
s igy a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartés
szempontjabol kell értékelni. Ezen értékelést ugyanakkor az Fttv. mellékletében szerepld
kereskedelmi gyakorlatok esetében mar maga a jogalkotd elvégezte, mikor az Fttv. 3. §-
anak (4) bekezdésében akként rendelkezett, hogy a térvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek. Amint azt a FOvarosi Birdsag (Torvényszék)
is kiemelte a 11.K. 33.874/2010/13. szamu itéletében (Vj-143/2009.), az Fttv. mellékletében
foglalt magatartasok Un. feketelistan szerepld tényallitasok, ezért az abban szerepld
tényallasok a koriilmények tovabbi mérlegelése nélkiil feltétleniil tisztességtelennek
mindsiilnek, s ezért nincs szlikség annak kiilon bizonyitdsara sem, hogy a magatartas
alkalmas volt-e a fogyasztoi dontések befolyasolasara.
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A megcélzott fogyasztok életkorara tekintettel a ,,Nappy” jatékkutyus elnevezésii termék
vasarlashelyi reklamanyaga (plakatja) kapcsdn a Versenytanacs megallapitotta, hogy az
azzal elért kiskorti fogyasztok korébe olyan gyermekek is tartoznak, akik mar képesek
olvasni, s igy hozzéjuk eljuthatott a reklam iizenete.

Az Fttv. mellékletének 28. pontja két magatartast foglal magaban: kiskortak (a 2009.

oktober 1-jét6l modosult Fttv. szerint: gyermekkortak) kozvetlen felszolitasa

o a rekldmozott aru megvételére, illetve igénybevételére. Kiemelendd, ez a fordulat
ramutat arra, hogy az Fttv. szerinti ligyleti dontés megvaldsulasanak nem sziikségszeri
feltétele a polgari jogi szerzOdés létrejottére, érvényességére iranyadd eldirasok
teljesiilése. Az Fttv. 28. pontja szerinti magatartas akkor is megvalosulhat, ha a
kiskoru érvényesen nem kothet a reklamozott drura vonatkozé adasvételi szerzddést,

e arra, hogy sziileiket vagy mas felnéttet gyézzenek meg, hogy vasarolja meg szamukra
a reklamozott arut. Ezzel Osszefliggésben alahuzandd, az Fttv. nemcsak azon
tisztességtelen magatartasokat tilalmazza, amelyek az arut ténylegesen megvasarlo
fogyasztd iranyaban keriilnek megvaldsitasra, hanem adott esetben azokat is, amelyek
olyan fogyasztokat céloznak meg, illetve érnek el, akik befolyéssal birhatnak az arut
tényleges megvasarldo fogyasztd iigyleti dontésére. A jelen esetben — adott
koriilmények kozott akar az un. ,,nyaggatasi tényez6” (Nag Factor) révén — a kiskoru
gyermek jelentds befolyast gyakorolhat a sziilore, illetve mas felnéttre az adott aru
megvasarlasa érdekében.

A jogszabaly csak azt koveteli meg, hogy a reklam a kiskortt kozvetlentil szdlitsa fel a
megvételre (igénybevételre), azt ugyanakkor nem irja eld, hogy a reklamozott aru
megvételének is a kiskoru altal, kdzvetleniil kell torténnie. Mig az Fttv. melléklete 28.
pontjanak mindkét fordulata esetén a kiskorti vallalkozas altali kozvetlen felszolitasa
szlikséges, addig az mar nem bir jelentdséggel, hogy a kozvetlen felszolitas
eredményeként maga a kiskort vagy egy altala ,,meggy0zott” mas személy vasarolja-e
meg a rekldmozott arut, sot, a jogsértésnek még az sem feltétele, hogy az aru megvétele
megtorténjen, mivel mar onmagaban a kiskoru Fttv. mellékletének 28. pontja szerinti
felszolitasa a jogsértés megallapitasat eredményezi.

A jelen esetben a vizsgalt reklamok nem szolitottak fel kozvetleniil a kiskortiakat, hogy
sziileiket vagy mas felnéttet gydzzenek meg a reklamozott aru megvasarlasarodl, igy a
Versenytanacs az Fttv. melléklete 28. pontja elsd fordulatanak a megvalosuldsat vizsgalta
meg.

A kiskortunak kozvetlen felszolitasa a reklamozott d&ru megvételére, illetve igénybevételére
nemcsak akkor valosul meg, ha a rekldm azt tartalmazza, hogy ,,vasarold meg ezt az arut”,
vagy mas ezzel azonos tartalmu kifejezést foglal magaban, hanem az Fttv. mellékletének
28. pontja vonatkozédsaban relevancidval bird felszolitdsok korébe tartozik minden olyan
tartalom, amely arra hivja fel, arra motivalja a kiskoruat, hogy akar ellenérték fejében, akar
ennek hidnyaban is a reklamozott arut megszerezze.

A ,.gyljtsd 0ssze mindegyiket!”, illetve a ,,gylijtsd 6ssze mind a 20 kutyust!” tartalommal
bir6 reklamok a reklamozott aru megvételére hivtak fel kozvetleniil a kiskora
fogyasztokat, hiszen a gylijtésre, a gylijtemény teljess¢ tételére csak akkor nyilik
lehetdség, ha a ponik, illetve a kutyuskdk megvasarlasra keriilnek.

Ismert, hogy a termékek csomagolasa nem atlatszo, igy a fogyasztok nem tudhatjak, hogy
a ,Filly”, illetve a ,,Nappy” termékek koziil pontosan melyiket vasaroljak meg. Az eljaras
ald vont eldadéasa szerint minimalis, gyakorlatilag kizarhatdo annak az esélye, hogy ezen
termékeket egy fogyasztd kizarolag vasarlds utjdn megszerezheti, igy a teljes kollekcid
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birtokédba kizardlag csere utjan lehet jutni, s maga a rekldmban elhangz6, gyiijtésre
vonatkoz6 szlogen sem azonosithaté a tulajdon megszerzésére valo felhivéassal. A
Versenytanacs ugyanakkor emlékeztet arra, hogy egyrészt a legtobb termékhez hozzé
lehet jutni csere utjan, masrészt a cserére kizarolag ,,cserealap” rendelkezésre allasa esetén
van lehetdség, amelyhez pedig vasarolni kell az adott termékbdl.

Az eljaras ald vont altal megvaldsitott kereskedelmi gyakorlat alatamasztja az Fttv. 28.
pontjanak jogszabalyba iktatadsanak az indokoltsdgat. A kereskedelmi gyakorlat az ligyleti
dontéseik kovetkezményeinek kelld felmérésére még nem képes kiskortuakat olyan modon
torekszik vasarlasra birni, hogy a vésérlasra forditand6 Osszeg lehetséges mértéke, illetve
a vasarlast kovetd esetleges tovabbi raforditas sulyanak a felmérése még egy felnott
fogyasztd szdmara sem megitélhetd (nem tudhatd, hogy az dsszes jaték Osszegyiijtéséhez
hany vasarlas sziikséges, illetve miként, milyen raforditas ellenében lehet majd csere atjan
a hianyzo jatékokat beszerezni).

Ezzel Osszefliggésben kiemelendd, hogy a ,.felndttek vildgdbol” érkezd, a reklamban
szerepld felhivas a felndttek altal meghozott szabalyok kovetésére nevelt kiskortakra mas,
erdteljesebb hatast képes gyakorolni, mint a mar nem kiskoru fogyasztokra, s egy ilyen
reklam az Fttv. mellékletének 28. pontja altal is elismerten, minden tovabbi vizsgalat
nélkiil is megallapithatéan alkalmas a kiskoruak magatartasanak a reklamozo vallalkozas
szamara kedvez6 befolyasolasara.

Megjegyzendd tovabba, hogy az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat
erdsiti a kortars csoportok kiskora fogyasztok magatartasanak befolyasolasara alkalmas
hatdsat is, annak is koszonhetdn, hogy amint azt eljaras ald vont ismertette, az érintett
termékkel kapcsolatos cseretevékenység a terméket forgalmazd tobb jatékboltban is
mindennapossa valt, illetve a termék cseréje az internet tobb oldalan is folyamatos.

Figyelemmel az el6zéekben kifejtettekre a Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala
vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a
,Filly” kiralyi csalad elnevezésii termék 2009. februar 21. és aprilis 30. kozott, illetve a
»Nappy” jatékkutyus elnevezésli termék 2008. oktdber 4. és november 30., valamint 2009.
aprilis 18. ¢s majus 31. kozott sugarzott televizids reklamjaiban, tovabba a ,,Nappy”
jatékkutyus elnevezésii termék véasarlashelyi reklamjaban (plakatjan) kiskoruakat
kozvetleniil szdlitott fel a reklamozott aru megvételére.

Az eljaras ala vont ezen kereskedelmi gyakorlatdval (megvaldsitva az Fttv. mellékletének
28. pontja szerinti magatartast) megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytandcs birsdgot szab ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének és a GVH
Elndkének és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu Koézleményének megfeleléen
meghatarozva. A Kozlemény a Legfelsébb Birosag megkozelitését figyelembe véve
kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol, és egylttal megteremtse a gazdasdgi verseny
tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valosithatdé meg, amely a
versenyjogsértést megvaldsitd vallalkozasnak ardnyos, de érezheté megterhelést jelentd
anyagi hatranyt okoz, s olyan Osszegli, amely az eljards ald vontat ¢s mas vallalkozast
hasonlé magatartastol visszatart. A Versenytanacs Kozleményben 6sszefoglalt gyakorlata
szerint a birsag Osszegének kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd tajékoztatassal jaro
koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt idéaranyos arbevétel, amely mértéket
a relevans stlyositd €és enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt
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kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagdsszeg 0sszességében
alkalmas-e a kivanatos kovetkezmények elérésére.

A Versenytandcs a birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelemmel volt az eljaras ala
vont 2011. évi nettd6 arbevételére (lasd fent), a jelen hatdrozatban kifogasolt
kommunikéacié marketingkoltségére (Vj-123-004/2009. sz. irat) és a jogsértéssel lefedett
1d6szak hosszara.

A Versenytandcs enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy jelen {igyben -
parhuzamosan a Vj-124/2009. sz. versenyfeliigyeleti eljarassal — az Fttv. mellékletének
28. pontja altala els6 alkalommal kertil alkalmazasra.

Figyelemmel a jogsértés jellegére, az {igy tipusara, a Versenytanacs enyhitd
koriilményként vette figyelembe, hogy a jogésrtd kereskedelmi gyakorlat tantsitasa oOta
viszonylag hosszabb id0 telt el.

A fentiek mérlegelése sordn a Versenytanacs a birsag Osszegét — szem el6tt tartva a
szankcionalds preventiv céljat is — egymillié forintban (1.000.000,- Ft) hatarozta meg.

VII.
Egyéb kérdések

Az eljaras ald vont védekezésében hivatkozott a Magyar Reklamszovetségnek a vizsgalt

televizios reklamokkal kapcsolatos allaspontjara, amely szerint azok nem meritik ki a

radiozasrél €s televiziozasrol szold 1996. évi 1. torvény 14. §-anak (1) bekezdésében

foglalt tényallast (a rekldm nem szolithat fel kozvetlen formédban kiskoruakat, hogy
sziileiket vagy mas felnotteket jatékok, illetve mas aru vagy szolgéltatas vasarlasara vagy
igénybevételére 6sztonozzek).

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Magyar Reklamszovetség hivatkozott véleménye

a Versenytanacs dontése szempontjabol nem bir relevancidval. Hangstlyozando, hogy a

Magyar Reklamszovetség véleménye semmilyen formaban sem koti a Versenytanacsot.

Kiemelend6 tovabba,

e a Magyar Reklamszovetség véleménye 2009. oktober 20-i keltezésii, azaz a vizsgalt
televizids reklamok sugarzasat kovetden, utdlagosan keriilt megfogalmazasra,

o aradidzasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi L. torvény 14. §-anak (1) bekezdése és
az Fttv. mellékletének 28. pontja kozott jelentds eltérés van, hiszen az elébbi torvény
csak azt tilalmazta, hogy a rekldm kozvetlen formaban felszolitsa a kiskortakat, hogy
sziileiket vagy mas felndtteket jatékok, illetve més aru vagy szolgaltatas vasarlasara
vagy igénybevételére 0sztondzzék, ugyanakkor — eltéréen az Fttv. mellékletének 28.
pontjatol — nem tért ki arra az esetre, amikor a reklam kozvetleniil magat a kiskorut
szolitotta fel a reklamozott aru megvételére, illetve igénybevételére.

Az eljaras ala vont eldadta tovabba, hogy a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag a vele
szembeni eljarast hatranyos megallapitds, szankci6 alkalmazasa nélkiil zarta le. Ezzel
Osszefiiggésben a Versenytanacs emlékeztet ra, hogy a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hat6sag nem a jogsértés hianyat allapitott meg, hanem az ligyet atadta a GVH-nak.

Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoldséara alkalmas.

10.
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Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazésaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezO szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacid
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel
érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nett6 arbevétel nagysaga
alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végzé miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idoszakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap Utjan valosul meg, c) a fogyasztok kdzvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a GVH hatéaskorének jelen ligybeni fennalltat. A vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasdgi verseny érdemi befolyasoldsara,
tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat orszdgos miisorszolgaltatast végzo
misorszolgaltatokon keresztiil, illetve tobb mint hiarom megyében alkalmazott
vasarlashelyi reklamok (plakatok) altal valosul meg.

A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytandcs targyalast tart, ha azt
az ligyfél kéri, vagy az eljar6 versenytandcs sziikségesnek tartja. Az eljar6é versenytanacs
az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az tligyfelet
arrol, hogy kéri-e targyalas tartasat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az
tigyfélnek modjaban alljon a targyaléasra felkésziilni. A Versenytanacs a Tpvt. eldirdsainak
megfeleléen megkiildte az eljards ald vont részére eldzetes allaspontjat, s felhivta az
tigyfelet, nyilatkozzon arrol, kéri-e targyalés tartasat. Az eljaras ala vont eldadta (Vj-123-
011/2009. sz. irat), hogy nem kéri targyalds tartdsat, mire tekintettel a Versenytanacs
hatarozatat targyalas mell6zésével hozta meg.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §-a (1) bekezdésének ee) pontja szerint a
hatarozatnak — ha jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem allapit meg — tartalmaznia kell az
ligyintézési hatariddé tallépése esetén az ligyintézési hataridd leteltének napjat (jelen
esetben 2010. majus 3.), valamint az arrdl szolo tdjékoztatast, hogy az iigyintézési
hataridét mely, az ligyfélnek vagy az eljards egyéb résztvevdjének felrohaté okbol nem
tartotta be, vagy hogy a 33/A. § alkalmazasédnak van helye. A Ket. 33/A. §-anak (1)
bekezdése szerint ha a hatdsdg a rd irdnyadd ligyintézési hataridét az iigyfélnek és az
eljaras egyéb résztvevdjének fel nem rohatd okbdl tallépi, koteles az tigyfél altal az eljaras
lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeget, ha pedig az
ligyintézés idOtartama meghaladja az iranyado tligyintézési hatarido kétszeresét, az tigyfél
altal az eljards lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeg
kétszeresét az ligyfél részére visszafizetni.

Jelen esetben a hatarid6 tallépése az iligyfélnek vagy az eljards egyéb résztvevojének nem
réhato fel, ugyanakkor a Ket. 33/A §-a jelen esetben nem alkalmazandd, mert jelen eljaras
soran az ligyfelet az eljaras lefolytatasaért illeték vagy dij megfizetése nem terheli.
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56.

57.

58.

59.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon belill kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtdsanak a dontés végrehajtdsara nincs halasztdé hatalya, az {ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idOpontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- azeljaras ald vont neve,

- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

- abefizetés jogcime (birsag).

Budapest, 2012. marcius 1.

dr. Dobos Gergely sk.
eléado versenytanacstag
dr. Miks Anna sk. dr. Zlatarov Laszl6 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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