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Vj/127-030/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Barbara Sosnowski ligyvezetd altal képviselt
Parapszichologiai Centenariumi Kozpont Kft. (Budapest) ellen fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasoldsdra alkalmas magatartas, illetve fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban - targyalas mell6zésével -
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Parapszichologiai Centenariumi Kozpont Kft. 2008
januarja és 2010 juliusa kozott az eljaras ala vont fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast, illetleg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott, amikor

a) anyomtatott sajtobban megjelent reklamjaiban valétlanul allitotta, hogy
- az altala kinalt szolgaltatas segitséget nyujt a fogyasztok szdmara a pénziigyi gondok
nyeremények révén térténd megoldasahoz,
- az altala a fogyasztokhoz eljuttatott ingyenes ajandékok eldsegitik a nyereményhez
jutast, egyfajta garantalt szerencsét biztositanak,

b) a fogyasztoknak megkiildott direkt marketing kiildeményekben
- azt a hamis benyomas keltette, hogy a fogyasztdé mar megnyert egy nyereményt,
mikozben a direkt marketing kiildeményben jelzett nyeremény az ott ismertetettek
szerint nem létezett,
- ,ingyenes” ajandékot igért, mikdzben az ,,ingyenes” ajandékhoz a fogyasztok csak
meghatarozott §sszeg megfizetése ellenében juthattak hozza,
- azt a latszatot keltette, hogy ,ingyenes” ajandékai a fogyasztok szamara
megkonnyitik a szerencsejatékokban vald nyerést,

c) a fogyasztokat altaluk nem kivant mddon siirgette a kinalt szolgaltatas igénybevételére
a résziikre ismétlodden megkiildott direkt marketing kiildeményekkel.

A Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat a jelen
hatarozat kézhezvételétol szamitott 8 nap elteltével megtiltja.

A Versenytandcs kotelezi a Parapszichologiai Centenariumi Koézpont Kft.-t 46.000.000 Ft
(negyvenhatmilli6 forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara koteles megfizetni, a kdzlemény rovatban feltiintetve az eljarés
ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).
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Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utdn a felszdmitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgéalatara inditott eljarast a Parapszichologiai
Centenariumi Kozpont Kft. ellen, hogy az eljaras ald vont az éltala a nyomtatott sajtoban
megjelent reklamok és postai uton megkiildott direkt mail-ek révén népszerisitett
nyereményjatékok kapcsan megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmérol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.), illetve a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVILI. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit.

L
Az eljaras ala vont

2. A 2008 januarjaban bejegyzett eljards ald vont csomagkiildé kiskereskedelemmel
foglalkozik. A 2009. évi nett6 arbevétele 464.829.000 Ft volt (Vj-127-018/2009.).

3. Az 1990-es évek elso felétdl tobb csomagkiildd kereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozés
van jelen Magyarorszagon, amelyek katalogusokban, wjsdgokban, televizids csatornikon,
illetéleg kozvetleniil a fogyasztoknak szolo levelekben (direkt mail-ekben) reklamozzéak
magukat ¢és az altaluk értékesitett termékeket.

4. A vallalkozéasok gyakorta ¢élnek a direkt marketing kinalta lehetdségekkel [a kutatds és a
kozvetlen tizletszerzés céljat szolgalo név- €s lakcimadatok kezelésérdl szolo 1995. évi CXIX.
torvény 2. §-a (1) bekezdésének 4. pontja értelmében a kozvetlen iizletszerzés (direkt
marketing) azoknak a kozvetlen megkeresés modszerével végzett, tajékoztatd
tevékenységeknek és kiegészitd szolgaltatdsoknak az Gsszessége, amelyeknek célja termékek
vagy szolgaltatasok értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasOsztonzésével kozvetlen
kapcsolatban all6 gazdasagi reklam tovabbitasa a fogyasztok vagy kereskedelmi partnerek
(igyfelek) részére].

I1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

5. Az eljarés ala vont 2008-t6l rendszeresen szervez nyereményjatékokat, amely esetében az
elsé (és értelemszertien csak egyetlen egy fogyaszto altal megszerezhetd) dij egy nagyobb
Osszeg, adott esetben tobb milli6 forint.
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6. Az eljaras ald vont a nyomtatott sajtoban adatgyiijtés céljabol folyamatosan (részleteit
tekintve kozelebbrél nem ismert iddpontokban) jelentetett meg reklamokat jellemzden
kiemelt helyen, az adott lap utols6 oldalan (pl. a Fiiles, a Sarga RTV, a Szines RTV, a TV
Kéthetes, a Sarga RTV, a Story Gjsagokban), amelyek

a fogyasztok pénziigyi gondjainak megoldasahoz nyeremény(ek), a fogyasztot eddig
elkeriil6 szerencse révén kinalnak segitséget,
ehhez kapcsoldoddan valamely nyereményhez jutdst eldsegitd, egyfajta garantalt
szerencsét biztositd ingyenes ajandékokat kinalnak fel, igy példaul
o ,,blivos négyzetet”, amelyet személyes talizmanként Julius Caesar is hasznalt,
o ,aurus numerus” érmét, amelyet szinte vallasos rejtély leng koriil,
o Dbizalmas, személyes és részletes joslatot, amely a fogyaszté ,,személyre szabott
kozmikus utitérképe”,
o magnetizalt ,,szerencsekatalizatort”,
o afogyaszt6 sajat Sziiletési Kristalyat, személyes szerencseszadmait és kabalajat,
o a fogyasztd ,arany asztralis szamat” és egy fontos tanulmanyt az asztralis
témarol,
egy, a fogyasztok altal visszakiildendd kupont (ingyenes érme igényld kupont,
ingyenes utalvanyt, ingyenes ajandékutalvanyt stb.) foglalnak magukban. Ezen
kuponon a fogyaszto
o kozli személyes adatait (jellemzden: név, cim, sziiletési datum),
o nyilatkozik arrél, kéri a reklamban szereplé ajandékot, amely a kupon szerint
ingyen jar a részére,
o egyes esetekben ismerteti személyes kivansagait, kérdéseit.

7. A rekldamok révén a kuponokat az eljards ald vont altal megadott cimre megkiildo
fogyasztok ezt kdvetden személyes hangvételll, a fogyasztdi bizalom megteremtését, illetve
fenntartadsat célzd, tobb lapot magaban foglalo direkt marketing (a tovabbiakban: DM)
kiildeményeket kapnak, amelyek kapcsan kiemelenddk az alabbiak:

a DM kiildemény Osszhatasa az, hogy a fogyasztd magas (adott esetben tobb millio
forint) Osszegli nyereményre, dijra jogosult, amint azt a DM levél tobbszordsen is
megerdsiti (a2 DM kiildemények  kozolték  példaul, hogy ,,személyes
azonositészamanak  Dijkiutaldsi  Bizottsdgunk altali  ellendrzését kovetden
megallapitottuk, hogy valasza esetén tartozasunk keletkezik On fel¢”, ,,Csak kdvesse a
megadott Gyorsitott Kiutalasi Eljarast, hogy azonméd megkaphassa az Onnek jaré
dijat!”, ,,Visszakiildott Kiutaldsi Meghagyasa érkeztetését kovetden az 5.500.000
forint Osszértékii elsd dijak teljes Osszege a szabalyzatnak megfelelé modon teljes
egészében elérhetdvé valik az On szdmara,” ,,Valasza hianya vagy késedelmes valasz
esetén nem érvényesitheti szabalyzat szerint dijjogosultsagat,” ,,... amennyiben
gyorsan valaszol, kaphat egy masik nyereményt, amelynek értékét On valasztja meg
(amely szigoran 3.000.000 forintra van korlatozva)”, ,,A dij mar az Oné, dijat
kérésére szamlajan jovairjuk és ha nem tétovazik, a masik 3 millids értékli nyereményt
is bezsebelheti,” ,Igazolt Dijazottként On most ingyen hozzajuthat a
Multimilliomosok Eletre sz616 Nyereségbiztositasahoz”,
a nyereményhez vald hozzajutas feltétele
o anévre sz6l6 elfogadasi okmany hianytalan kitoltése és annak
o 10 napon beliil torténd visszakiildése, melynek tobb modja volt:
= egyszerli ,igen” valasszal a fogyasztd bejelenthette igényét a
nyereményre, ezzel egyiitt automatikusan megrendelte az ,,ingyenes”
ajandékot (pl. ,,az Oreg kelta druida ingyenes Szerencse- ¢&s
Bdségszobrat”, valamint kiilonb6z6, a 10. pontban ismertetett
kiadvanyokat) is tobb ezer (pl. 3.945) forintos csomagkiildési és
adminisztraciés  hozzdjarulds  fejében (a  csomagkiildési  és
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adminisztracios koltségek mértéke, valamint az ,,ingyenes ajandék
targya is valtozo volt, tobb alkalommal a fenti 6sszegtdl eltért),

» az ajandék és pénznyeremény elsobbségi kezelése, amely eljarasért
tovabbi hozzéjarulast kellett megfizetnie a fogyasztonak,

= utdnvételes kiildeményként vald hozzajutas, tovabbi kozel 2.000 forint
ellenében,

e a DM kiildeményben fellelhetd volt a nyereményjaték jatékszabalyzata is, azonban ez
— eltéréen a kiilldeményben elhelyezett mas dokumentumoktol — az olvashatdsagot
korlatozo, egyes fogyasztok esetén megakadalyozé kivitelezésben késziilt, melynek
indoka az eljaras ald vont eldadasabol nem ismert,

e a DM kiildeményben az eljards ala vont hataridén beliili, illetve minél elébbi
valaszadasra hivja fel a fogyasztot.

8. A nyeremény iranti igénnyel jelentkez6, a DM kiildeményhez mellékelt csekken a
feltiintetett 0sszeget megfizetd fogyasztok folyamatosan ijabb és Gjabb, adott esetben jelentds
szamu kiildeményeket kapnak (lasd a 9. pontot). Egyes fogyasztok egyebek kozott olyan DM
kiildeményt kaptak, amelyben az eljaras ala vont arrol adott tajékoztatast, hogy hiba tortént, s
a korabban kozo61tnél magasabb 6sszeg adando at a fogyasztonak.

9. A korabbi DM kiildeményre nem valaszoldé fogyasztd valaszt slirgetd, a nyereményre
emlékeztetd DM leveleket kap, azokban felhivva figyelmét a pénziigyi gondjait megoldo
lehetdségre (lasd Vj-127-022/2010., amelyben a fogyasztd 2008-ban 10, 2009-ben 34, 2010-
ben 12 kiilonb6z6 személy altal alairt levelet kapott). Az eljaras ald vont kiilonds hangsulyt
helyez a ,,nyereményért” nem jelentkezd és az ,ingyenes” ajandékot meg nem rendeld
fogyasztok megkeresésére, meggydzésére.

10. A fogyasztoknak megrendelésre kindlt alabbi kiadvanyok a konnyli, gyors
meggazdagodas biztos receptjét kinaljak:

e Vonzza a pénzt és szerezzen vagyont Feng Shui mddszerrel”, amely szerint példaul
,bizonyos Feng Shui targyak, ugymint a 10 Szerencseérme, képesek lehetnek arra,
hogy pénzt vonzzanak a hazhoz... Ha pénzt kivan keresni befolyasos emberek
segitségével, a 10 szerencseérmét vords zsineggel, ami a tlizelem, kell megkdtnie.
Majd fel kell akasztania a kinai pénzérméket a bejarati ajtdo mellé”,

e Eletre sz0l6 Nyereménygarancia. A Nagy Piramis titka”, amely szerint példaul
»~fogjon egy rubint és a gerincoszlop tove magassagaban a néknek az 6ramutatd
jarasaval egyez0 iranyban, a férfiaknak pedig ellenkezd irdnyban kell elforgatniuk.
Majd helyezze a rubint a harom kristallyal egyetemben a Szent Piramis belsejébe.
Figyelje meg a rubin ragyogasat ¢és itatddjon at a hullamaival. Ezek eltavolithatjak
Ontél a balsorsot és vonzzak a szerencsét. Ha igy dont, hogy nyerdjatékba vag, az
elézetesen  kitoltott szelvényt vigye kozelebb magnetizalas céljabol. igy
megsokszorozddhatnak nyerési esélyei”,

e  Milliomossa valasi garancia. Easy-Cash. Komplett modszer, hogy konnyen pénzt

csinalhasson”, amely szerint
,»az Basy Cash modszer széles skalajat kinalja a kiilonféle eljarasoknak, amikkel
pénzt csinalhat. Ha koveti a hatdsos tandcsokat, trilkkoket és a kiprobalt és
sokaknal bevalt technikakat, végre elmozdithatja pénziigyi helyzetét a holtpontrél”,

e Jutalékok — Javadalmak — Jarandosdgok az egész ¢életre. Modszer a

Villamvagyonhoz”, amely példaul a ,,Vagyon-belégzés” gyakorlat hasznalatat
javasolja, melynek soran a fogyasztonak egyebek kozott (miutén leiilt a foldre és
behunyta a szemét) el kell képzelnie, hogy ,,a bdség elarasztja”, majd a gyakorlat
végén ,,Jassan nyissa ki a szemét €s izlelgesse a vagyonossag érzését”,
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e  Pénziigyi Garancidk Chartdja”, amely szerint példaul
,»biztosnak és meggy6zddésesnek kell lennie a tekintetben, hogy a Vagyonkovével
gyorsan meggazdagodhat. Minden reggel és este el kell ismételnie e halaado
magikus mondatot: K6szonom neked, Vagyonkd, mindazt a jotéteményt, amit
nyljtasz €s a mit a jovében nyujtani fogsz. Hala neked, gazdag leszek, nagyon
gazdag. Bizom az ¢letben, a Vagyonkovemben, ami sziikségleteimrol
gondoskodik”,

e  Pénziigyi bonuszok az egész életre. Hogyan ¢€s hol generaljunk 0j jovedelmeket?”,

amely szerint példaul

,»a siker és a pénziigyi biztonsag mindenki szdmara elérhetd, aki motivaciordl és
lelkesedésrdl tesz tanibizonysagot...” ,Hogy mindenki megismerje a
tevékenységét, hasznalhatja az internetet és csinalhat egy szép weboldalt...”,

o _Garantalt bevételek”, amely példdul a Ildverseny kapcsdn azt tandcsolja a

fogyasztonak, hogy

,»a kivalasztott futam eldestéjén helyezze a résztvevok listajat egy boritékba egy
kozonséges ingaval egyiitt. Majd zarja le a boritékot. Ha mar le van zarva a
boriték, irja ra a cimzett helyére a teljes nevét és tegye a boritékot a parnaja ala és
hagyja ott egész éjszakara. Masnap reggel fogja a résztvevo-listat az egyik kezébe
¢s az ingat a masikba. Lengesse meg az ingat a futamon résztvevd lovak neve
folott. Es az inga ki fog vélasztani egy résztvevét.”

I11.
Az eljaras ala vont el6adasa

11. Az eljéras alé vont eléadta, hogy

e a cégesoport évek ota foglalkozik csomagkiildé kiskereskedelemmel szdmos eurdpai
¢s Europan kiviili orszagban. Magyarorszagi tevékenységiik kapcsan kifejezetten
tgyeltek, hogy a hatalyban 1év0 eurdpai torvényeken feliil a csomagkiild
kiskereskedelem sokkal kotdttebb és e tevékenység keretein beliil ,korlatozobb”
magyar torvényi eldirasainak is megfeleljenek,

e tobb hatosdg is vizsgalatot folytatott mar le az eljards ald vontnal, jogsértés
megallapitasara eddig nem keriilt sor,

e direkt mail akcidi soran kizardlag sajat ujsaghirdetésre beérkezett kupon gylijtésbol
szarmaz6 cimekre kiildott direkt mail lizenetet, kizardlag olyan tigyfelek részére, akik
kifejezetten igényelték a nyereményekkel kecsegtetd kereskedelmi ajanlatokat. Ahhoz
is hozzajarultak alairasukkal, hogy adataikat kereskedelmi célbol folyamatosan
kezeljék, feldolgozzak,

e {izeneteinek tartalmat nem kiragadott mondatok, hanem az egész ajanlat Gsszességét
vizsgélva ¢és elolvasva kell megitélni,

e a kimend kereskedelmi ajanlat tartalmazza az Osszes sziikséges informaciot a
kereskedelmi ajadnlat megértéséhez (minden esetben kiilon részvételi szabalyzatot és
egyéb részletes kiegészitd magyarazatokat tartalmaz az iizenet),

e a jatékszabalyzatokbol azokat figyelmesen elolvasva kitlinik, hogy meghatarozott
termék megrendelésével lehet részt venni a nyereményjatékban, s csak a fodij és a
kiegészitd dij nyertesét valasztjak ki sorsolds tjan,

e altalanos garanciaként kondici6 nélkiili teljes pénz-visszafizetési garancia all az
tigyfelek rendelkezésére, tovabba allando tigyfélszolgalat és informacids iroda,

e a ligyfelek személyes adatainak felhasznalasat az tigyfél kérése alapjan barmikor
felfiiggeszti és az tigyfelet in. Robinson listara teszi, igy biztositva az ligyfél torlését,
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e a tajckozodni vagyo tligyfelek részére vagy az esetlegesen felmeriilé minimalis szamu
reklamécio esetén tigyfélszolgalata levél, telefon vagy személyes taldlkozo keretében
az ligyfél érdekeit messzemenden szem elott tartva eleget tesz az ligyfél igényeinek,
kéréseinek,

e a fogyasztok a tudomasukra jutott informaciokra tekintettel, s azokat kell6képpen
attanulmanyozva elkeriilhetik, hogy téves kovetkeztetéseket vonjanak le.

Iv.
Jogi hattér

12. A Tpvt. (2008. szeptember 1. el6tt iranyado) 8. §-dnak (1) bekezdése szerint tilos a
gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A Tpvt. alkalmazisaban fogyaszto a
megrendeld, a vevd és a felhasznalo. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) és c) pontja
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha
a) az aru ara, lényeges tulajdonsdga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt
vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzovel latjak el, vagy az aru Iényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak,
c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyasztd dontését
befolyasold koriilményekrél — igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési
feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrél —
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a rogziti, hogy tilos a fogyasztod valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
lizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az éru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerti 6sszehasonlitasat.

13. A 2008. szeptember 1. utdn tanUsitott magatartasokra irdnyado Fttv. 1. §-anak (1)
bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddd, a kereskedelmi tigylet
lebonyolitasat megel6zden, annak soran €s azt kdvetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkoz6 kovetelményeket, és az azok megsértésével
szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg,
tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozéasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
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d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,

h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien elvarhato szinti
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossdg kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzék,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és
7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés rogziti, hogy az Fttv. mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének
16. pontja értelmében tisztességtelen annak allitdsa, hogy az aru megkonnyiti a
szerencsejatékokban vald nyerést,
19. pontjara tekintettel tisztességtelen a kereskedelmi gyakorlat keretében verseny
vagy dij meghirdetése anélkiil, hogy a meghirdetett dijak vagy azok helyett mas
¢sszerti megfeleld kiosztasra keriilne,
20. pontja alapjan tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy
hasonlé jelzokkel valod leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo
részvétellel és az aru Dbirtokbavételével, illetve fuvarozasaval 0Osszefiiggd
elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is fizetnie kell,
26. pontjara figyelemmel tisztességtelen telefonon, tdvmésolon (telefaxon),
elektronikus levelezés, illetve azzal egyenértékii egyéni kommunikécios eszkdz vagy
mas tavkozlo eszkoz Gtjan ismétlddden és nem kivant modon a fogyasztd siirgetése,
kivéve amennyiben ez a vallalkozds szerzddéses kotelezettsége teljesitéséhez
sziikséges,
31. pontja kovetkeztében tisztességtelen olyan hamis benyomas keltése, hogy a
fogyasztd6 mar megnyert, meg fog nyerni, vagy meghatarozott cselekmény megtétele
révén fog megnyerni egy nyereményt vagy egyéb eldnyhoz jutni, mikdzben valdjaban
nincs ilyen nyeremény, illetve eldny, vagy a nyeremény, illetve egyéb eldny
érvényesitése, illetve igénybevétele a fogyasztd szamara meghatarozott pénzdsszeg
megfizetéséhez vagy koltségek viseléséhez kotott.

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlé aru vonatkozasadban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
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fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitdsdra alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal
¢ésszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 8. §-dnak (1) bekezdése szerint agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely -
figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt - pszichés vagy fizikai
nyomasgyakorlassal - akar a fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihasznalasa, akar a
fogyasztd zavarasa révén - az adott helyzetben jelentdsen korlatozza vagy alkalmas arra, hogy
jelentdsen korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztdsi vagy magatartési
szabadsagat, illetve lehetOségét a tdjékozott dontés meghozatalara és ezaltal a fogyasztot
olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas. A (2) bekezdés rogziti, annak megallapitasara, hogy egy kereskedelmi
gyakorlat agressziv-e, figyelembe kell venni a kovetkezdket:

a) a kereskedelmi gyakorlat id6zitése, helye, jellege és alkalmazéasanak idétartama,

b) a kereskedelmi gyakorlat sordn alkalmazott szohasznalat vagy magatartés

fenyegetd, félelemkeltd vagy becsmérlo volta,

c) sulyos, a fogyasztd itéloképességének korlatozasara alkalmas, a kereskedelmi

gyakorlat megvalositoja altal ismert koriilmény felhasznalasa a fogyasztd aruval

kapcsolatos dontésének befolyasolasara,

d) a fogyaszto szerzOdéses jogainak - ideértve a szerzddéstdl valo elallasra, valamint a

masik arura vagy vallalkozashoz valo attérésre vonatkozd jogot is - gyakorlasaval

szemben tamasztott, indokolatlanul terhes vagy aranytalan, nem szerzédéses akadaly,

e) jogellenes cselekménnyel vald fenyegetés.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozéds érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio megjelenitési modjaval
Osszefliggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint aki 6nallo gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel 6sszefiiggésben
egyéb szolgaltatast nyajt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott kéarért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosdgat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

14. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozéas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

15. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljard versenytanacs
hatarozataban d) megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, f) megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.
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Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megéllapito
hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informdcid, a birsag maximumdnak meghatdrozdsakor az utolso
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tlizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

16. Altalanos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magarol vagy termékeinek, az altala kinalt szolgéltatasok 1ényeges tulajdonsagéardl adott,
fogyasztoknak sz0l6 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

17. A csomagkiildé kereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozdsok gyakorta nyalnak ahhoz az
eszkozhoz, hogy a fogyasztd vasarlasi kedvét, a vasarlas targyaban hozando dontést megel6zo
folyamatot egy ajandék igéretével, illetve egy nyeremény vagy egy nyereményt eredményezo
sorsolason valo részvétel igéretével igyekeznek befolyasolni. Ez nem tilalmazott, ugyanakkor
elvaras, hogy az ajandékrél, a nyereményrdl, a nyereményjatékrol adott tajékoztatés
megfeleljen a valosagnak, arr6él a fogyasztoban redlis kép alakulhasson ki. A vasarlési
szandék kivaltasara iranyuld informécionak (nyerési esé€llyel kecsegtetésnek) tisztességes
kereskedelmi gyakorlatot tantsitva egyértelmiinek kell lennie.

18. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindstlhet tisztességtelennek:
e ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-a4nak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy
e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,
vagy
e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
»feketelistan”).

Annak elbiralasa sordn, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,
¢ mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistaban.
Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil,
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e ha a feketelistdn nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrdl van szo, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid6 a tdrvényben megadott
kritériumait,

e csak ha a tisztességtelenség e tipikus eléforduldsi eseteibe nem besorolhato
kereskedelmi gyakorlatr6l van szo6, keriil alkalmazasra az Fttv. 3. §-dnak (2)
bekezdése.

A Versenytanacs alahuzza, hogy egy adott kereskedelmi gyakorlat az Fttv. tobb rendelkezése,
adott esetben az Fttv. mellékletének tobb pontja szerinti magatartést is megvalosithat.

19. A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban megkiilonbdztetendd
két fogyasztoi kor:

a) azon fogyasztok, akik boldogtalanok, elégedetlenek ¢letiik alakuldsaval, valamilyen
problémaval kiizdenek, elsdsorban azért, mert anyagilag nehéz helyzetben vannak, s
ezaltal az atlagosnal fogékonyabbak az anyagi nehézségeik megoldasat kinalo
vallalkozédsok ajanlataira. Ezek a fogyasztok az éatlagosnal kiszolgaltatottabb helyzetben
vannak, s az ebbdl fakadd, a kedvezdtlen anyagi helyzeten vald valtoztatds vagya
hiszékenny¢ teszi Oket az eljaras ala vont altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokkal
szemben (lasd a 23. pontot),

b) a fenti kdrbe nem tartozd fogyasztok, akik szdmara szintén pénziigyi helyzetiik
javulasat igéri eljaras ala vont.

20. A jogi értékelés szempontjabdl relevancidaval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizar6lagosan meghatirozza a fogyasztod
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatissal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is.

Ez a megkozelités tiikrozodik a Tpvt. korében

e magaban a Tpvt. IIl. fejezetének a cimében is, amely nem a fogyasztoi dontések
tisztességtelen meghatarozasanak, hanem a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmardl beszél,

e a Legfelsébb Birdsag Kf.II. 39.104/2000/3. szamu itéletében is, amelynek értelmében
a Tpvt. III. fejezetébe nemcsak az a tisztességtelen reklamtevékenység iitkozik,
amelyik a fogyasztok dontési szabadsagat megsziinteti, hanem az is, amely azt
csokkenti.

Az Fttv. korében a fentieket tdmasztjak ala az aldbbiak:

e az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tiigylet lebonyolitdsait megeldzOen, annak sordn ¢és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve
az Fttv. 2. §-anak d) pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat korébe tartozo
magatartdsok kozott kiilon is nevesiti a rekldmot. Mindezen nem valtoztat a 2. §
tigyleti dontés fogalmat rogzitd h) pontja sem, amely vonatkozasaban (figyelemmel a
torvény indokolasara is) kiemelendd, hogy annak tartalma eltavolodik a fogyaszto
gazdasagi dontéseinek szigoruan a maganjog szerinti szerzodési akarat kifejezéseként
valo értékelésétdl, s igy ligyleti dontésnek mindsiilnek pl. a fogyaszté azon dontései,
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hogy azonositja a kielégitendé sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a versenytarsak
kozil melyik véllalkozast, annak melyik szolgaltatasat (termékét), s azt milyen
feltételekkel valasztja,

e az Fttv. mellékletében rdgzitett, minden koriilmények kozott tisztességtelennek
mindsiild tényallasok koziil tobb megvaldsulasanak nem feltétele, hogy a fogyaszto
dontést hozzon a vallalkozéssal valo szerzédeéskotésrol.

21. Mindazonaltal mivel a jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztdi dontés
meghozatala tehat egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is
védi a jog, ez azt is eredményezi, hogy egy kereskedelmi gyakorlat egyes (més-mas jellegi,
illetve més-mas fogyasztoi sérelmet fogyasztdi dontést eredményezd) szakaszai jellemzden
kiilon-kiilon is értékelhetOk. A jelen esetben ez azt jelenti, hogy a Versenytandcs kiilon
értékelhette az eljaréds ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlatnak

e anyomtatott sajtoban megjelent reklamokkal, illetdleg

e afogyasztoknak megkiildott DM levelekkel
megvalositott szakaszait.

A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok alkalmazasaval
megvalositott kereskedelmi gyakorlat

22. Az tzleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel,
amelynek soran mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz.
Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy
tisztességtelen magatartas, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

23. Eljaras ald vont tevékenységében kiemelkedd szerepet toltenek be a nyomtatott sajtoban
megjelentetett reklamok, amelyet 6nmagaban az a tény is igazol, hogy az eljaras ald vont
folyamatosan sziikségesnek itéli a rekldmok igen jelentds koltséggel torténd kozzétételét,
hiszen ez jelenti az tligyfelekkel valdo kapcsolatfelvétel alapjat. A nyomtatott sajtoban
megjelend reklamok ugyan nemcsak a 19.a) pontjaban jelzett, az 4tlagosnal kiszolgéltatottabb
helyzetben 1év0, hiszékeny fogyasztokat érték el, hanem az e korbe nem tartozé fogyasztokat
is [19. b) pont]. Mindazonaltal a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok egyfajta
»szuréként” mukodtek, amely lehetové tette, hogy az eljards ala vont a DM levelekkel
célzottan a reklamok részét képezd kupont (ingyenes érme igénylé kupont, ingyenes
utalvanyt, ingyenes ajandékutalvanyt stb.) visszakiildo — és ezaltal jellemzOen mar az altala
kindlt szolgaltatds irant az atlagosndl nagyobb érzékenységet, fogadokészséget jelzd, az
eljaras ala vont altal megvaldsitott kereskedelmi gyakorlat felé a fogyasztdi dontési
folyamatra is kihato hiszékenységgel bird — fogyasztokat keresse meg [lasd a 19. a) pontot].

A nyomtatott sajtoban megjelend rekldmok tehat jelentds szerepet toltenek be az eljaras aléd
vont kereskedelmi gyakorlatdban, hiszen beazonosithatova és igen pontosan megcélozhatova
tesznek egy olyan fogyasztoi kort, amely pozitivan reagalt a reklamban foglaltakra, ezzel
jellemzden egyfajta (a pénziigyi gondok megoldésat, enyhitését igérd vallalkozasok irdnyaban
megnyilvanuld) kiszolgaltatottsagrol is tanubizonysagot téve. A rekldmok nevesitetten is
megjelenitik ezt a fogyasztdi kort (pl. amikor kozlik, hogy ,,ez az lizenet kizarolag olyanoknak
szol, akik nem érzik magukat szerencsésnek,” ,,exkluziv segitség kizarolag olyan embereknek,
akik nem akarnak tobbé problémakkal és gondokkal kiiszkddni”, ,,gazdagodjon meg a hires,
numerologus, Theresa Gallas segitségével,” ,,a vilag egyik legnagyobb latnoka iizeni Onnek:
Engedje meg, hogy ingyen megmutassam, hogyan szabadulhat meg pénzgondjaitdl és
balszerencséjétol”).
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Mindez azt eredményezi, hogy eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata a fogyasztoknak egy,
az adott gyakorlat vonatkozasaban hiszékenységiik miatt kiilondsen kiszolgaltatott csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, s ez az eljaras ala vont altal ésszertien eldre lathato [Fttv.
4. § (2) bekezdés]. Eljaras ala vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlatat, annak egyes elemeit és
egészét az érintett, hiszékenysége révén kiilondsen kiszolgaltatott fogyasztdi csoport tagjaira
altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Ezzel Osszefliggésben a Versenytanacs kiemeli, a fogyaszto altal tanusitott magatartas egy
olyan dontési folyamat eredménye, amelynek Osszetett volta és az e folyamatra hatést
gyakorlo tényezdk sokszinlisége alapjan megallapithato, hogy a fogyasztéi dontést nem lehet
egy tisztan racionalis megfontolds eredményének tekinteni, mivel megsziiletésében mas
(indulati, érzelmi stb.) tényezok is szerepet jatszanak, s a fogyasztoi dontési folyamat nem
racionalis elemeinek szerepe az atlagosndl erdteljesebben jelentkezik azon fogyasztok
esetében, akik hiszékenységiikbdl fakadoan kiilondsen kiszolgéltatott fogyasztoknak
mindsiilnek.

24. A nyomtatott sajtoban megjelent, a Versenytanacs el6tt ismert reklamok mindenekel6tt az
igért (reklamonként valtozo) ajandék (pl. ,,blivos négyzet”; ,,aurus numerus” érme; bizalmas,
személyes és részletes joslat; magnetizalt ,,szerencsekatalizator”; a fogyasztod sajat Sziiletési
Kristalya, személyes szerencseszamai ¢és kabaldja; a fogyaszto ,,arany asztralis szdma” és egy
fontos tanulmany az asztralis témarol) révén a fogyasztd életében bekovetkezd szerencsés
fordulatok bekovetkezését, a pénziigyi gondok megoldodasat igérik, s azt, hogy a fogyasztd
altal a kupon visszakiildését kovetden kézhez veendd valaszkiildemény, illetve az adott
ajandék megkonnyiti a szerencsejatékokban vald nyerést.

25. Az eljaras ala vont nem igazolta, hogy a reklamok altal kozvetitett igéretek (lasd a 24.
pontot) megfeleltek a valosagnak, mikézben

e a 2008. szeptember 1. eldtt tanusitott magatartdsok vonatkozasaban kialakult
kovetkezetes gyakorlat értelmében a fogyasztokhoz eljuttatott informéciok, igy a
reklamokban tett allitdsok valosagtartalmat minden esetben a kdzreaddjanak kell
igazolnia, méghozza oly modon, hogy a jogszerli tdjékoztatast alatdmaszto
bizonyitékoknak mar a kozzétételkor a kozreadod birtokdban kell lenniiik [lasd a
gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL torvény 17. §-dnak (3)
bekezdését is, amely rogzitette, hogy a reklamozo indokolt esetben - az eset
koriilményeire valo tekintettel, figyelemmel a reklamozé és az egyéb érdekeltek
torvényes érdekeire - a reklam ténybeli allitasainak bizonyitasara kotelezhetd],

e az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozés — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem
tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt
meg a valdsagnak.

26. A nyomtatott sajtoban megjelent, az eljards soran ismertté valt reklamok vonatkozasaban
a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont megsértette

e a 2008 januarjatol 2008. augusztus 31-ig a nyomtatott sajtoban megjelentetett
reklamok révén a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdése a) pontjat,

e a 2008. szeptember 1. és 2010 juliusa k6zott a nyomtatott sajtdbban megjelentetett [az
Fttv. mellékletének — a 3. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 — 16. pontjat
megvaldsito] reklamok révén az Fttv. 3. §-a (1) bekezdését,

mivel az eljards ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas, illetve tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor rekldmjaiban valotlanul allitotta, hogy

e az altala kindlt szolgaltatas segitséget nyujt a fogyasztok szamara a pénziigyi gondok
nyeremények révén torténd megoldasahoz,
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e az altala a fogyasztokhoz eljuttatott ingyenes ajandékok eldsegitik a nyereményhez
jutast, egyfajta garantalt szerencsét biztositanak.

A fogyasztokhoz eljuttatott DM kiildemények alkalmazasaval
megvalositott kereskedelmi gyakorlat

27. Az eljaras ala vont tevékenységében meghatarozod szerepet toltenek be a fogyasztoknak
megkiildott DM kiildemények. Amint azt a Versenytanacs a 23. pontban kiemelte,

e anyomtatott sajtoban megjelend, egyfajta ,,szlir6ként” funkcionald reklamok lehetové
teszik, hogy az eljaras ala vont a DM levelekkel mar célzottan az altala kinalt
szolgaltatds irdnt az atlagosndl nagyobb érzékenységet, fogadokészséget jelzd, az
eljaras ald vont altal megvalodsitott kereskedelmi gyakorlat felé¢ a fogyasztoi dontési
folyamatra is kihat6 hiszékenységgel fordulokat keresse meg,

e ecnnek révén eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata a fogyasztoknak egy, az adott
gyakorlat vonatkozasaban hiszékenységlik miatt kiilondsen kiszolgaltatott csoportja
magatartdsanak torzitdsara alkalmas, s ez az eljards ala vont altal ésszerlien elére
lathato [Fttv. 4. § (2) bekezdés].

A DM kiildemények vonatkozasdban a Versenytanacs tobb vonatkozasban is jogsértést
azonositott:

Jogsértés a fogyasztot megilletd nyereményro6l adott tajékoztatassal

28. Az eljaras ala vont altal a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok részét képezd
kuponokat visszakiildd fogyasztonak megkiildott DM kiildemények Osszhatasukban arrol
tajékoztattak a fogyasztét, hogy magas (adott esetben tobb millio forint) Osszegl
nyereményre, dijra jogosult. Ezen az 0sszhatdson nem valtoztattak az olvasast €s a megértést
korlatozo, illetdleg megakadalyoz6 formatumban a DM kiilldemény részévé tett
jatékszabalyzat nyujtotta egyéb informéciok sem. Megjegyzi a Versenytanacs, e korben osztja
eljaras ald vontnak azon véleményét, amely szerint az iizenetek tartalmat nem kiragadott
mondatok, hanem az egész kiildemény Osszességét vizsgalva kell megitélni — a kiildemény
egésze pedig (elfedve eljaras ald vont szolgaltatasanak valos tartamat) a Versenytandcs szerint
azt az lizenetet kozvetitette, hogy a fogyasztd nyereményre, dijra jogosult, azt megnyerte.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Versenytandcs nem vitatja, hogy az eljards ala vont
valoban szervezhetett nyereményjatékokat ¢és azok keretében egy-egy fogyasztod
hozzajuthatott a fonyereményhez, mindazonaltal a DM kiildeményekben a magas Osszegli
nyereményre vonatkozo kozlés nyilvanvaloan valétlan volt, hiszen a fogyasztok a kiildemény
kézhezvételekor és azt kovetden sem nyerték meg automatikusan ezt a nyereményt, legfeljebb
az a lehet6ségiik nyilott meg, hogy részt vehetnek egy nyereményjatékban.

29. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont megsértette
e a 2008 januarjatél 2008. augusztus 31-ig tartd iddszakban a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének c) pontjat,
e 2008. szeptember 1. és 2010 juliusa kozott [az Fttv. mellékletének — a 3. § (4)
bekezdése alapjan alkalmazando — 31. pontjat megvalosito kereskedelmi gyakorlattal]
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését,
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amikor a fogyasztoknak megkiildott DM kiildeményekben azt a hamis benyomads keltette,
hogy a fogyaszté mar megnyert egy nyereményt, mikozben a DM kiildeményekben jelzett
nyeremény az ott ismertetettek szerint nem Iétezett.

30. A Versenytanacs az Fttv. mellékletének 31. pontjaval kapcsolatban kiemeli, egy
kereskedelmi gyakorlat nemcsak akkor valositja meg az abban foglaltakat, ha a kozolt
nyeremény egyaltalan nem létezik, hanem akkor is, ha mikézben a vallalkozas valamennyi
kozvetleniil érintett fogyasztd esetében a biztos nyeremény latszatat kelti, ténylegesen
koziiliik jatékonként csak egy juthat a nyereményhez.

Jogsértés az igért ajandékok ingyenességével kapcsolatban

31. A reklamok részét képezd kuponokat az eljaras ald vont altal megadott cimre megkiildo
fogyasztokhoz eljuttatott DM kiilldemények alapjan az igért nyereményhez torténd hozzajutést
kéré fogyasztd automatikusan megrendelt valamely ,,ingyenes” ajandékot (pl. ,,az 6reg kelta
druida ingyenes Szerencse- ¢és Bdségszobrat” vagy valamilyen kiadvanyt), amellyel
kapcsolatban a fogyasztdé a csomagkiildési ¢és adminisztracios koltségekhez torténd
hozzajarulast vallalt, amelyhez még tovabbi koltségek jarulhattak az elsdbbségi kezeléssel
torténd eljaras, illetve az utdnvételes kiildeményként valdo hozzajutas kapcsan felmeriild
koltségek révén.

A fentieknek megfelelden
e az eljaras ald vont DM kiildeményeiben ,,ingyenes” ajandékot igért a fogyasztod
szamara, ugyanakkor
e a fogyaszté az adott ,,ingyenes” ajandékhoz csak jelentds Osszeg, tobb ezer forint
megfizetése ellenében juthatott hozza.

32. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljarés ala vont megsértette

e a 2008 januarjatol 2008. augusztus 31-ig tartd idOszakban a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének c) pontjat,

e 2008. szeptember 1. és 2010 jaliusa kozott [az Fttv. mellékletének — a 3. § (4)
bekezdése alapjan alkalmazandd — 20. pontjat megvalositd kereskedelmi gyakorlattal]
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését,

amikor a fogyasztoknak megkiildott DM kiildeményekben ,,ingyenes” ajandékot igért,
mikozben az ,ingyenes” ajandékhoz a fogyasztok csak meghatarozott 0sszeg megfizetése
ellenében juthattak hozza.

33. Az Fttv. kapcsan a Versenytanacs kiemeli, hogy az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan
tisztességtelennek mindsiil minden olyan kereskedelmi gyakorlat, amely esetében

e a vallalkozas altal nyujtott tajékoztatas a fogyasztoban az ellenszolgaltatas nélkiiliség
képzetet kelti, azt, hogy a fogyasztonak az aru (szolgaltatds) megvasarlasa, bérlése,
igénybevétele stb. kapcsan a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel (pl. a
vallalkozasnak cimzett kiildemény postara adasaval osszefliggésben felmeriilt koltség)
¢s az aru birtokbavételével (pl. a birtokbavétel helyére torténd utazassal), illetve
fuvarozasaval (az aru fogyasztohoz vald eljuttatasaval) Osszefliggd elkeriilhetetlen
koltségeken (pl. a postai kézbesités koltségén) feliil semmit sem kell fizetnie,

e ugyanakkor a fogyasztot az aru (szolgaltatas) megvasarlasa, bérlése, igénybevétele stb.
kapcsan a melléklet 20. pontjdban meghatarozott koltségeken kiviil ténylegesen
barmilyen jogcimen, barmilyen elnevezéssel illetett fizetési kotelezettség terhelheti,
illetve a fogyaszt6 oldalan koltség, anyagi teher keletkezhet.
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A jelen esetben a fogyasztd csak olyan koltségek vallalasa esetén juthatott az igért ,,ingyenes”
ajandékhoz, amelyek nem sorolhatok az Fttv. altal jogsértést nem eredményezd koltségek
korébe, mivel

e a fogyasztd az eljards ald vont altal kozelebbrél nem részletezett adminisztrativ
koltségekhez kellett hozzajarulnia,

e a fogyasztd altal fizetendd Osszeg lényegesen meghaladta a postai kézbesités
koltségeit, igy a fizetés koltsége nyilvanvaldoan nem annak tényleges mértékéhez
igazodott, azzal, hogy adott esetben ez az Osszeg még ndvekedett az elsObbségi
kezelés és az utanvétel (igazoltnak szintén nem tekinthetd) koltségeivel.

Jogsértés az igért ajandékok tulajdonsdgaval kapcsolatban

34. A reklamok részét képezd kuponokat az eljaras ald vont altal megadott cimre megkiildo
fogyasztokhoz eljuttatott DM kiilldemények alapjan az igért nyereményhez torténd hozzajutést
kéré fogyasztd altal automatikusan megrendelt valamely ,,ingyenes” ajandékot (pl. ,,az Oreg
kelta druida ingyenes Szerencse- ¢s Boségszobrat” vagy valamilyen kiadvanyt) az eljaras ala
vont egyebek kozott olyan tulajdonsdggal ruhazta fel, hogy az megkonnyiti a
szerencsejatékban vald nyerést (lasd a 10. pontot). Arra vonatkozé adat nem ismert a
Versenytanacs el6tt, hogy az ,,ingyenes”, bizalmi jellegli terméknek mindsiilé ajandékok
ténylegesen birtak volna ilyen tulajdonsaggal, ezt az eljaras ald vont nem bizonyitotta.

35. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megsértette

e 2008 januarjatol 2008. augusztus 31-ig a nyomtatott sajtoban megjelentetett
reklamokkal a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdése a) pontjat,

e a2008. szeptember 1. és 2010 juliusa kozott a nyomtatott sajtdban megjelentetett [az
Fttv. mellékletének — a 3. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 — 16. pontjat
megvaldsito] reklamok révén az Fttv. 3. §-a (1) bekezdését,

mivel az eljards ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas, illetve tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlatot tanusitott, amikor a fogyasztoknak megkiildott DM
kiildeményekben azt a latszatot keltette, hogy ,,ingyenes” ajandékai a fogyasztok szamdara
megkonnyitik a szerencsejatékokban vald nyerést.

Jogsértés a fogvasztoknak megkiildott DM kiilldeménvyekkel dsszefiiggésben
tanusitott agressziv kereskedelmi gyakorlattal

36. A jogi szabdlyozédsnak, igy a Tpvt. 10. §-d4nak és az agressziv kereskedelmi
gyakorlatokkal kapcsolatos Fttv. rendelkezéseknek az a célja, hogy a fogyasztonak a
tajékozott dontés meghozatalara vald képességének, az arukkal kapcsolatos vélasztasi
szabadsaganak, illetve az arukkal kapcsolatos magatartasdnak korlatozasara, torzitasara
alkalmas kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépést biztositsa.

37. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal a reklamok részét képezd
kuponokat megkiildd fogyasztokhoz eljuttatott DM kiildemények kapcsan tantsitott
magatartasa a Tpvt. 10. §-a, illetéleg az Fttv. 8. §-a alapjan is elbiralhato.

A Versenytanidcs megjegyzi, az Fttv. mellékletének 26. pontja kiilon nevesiti azon
kereskedelmi gyakorlatot, amikor a wvallalkozas tdvmasolon (telefaxon), elektronikus
levelezés, illetve azzal egyenértékii egyéni kommunikaciods eszkdz vagy mas tavkozld eszkoz
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utjan ismétlédéen és nem kivant modon siirgeti a fogyasztot (kivéve amennyiben ez a
vallalkozas szerzddéses kotelezettsége teljesitéséhez szilikséges). A jelen esetben ezen
rendelkezés alkalmazasara nincs lehetdség, mivel a fogyasztd siirgetése nem az Fttv.
mellékletének 26. pontja altal megkivant kommunikacids eszkoz alkalmazasaval tortént meg,
mindazonaltal ezen eldirasok tadmpontot nyujtanak az Fttv. 8. §-dnak az értelmezéséhez,
hiszen egyértelmi, a jogalkotd védeni kivanta a fogyasztot a vallalkozas altal megvalositott
olyan zavarasokkal szemben, amelyek alkalmasak arra, hogy kedvezétleniil befolyasoljak a
fogyaszto valasztasi, magatartdsi szabadsagat. Ezzel 0sszefiiggésben nem mellézhetd az sem,
hogy — amint arra el6zdleg a Versenytanacs mar ramutatott — az eljaras alad vont kereskedelmi
gyakorlatat legalabb részben az atlagosnal kiszolgéltatottabb fogyasztok iranyaban tanusitotta.

38. A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithatdan

e az eljards ald vont ismétlddéen kiildte meg a fogyasztoknak DM kiildeményeit,
mikdzben

e a fogyasztok részérdl kifejezett kivansag nem fogalmazodott meg az eljaras ala vont
altal sorozatosan postazott DM kiildemények megkiildése kapcsdn (megjegyzendo,
hogy a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok részét képezé kuponon is csak a
fogyasztd adatainak kereskedelmi célbol torténd feldolgozasardl, tovabbitasarol
tesznek emlitést), azzal, hogy

e czen DM kiildemények nem mutatkoztak sziikségesnek az eljaras ala vont valamilyen
szerzOdéses kotelezettségének a teljesitéséhez,

e az ismétlddo kiilldemények célja a fogyaszté siirgetése volt,

e ezen célt, s ezaltal a megfontolt fogyasztdi dontés iddbeli leroviditését szolgalta az is,
hogy a DM kiildeményekben az eljaras ala vont hataridon beliili, illetdleg minél eldbbi
valaszadasra Osztokélte a fogyasztot, mikézben nem meriilt fel olyan adat, hogy
ténylegesen barmilyen jelentdsége lett volna annak, a fogyasztd mely idépontban ad
valaszt az eljaras ala vontnak.

A Versenytanacs allaspontja szerint a DM kiildemények alkalmasak voltak a fogyasztoi
dontési folyamat megzavardsa. Ehhez hozzdjarult az is, hogy mikdézben a DM
kiildeményekben a jatékszabalyzatnak a fogyasztok tajékoztatasat kellene szolgalnia, annak a
nyomtatasa egyes esetekben fehér alapon nagyon halvany kék szinnel tortént, mashol lilas
alapon fehérrel, a szoveg nincs tordelve, kifejezetten slirtin szedettek a sorok, az alkalmazott
betlitipusa végig nagykapitalis. Mindez indokolatlanul korlatozta, adott esetben gatolta a
fogyasztot a jatékszabalyzat megértésében.

39. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megsértette

e 22008 januarjatol 2008. augusztus 31-ig tartd idészakban a Tpvt. 10. §-at,

e 2008. szeptember 1. és 2010 juliusa kozott [az Fttv.-nek a 3. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 8. §-at megvalositdo kereskedelmi gyakorlattal] az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését,

amikor a fogyasztokat altaluk nem kivant modon siirgette a kinalt szolgéltatas igénybevételére
a résziikre ismétlédéen megkiildott direkt marketing kiildeményekkel.

Osszefoglalas

40. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megéallapitotta, hogy az eljaras ald vont az
el6zéekben részletezettek szerint 2008 januarja és 2010 juliusa kozott fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast, illetve tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, s a rendelkezd rész szerint dontott.
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A jogsértéssel érintett idOszakot a Versenytandcs a rendelkezésére allo iratok alapjan
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az eljards ald vont Vj-127-018/2009. szamu
nyilatkozata értelmében
e azeljaras ald vont tevékenységét 2008. januar 8-an kezdte meg,
e 2008-tol legalabb a nyilatkozat megtételének napjaig, 2010. jalius 29-ig jelentek meg
reklamjai a nyomtatott sajtoban.

41. A Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a torvény
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartds tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8
nap elteltével megtiltotta. Ez azt jelenti, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 nap
elteltével az eljaras ald vont nem tanusithat olyan kereskedelmi gyakorlatot, amely a jelen
hatarozat értelmében jogsértonek mindsiil, igy
a) a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban nem 4allithatja, hogy az altala kinalt
szolgaltatas segitséget nyujt a fogyasztok szamdara a pénziigyi gondok nyeremények
révén torténd megoldasdhoz, s az eljaras ala vont ehhez kapcsoléddan valamely
nyereményhez jutast eldsegitd, egyfajta garantalt szerencsét biztositd ingyenes
ajandékokat juttat el a fogyasztokhoz. A korabban kereskedelmi kommunikacid
(reklam) nyomtatott sajtéban vald megjelentetése érdekében megkotott szerzodés
teljesiilését az eljaras ala vont koteles oly mdédon megakadéalyozni, hogy 8 nap
elteltével jogsértd tartalommal biré kereskedelmi kommunikacié (reklam) ne jelenjen
meg a nyomtatott sajtoban,
b) a fogyasztoknak megkiildott direkt marketing kiildeményekben
- nem keltheti azt a benyomas, hogy a fogyaszté mar megnyert egy nyereményt, ha a
direkt marketing kiildeményben jelzett nyeremény az ott ismertetettek szerint nem
1étezik,
- nem igérhet ,,ingyenes” ajandékot, ha az ,,ingyenes” ajandékhoz a fogyasztok csak
meghatarozott 6sszeg megfizetése ellenében juthattak hozza,
- nem keltheti azt a latszatot, hogy ,ingyenes” ajandékai a fogyasztok szdmara
megkonnyitik a szerencsejatékokban vald nyerést,
c) a fogyasztokat altaluk nem kivant modon nem siirgetheti a kinalt szolgaltatas
igénybevételére a résziikre ismétlddden megkiildott direkt marketing kiildeményekkel.

42. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy

e az eljaras ald vont altal tanusitott, a jelen eljarassal érintett kereskedelmi gyakorlat
kdézponti, meghatdrozo eleme a fogyasztok megtévesztése, a fogyasztokkal szemben
tanusitott agresszivitas,

e a jogsértd kereskedelmi gyakorlat tanusitdsa idében elhuzodott, tobb éven at zajlott
(lasd a 40. pontot),

e azintenziv kereskedelmi kommunikacié (1asd a 6-9. pontot) révén az eljaras ala vont a
fogyasztok széles korét érte el,

e a jogsértd kereskedelmi gyakorlat kiilondsen kiszolgéltatott fogyasztok irdnyaban
valosult meg (lasd 23. és a 27. pontot),

e az eljards ald vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének.
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A fentieck mérlegelése soran a Versenytandcs tekintettel volt a jogsértd kommunikacios
eszkozok alkalmazésa kapcsan felmeriilt ismert koltségek mértékére (lasd eljarés ald vont Vj-
127-018/2009. szamu nyilatkozatanak 3. pontjat), s a birsag Gsszegét — szem el6tt tartva a
szankciondlds preventiv céljat is — 46.000.000 Ft-ban, a kiszabhat6 legmagasabb 6sszeghez
kozeli mértékben hatarozta meg.

43. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli
a hatarozat végrehajtdsat. A Versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irant az allami adohatdsag intézkedik.

VL
Egyéb kérdések

44. Az izleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl szolé 2005/29/EK iranyelv implementaldsdra megszabott hataridét tallépve,
2007. december 12-¢ét kovetden keriilt csak elfogadasra a 2008. szeptember 1-jén hatalyba
lépett Fttv. A 2008. szeptember 1. el6tti iddszak vonatkozasaban a Versenytanacs
megvizsgalta, hogy az iranyelvben foglaltak alkalmazéasa kedvezdbb eredménnyel jarna-e az
eljards ald vont szamara. A Versenytanacs megallapitotta, az irdnyelv alkalmazasa sem
eredményezne kedvezobb elbiralast az iigyben.

45. A 2008. szeptember 1. eldtt tanusitott magatartdas vonatkozdsaban a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

46. A 2008. szeptember 1. utan tanuUsitott magatartds vonatkozasdban a Versenytanacs
kiemeli, az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
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figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacidé eszkdzének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett a&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-énak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valésul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legaldbb harom megyében terjesztett
napilap Utjdn valosul meg, ¢) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru
eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre keriil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii
iddszakos lapok révén, illetve orszagszerte alkalmazott DM levelek révén valdsult meg.

47. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljar6d versenytanacs targyalast tart, ha azt
az ugyfél kéri, vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljar6 versenytanacs az
elézetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az iigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartasat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek
modjaban alljon a targyalésra felkésziilni.

A Versenytanacs a Tpvt. eldirdsainak megfeleléen megkiildte az eljarads ala vont részére
elézetes allaspontjat, s felhivta, nyilatkozzon arrdl, kéri-e targyalas tartdsat. Az eljaras ala
vont a megadott hatariddig targyalds tartdsat nem kérte, a targyaldsra megjelolt idépontban
nem jelent meg, ezért a targyalds tartasat sziikségesnek nem itél6 Versenytandcs hatarozatat
targyalas mell6zésével hozta meg.

48. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. majus 12.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
el6ado versenytanacstag
dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Zlatarov L4szI0 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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