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Vj-132-022/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a dr. V. Sz. jogtandcsos (Budapest) altal
képviselt Invest Holding System Kft. (Budapest) ellen fogyasztokkal szemben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban nyilvanos
targyalason meghozta az alédbbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Invest Holding System Kft. a 2009. augusztus 31.
napjaval kezdddd ¢és 2009. december 31. napjaval zaruldé iddszakban az altala végzett
tevékenységre vonatkoz6 tédjékoztatdsokkal a fogyasztokkal szemben tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A Versenytanacs 3.000.000 Ft (Harommillio) birsdg megfizetésére kotelezi az Invest Holding
System Kft.-t, amely Osszeget eljaras ala vont 500.000 Ft-os részletekben fizethet meg,
akként, hogy az els6 részletet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, a tovabbi
részleteket pedig havonta, minden hénap 15. napjaig koteles befizetni a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szam birsagbevételi szdmla javara.

A Versenytanacs arra kotelezi az Invest Holding System Kft-t, hogy a hatarozat
mellékletében foglalt szovegl tdjékoztatdst kommentar nélkiil jelentesse meg a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil két-két alkalommal a Blikk, a Bors, a Napi Asz, a
Metropol ¢és a Budapesti Piac cimt kiadvanyokban, a jogsértd rekldmok formai
paramétereinek megfelelden.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

I.
Az eljaras el6zményei és meginditasa

1. A GVH azt észlelte, hogy az Invest Holding System Kft. (a tovabbiakban: IHS vagy
eljaras ala vont) hirdetéseiben a fogyasztok részére nem vagy nem egyértelmiien ad
informaciot a fogyasztoi csoportok azon Iényeges tulajdonsagairdl, amelyek alapjan a
fogyasztok szamara egyértelmiien érzékelhetd lenne, hogy nem hitelrdl vagy egyéb
pénziigyi termékrdl van szd: igy tobbek kozott a vasarloi jog tartalmardl,
megszerzésének bizonytalan idépontjardl, a kockazati tényezordl, a megszerezhetd
termékek jellegérél. A relevans informacié hianyaban az ligyfél annak reményében
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kivanhat szerzodést kotni a fogyasztdi csoport szervezdjével, hogy hamarosan
pénzhez jut.

2. A versenyfeliigyeleti eljards meginditasara 2009. oktober 26-a4n, a Vj-132/20009.
szamu végzéssel keriilt sor.'

3. A vizsgalat kiterjedt az eljaras ald vont altal szervezett fogyasztdi csoportokkal
kapcsolatos teljes tajékoztatasi gyakorlatra. Az ligyinditd végzés alapjan a vizsgélat az
eljaras ala vont miikddésének kezdetétdl, 2009. augusztus 31-t6l az eljaras inditasanak
napjaig, tehat 2009. oktober 26-ig tartd idészakra terjedt ki. Azonban a vizsgalok
¢észlelték, hogy a vizsgalt magatartas valtozatlanul folytatodott, ezért 2010. januar 5-
én a Vj-132-008/2009. szamu végzéssel a vizsgalatot kiterjesztették az eljaras ala vont
altal szervezett fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos teljes tajékoztatasi gyakorlatra a
versenyfeliigyeleti eljards inditdsanak napjatdl, azaz 2009. oktdber 26-atol 2009.
december 31-ig tarté idoszakra is.

4. A GVH az elmult években a mar tobb fogyasztoi csoport-szervezd vallalkozas
tajékoztatasi gyakorlatat vizsgalta. Az eljarasok részletesebb ismertetése a 2. szamu
mellékletében talalhat6. A 2009. év folyaman uj vallalkozasok Iéptek a fogyasztoi
csoport szervezés piacara, amelyek gyakorlatilag naponta jelentetnek meg
hirdetéseket.

II.
Az eljaras ala vont

5. Az IHS 2009. julius 30-an keriilt bejegyzésre. Ténylegesen kizardlag fogyasztoi
csoportok szervezésével, illetve kapcsolddd tevékenységgel foglalkozik, 2009.
augusztus 31. ota.

6. A cég jegyzett tOkéje egy milli6 Ft. A 2009. évre vonatkozdéan pénziigyi
beszamoloval (a tovabbiakban: mérleg) a vizsgalati jelentés irasdig az eljaras ala vont
nem rendelkezett’.

2009. oktdber 26-ig az eljaras ala vont nettd arbevétele [iizleti titok] Ft volt.?
2009. december 31-ig elért nettd arbevétele [iizleti titok] Ft volt.*

I11.
A fogyasztoi csoport

7. Az eljaraés ald vont, mint szervezd tevékenységi korébe tartozik — a részvételi
szabalyzat (a tovabbiakban: RSZ) bevezetdje szerint — fogyasztdi csoportok
tizletszerli szervezése és miikodtetése annak eldsegitésére, hogy elére meghatarozott
ingd ¢és ingatlan dolgok tulajdonjogadt a megbizok részletfizetés mellett
megszerezhessék.

' Mivel a versenyfeliigyeleti eljaras a kiterjesztést megeldz6en csak a versenyfeliigyeleti eljaras inditasa napjaig
terjedd idOszakra terjedt ki, igy az adatszolgaltatdsok is eldszor ezen idGszakra iranyultak, ezért a bemutatott
adatok is megjelennek ebben a bontasban (is).

2 Vj/132-014/2009. szamu irat 2. pontja alapjan

? Vj/132-005/2009. sz4m irat 10. pontja alapjan

* Vj/132-014/2009. szam irat 2. pontja alapjan
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8. A fogyasztoi csoportbeli tagsig a megbizasi szerz6dés megkotésével® kezdédik. A

megbizasi szerz6dés a tag mint megbiz6 adatain kiviil tartalmazza

— aszerzddés targyat képezd dolog megnevezését €s arat,

— aszerz6déskotési dijat,

— ahavidijat,

— az éves (bruttd) megbizasi dijat,

— acsoport résztvevdinek szamat,

— acsoport fennallasdnak idétartamat.
A szerz6dés mellékletét képezi altalanos szerzdési feltételként az RSZ.°
Egy-egy fogyasztoi csoporton beliil tobbféle dolog megvasarlasara lehet szerzddni. A
csoportok kozott kiilonbség csak a futamidd tekintetében van. Az eljaras ala vont az
alapjan iranyitja a fogyasztdkat egy-egy csoportba, hogy ,,legkés6bb hany havi dij
megfizetése ellenében kivan hozzajutni a vasarloi joghoz™’.

9. Egy csoportba az azonos értékii szerzodéseket megkotni kivand személyek keriilnek.
A szerzddés érteke a 60 honapos csoportban 1.000.000 és 2.500.000 Ft kozott, a
tobbi csoportban 1.000.000 ¢és 3.000.000 Ft kozott lehet, azonban egy-egy tagnak
tobb szerzddése is lehet akar egy csoporton beliil, akar tobb csoportban.

10. Az RSZ 1.1. pontja szerint a szervezd kotelezi magat arra, hogy a szerz6dés targyanak
eladoja, valamint a megbizd kozott 1étrejove adasvételi szerzddés megkotését
eldsegiti oly modon, hogy az arra vonatkozo szerzédés megkothetd legyen és a
megbiz6 a dolog tulajdonjogét a megbizasi szerz0désben meghatarozott szdmu részlet
megfizetése mellett megszerezhesse.

11.  Szerzddéses feladatat a szervezd tobb megbizoval egylittmiikodve bel6liik, mint
részvevOkbdl csoportot szervezve latja el. A csoport természetes és/vagy jogi
személyekbdl allhat. A csoport miikddésével kapcsolatos adminisztrativ tevékenység
ellatasa és az ezzel 0sszefliggd kérdésekben vald dontés a szervezd, tehat az eljaras
ala vont feladata. A csoport és a megbizd azonositasi szamot (csoport/poziciészam)
kap a csoport megalakulasakor.

12. Az RSZ 1.3. pontja alapjan a megbizok a megbizast egymasra tekintettel adjak és
tudomasul veszik, hogy a szervezd a befizetett dijelélegekbdl a csoport részére
elkiilonitett pénziigyi alapot képez. A regisztracios dij és a megbizasi dij nem része a
kozos alapnak.

13. Az RSZ 1.5. pontja értelmében a megszerzendé dologhoz tartozd vésarloi jog®
sorsolasa, illetve az el6torlesztés vallalasa, azaz a kedvezményezettként vald
kivalasztasa kozgytlilésen torténik.

14. Az RSZ 2.1. pontja alapjdn a szervezd a szerzddésben foglalt kotelezettségeinek
teljesitéséért a vasarolni kivant dolog teljes vételaranak %-ban kifejezett megbizasi
dijban részesiil, amelynek Osszegét a mindenkor eldirt altalanos forgalmi adoval

> Vj/132-005/2009. szamu irat 2. szama melléklete

% A Részvételi Szabalyzat a Vj/132-005/2009. szamu irat 3. sz. mellékleteként keriilt csatolasra.
"'Vj/132-007/2009. szamu irat 1. pontja alapjan

¥ Tekintettel arra, hogy az eljaras alé vont a ,,vasarloi jog” kifejezést hasznalja, a tovabbiakban a hatarozatban is
ez a szokapcsolat szerepel, még akkor is, ha egyébként ilyen tartalmi jogrol jogszabaly nem rendelkezik.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ndveli. Tovabba a megbizd koteles regisztracios dijat fizetni.
Minden megbizd egy meghatarozott havi részlet Osszeg fizetésére vallal tehat
kotelezettséget, amely az aldbbiakbdl tevddik dssze:
— a vasarolni kivant dolog vételdra elosztva a csoport miitkodési honapjainak
szdmaval (havi alaprészlet)g,
— a szerz8désben meghatarozott, AFA-val novelt fennmaradé megbizasi dij
ugyancsak a csoport miikodési honap szdmaval elosztva (megbizasi dij).

Amennyiben a megbizd a szerzddés targyat képezd dolog aranak kifizetése és egyéb
fizetési kotelezettségének teljesitése elott a dolgot megszerezte, koteles a hatralévo
torlesztd részleteket tovabbra is fizetni.

Az RSZ 4.1. pontja alapjan a vasarloi csoport minimum 3 havonta kozgytilést tart,
melynek 6sszehivasarol a szervezd gondoskodik. A kozgytilésen az a tag vehet részt,
aki valamennyi esedékes fizetési kotelezettségének eleget tett és azt igazolni tudja.

A fogyasztdi csoport egy sajatos el6takarékossdgi konstrukcid, amely tobb
szempontbol is kiilonbozik mas pénziigyi és befektetési termékektdl. A konstrukciod
elhatarol6 eleme — tobbek kozott — az, hogy a fogyasztoi csoport tagja nem pénzhez,
hanem aruhoz jut, és az aruhoz jutds pontos — sorsoldssal vagy legmagasabbnak
bizonyul6 ,,eldtorlesztéssel” elérhetd — id6pontja elére nem hatarozhaté meg a csoport
futamidején beliil. A fogyasztoi csoportok jellemzden ingdsagok, tartds hasznalati és
fogyasztasi cikkek, ritkabb esetben ingatlanok megvasarlasara jonnek létre.

A vasarloi jog atadasdra vonatkozoan a kijelolés a kozgylilésen sorsolds és/vagy
,elotorlesztés™ vallaldsa tjan torténik. A kedvezményezett kijelolésének modjarol
(sorolas, ,,el6torlesztés” vallalas) a szervezd jogosult donteni, abban az esetben is, ha
a kozos alap csak egy vasarloi jog atadasara ad lehetdséget, €és akkor is, ha a kdzos
alap tobb vasarloi jog atadasara ad lehetdséget.

A kivalasztas kozjegyzo jelenlétében torténik, aki a kozgylilési jegyzdkonyvet a
szervezd képviseldjével egyiitt hitelesiti.

Az ,elotorlesztés vallaldsa” a torlesztd részletek esedékesség eldtt torténd befizetésére
vonatkoz6 felajanlast jelent. Ezen felajanlas azonban pénzmozgasban nem, csak az
elszamolasban, a kozjegyzoi okiratban realizalodik, mint a koltségeket és a varhatd
kifizetést csokkentd tényezd. Ennek megfelelden az el6torlesztés vallalas eljaras soran
az lesz a nyertes — az szerzi meg a vasarloi jogot —, aki az adott havi kézgytilésen a
legtobb aktualis havi részlet esedékesség eldtt befizetését igéri. Tobb azonos mértékii
elotorlesztés vallalas esetén a jogosultsagot sorshtizassal dontik el.

Az RSZ 6.1. pontja alapjan a dolog megvasarladsara — sorsolas vagy ,,elotorlesztés”
vallalasa Utjan — vasarloi jogot szerzett tag az adasvételi szerzédést az eladdval koti
meg. A vételar szervezoit terheld részét az eladonak vagy a megbizonak a szervezo
fizeti meg.

Az RSZ 7. pontja rendelkezik a felmondas, a szerzédéstdl valo elallas szabalyairol.
— A megbizot a szerzédés keltétdl szamitott 30 napon beliil'® indokolds nélkiili
elallasi jog illeti meg, amelyet irasbeli nyilatkozataval gyakorolhat. A szervezd

? A befizetések ezen része képezi a csoport kozos pénziigyi alapjat.
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részére teljesitett egyszeri regisztracios dij 12.000 Ft-on feliili részét a
szervezO a megbizonak visszatériti.

— Ha kedvezményezettként kivalasztasra nem keriilt megbizo jelzi, hogy a
szerzOdést rendes felmondas utjan fel kivanja mondani, a szervezd a befizetett
havi alaprészletek 0sszegét a szerzodésben meghatarozott idétartam lejartat
megeldzden visszafizetheti. E visszafizetés azonban a szervezd szdmara
lehetdség és nem kotelezettség, a megbizd az i1d0 elotti visszafizetést a
szervez6tdl nem kovetelheti. A visszafizetés tovabbi feltétele, hogy az csak a
szervezO sajat pénzeszkozei terhére tOrténhet, a csoport vagyona e
visszafizetés 4altal nem csokkenthetd6. Ha a tag kedvezményezettként
kivalasztasra keriilt, a szerzodést rendes felmondassal nem sziintetheti meg
mindaddig, amig a szerzddésben meghatdrozott valamennyi fizetési és egyéb
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget nem tett.

A felmondas idpontjaig befizetett havi részletek a megbizasi dij (+AFA) levonaséaval
a megbizo részére kamatmentesen a szerzédésben meghatarozott idétartam végén
keriilnek visszafizetésre. A regisztracios dij nem keriil visszafizetésre.

22. A fentiek alapjan tehat az alabbi Iényeges elemei emelhetdk ki a konstrukcionak:

— nem pénz, hanem vasarloi jog szerezhetd meg eldtorlesztés vallalassal vagy
sorsolas utjan,

— avasarldi jog elnyerésének ideje a szerencsén, illetdleg a tagok ,,elétorlesztés”
véllalasi hajlandosagén is mulik, de ez utdbbi esetben is van szerepe a tag
magatartasdn kiviili koriilményeknek és a szerencsének, igy a vasarloi jog
elnyerésének idejét a tag nem képes meghatarozni,

— a vasarolni kivant dolog vételara elosztva a csoport miikkodési honapjainak
szamaval teszi ki a havi alaprészletet, abban egyéb koltségek nem keriilnek
felszamitasra,

— az alaprészletek képezik a csoport kozds pénziigyi alapjat,

— a havidijon (havi alaprészlet és megbizasi dij) feliil regisztracidos dij is
fizetendo,

— az eléllasi jog a kozgyllésen vald részvétellel megsziinik, illetve

— elallas esetén is van vissza nem téritendd dij: 12.000 Ft.

IV.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

23. A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot az eljaras ala vont fogyasztoi
csoportokat népszerisitd tdjékoztatdsai, nevezetesen hirdetései, valamint az
értékesitések soran atadott, illetve a honlaprol is elérhetd tajékoztatasai, szerzodéses
dokumentacioi jelentik.

24. A vizsgalt tajékoztatasi eszkozokkel a fogyasztok a dontéshozatali, illetve a
szerzOdéskotési  folyamat kiilonb6z0 szakaszain taldlkozhatnak. A  kiilonbozd
csatorndkon elérhetd informéciok részben egymasra épiilnek. A leend6 tagok

— el6szor a hirdetésekkel,
— majd esetlegesen a szobeli tajékoztatasokkal'!,

' Amennyiben egy tag a soron kovetkezé kozgytilésre vonatkozoan eldtorlesztést vallal, ugy szamara a 30
napos elallasi hatarid lerovidiil a kozgyiilés napjaig.
"' A szobeli tajékoztatasok pontos tartalma nem ismert.
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— azt kovetden, illetve azzal parhuzamosan az éaltalanos szerzédéses
dokumentacioval,
— végiil sajat egyedi szerzodésiikkel taldlkozhatnak.

25. Az IHS kizarolag nyomtatott sajtdbban népszerisiti tevékenységét. A hirdetések a
Blikk, a Bors, a Napi Asz, a Budapesti Piac és a Metropol ujsagokban jelennek meg,

az eljaras ala vont nyilatkozata szerint'? atlagosan hetente harom alkalommal.

26. A hirdetések 2009. év folyaméan eleinte az alabbi szoveggel lattak napvilagot:

Elutasitjak a bankok?

Nem kap hitelt?

VAN MAS MEGOLDAS!!!

Fogyasztoi csoport mindenkinek
(Barlistasoknak és nyugdijasoknak is!)

FIX HAVI DIJ!
1 000 000 Ft havi 8 800 Ft-tdl
2 000 000 Ft havi 17 600 Ft-tdl
3000 000 Ft havi 26 400 Ft-tol
5000 000 Ft havi 44 000 Ft-tol
10 000 000 Ft havi 88 000 Ft-tol

Hivjon most! 1075 Budapest, Madach Imre ut 13-14.

266-1392/266-0821

Kerjiik, hogy részletes tdjékoztatdasért keresse fel tigyfélszolgalatunkat! Hirdetésiink nem teljes
kordi!

27.  2009. december 2-t61'" a hirdetés szvege az alabbi modon valtozott':

Pénzre van sziiksége?

De elutasitiak a bankok?

VAN MAS MEGOLDAS!!!

Fogyasztoi csoport mindenkinek
BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is!
Ev végi meglepetés!

Ajandékok
1 000 000 Ft havi 6 900 Ft-tol
3 000 000 Ft havi 20 700 Ft-t6l
5 000 000 Ft havi 34 500 Ft-tol
10 000 000 Ft havi 69 500 Ft-tol
20 000 000 Ft havi 138 000 Ft-tol

1075 Budapest, Maddach Imre ut 13-14.

Nyitva: H-P 8.00 — 18.00-ig, SZ 8.00-13.30

TEL: 06 1266 1392 06 1 266 0821 FAX: 06 1 266 0326

Kerjiik, hogy részletes tdjékoztatasért keresse fel tigyfélszolgalatunkat! Hirdetésiink nem teljes
korii!

28. A Magyar Terjesztés-ellen6rz8 Szervezet (MATESZ) adatai'® szerint az érintett
lapok'® az alabbi, megjelenésenkénti atlagokkal rendelkeztek 2009. III.
negyedévében:

12 Vi/132-002/2009

1 Vj/132-014/2009. szami irat 4. pontja alapjan

" Vi/132-005/2009. szam irathoz csatolt mellékletben
> http://www.matesz.hu/data/#mainpart_2
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A kiadvany cime Netto6 Osszesen aktivan | Osszesen Osszesen
nyomott vasarolt értékesitett terjesztett
példanyszam (db)
Blikk 275217 200 623 206 301 207 277
Bors 131263 91 745 91 987 92 378
Metropol (ingyenes) 255110 - - 254 875
Budapesti Piac (ingyenes) 634 768 - - 624 106

29. A sajtohirdetések megjelenési adatait ¢€s tizleti titoknak mindsiilé koltségeit a Vj/132-
005/209. szamu irat 6. pontja tartalmazza.

30. Az IHS nyilatkozata'’ szerint 2009. szeptember 15. 6ta miikddS. honlap'
(www.invesholdingsystem.hu) az alabbi relevans részekkel bir:

a) A honlap nyitooldala az alabbi tajékoztatast'® tartalmazza:

ROLUNK
Cégtink fogyasztoi csoportok miikodtetésével, szervezésével foglalkozik.

A fogyasztoi csoportok olyan emberekbdl, fogyasztokbol dllnak, akik valamely arut vagy
szolgaltatast, stb. szeretnének megvdsarolni, de ehhez nem dll rendelkezésiikre megfelelé
osszeg.

Ezen fogyasztoi csoportok alapelve a kézds érdek és az onkéntesség. Tehat mindennek az
alapelvét a kiozés érdekek adjak. Ahhoz, hogy a fogyasztoi csoport megtaldlja a kdzés érdekhez
megfelel6 megvalositasi utat, egyiitt kell mitkodniiik.

A csoportban résztvevok kozos érdeke, hogy valamely aruhoz, szolgaltatashoz, stb. viszonylag
hosszu futamidével és alacsony részletfizetési dsszeggel jussanak hozza.

b) A honlap egy masik oldalan pedig az alabbi ajanlatok lathatoak:

Ajanlataink
Az osszegek magyar forintban (HUF) értendok:

15 év/180 ho 5 év/60 ho
1 millio 8800.-/ho 19000.-/ho
2 millio 17600.-/ho 38000.-/ho
3 millio 26400.-/ho 57000.-/ho

Tovabbi ajanlatainkért kérjiik faradjon be irodankba vagy hivjon minket bizalommal.
Tovabbi informaciok a kapcsolat menii pont alatt talalhato.

31. A honlapnak mind a nyité ,,Rolunk” oldalarol, mind az ,,Ajanlataink” oldalrol
kozvetleniil el lehet jutni a ,,Letdltések” oldalra, ahol a Téjékoztatc')tzo, a RSZ-t és az
Adatlapot® is le Iehet tolteni.

A Tajékoztatoban — tobbek kozott — az aldbbiak olvashatok: ,,Felhivjuk tovabba az

' A Napi Asz adatai azért nem szerepelnek, mert a MATESZ szabalyok értelmében, a Napi Asz kiadvanyok
adatkozlése felfiiggesztés alatt van, mert példanyszdm-auditalasuk kétségessé valt.

17 Vj/132-014/2009. szam irat 1. pontja alapjan

"8 Vj/132-010/2009. szam irat

.\ megjelent szoveg a helyesirasi hibdk és a kozpontozasi hidnyossagok korrigalasat kovetden kertilt idézésre.
% A Tajékoztatd a Vj/132-005/2009. szami irat 4. sz. mellékleteként keriilt csatoldsra.

! Az Adatlap a Vj/132-005/2009. szam irat 1. sz. mellékleteként keriilt csatolasra.
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igyfelek figyelmét, hogy a .....cccoovvveviiieiiieeieeene, nem hitelintézet, nem bank,
semmilyen pénziigyi szolgéltatast vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatast nem végez,
hitelt nem nyujt, tevékenysége kizardlag fogyasztdi csoportok szervezésére ¢s
miikodtetésére iranyul.”

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

A vizsgalati szakban tett észrevételek

32.

33.

34.

35.

36.

Az THS allaspontja® szerint a fogyasztok szdmara a hirdetéseket olvasva
egyértelmiien kideriil, hogy tarsasag kizarolag fogyasztoi csoportok szervezésével és
kezelésével foglalkozik. A tarsasdg hirdetési gyakorlata — allaspontja szerint — a
miikddése kezdetétdl, illetve a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat megeldzden is
megfeleld volt, mely nem sértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Fttv.) és a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. térvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) egyetlen rendelkezését sem.

Az alkalmazott hirdetések ¢€s tajékoztatasok a fogyasztok részére egyértelmi
informaciokat adtak és adnak a fogyasztdi csoportok Iényeges tulajdonsdgairdl,
kiemelten arrol a tényrdl, hogy nem hitelrdl, vagy més pénziigyi termékrol van szo6, és
hogy tarsasag ilyen terméket nem értékesit, hitelt semmilyen formaban nem nyujt.

Eljaras ala vont eldadta, hogy a szerz6dd partnereknek a személyes kapcsolatfelvétel
elején azonnal felhivja a figyelmét, hogy a szerzddéskotés nem hitel, vagy kolcson
felvételére vonatkozik, és nem biztositott az, hogy a csoport tagja a szerzddés
megkotését kovetden azonnal, vagy hamarosan pénzhez jut. Nyilatkozata szerint
ebben segiti a tarsasag munkajat a (Kft.) tagjainak a vasarloi csoport szervezése terén
szerzett tobb mint tiz éves tapasztalata.

Az THS hatarozott véleménye, hogy a jelen eljaras alapjat képezd bejelentés nem
megalapozott, célja valojdban nem az, hogy a GVH figyelmét felhivja a
tisztességtelen piaci magatartds, vagy a fogyasztok megtévesztésének potencialis
veszélyére, hanem a konkurencia igyekszik meg nem engedhetd mddon, a GVH-t
felhaszndlva a tarsasdg gazdasagi tevékenységét elneheziteni, és a piacra torténd
belépését a lehetd legnagyobb mértékben meggatolni.

Ennek ellenére a hirdetési gyakorlatan igyekezett javitani annak érdekében, hogy az
esetleges félreértések — melyek allaspontja szerint eddig sem voltak, és nem is
lehettek — még elméleti szinten se fordulhassanak elo.

Beadvany

37.

Eljaras ala vont a 2010. marcius 19-1 beadvanyaban az el6zetes allaspontra az alabbi
észrevételeket tette:

*2Vj/114-014/2009. sz4m irat 3. pontja
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g)

Eljaras ala vont a Versenytandcs altal koriilirt jogszabalyi kornyezetet és a
bemutatott birdsagi gyakorlatot, illetve azok céljat és tartalmat elfogadta.
Eljaras ala vont fenntartotta korabbi képviseldje utjan tett érdemi észrevételeit
¢s kiegészitette azt.

Eljaras ala vont hangsulyozta, hogy sem szadndékosan, sem gondatlanul nem
kivan és kivant jogellenesen eljarni.

Eljaras ala vont jelezte, hogy egyiitt kivan miikodni, a GVH ¢és a birdésagok
altal is elfogadhat6 reklamtevékenység kialakitdsa érdekében.

Eljéaras ala vont kérte, hogy

— elsddlegesen a Versenytanacs halassza el a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat megallapitasara vonatkoz6 dontést, és végleges dontését az
eljaras ald vont lent megfogalmazott vallalasait figyelembe véve és
azokat is megvizsgalva utovizsgalati eljarast kovetden hozza meg;

— masodlagosan az eljards ald vontra hatrdnyos megallapitds esetén a
Versenytanacs mellézze a birsag kiszabasat és vegye figyelembe az
eljaras alavont rovid miikodési idejét, valamint vallalasait.

Eljaras ala vont kérte a Versenytanacsot, hogy dontésénél vegye figyelembe
eljaras ala vont néhany honapos miikddési idejét, egyiittmiikodési szandékat és
azt a kifejezett céljat, hogy az 4altala irtak figyelembe vételével kivanja
reklamgyakorlatat folytatni.

Eljaras ald vont ugy értékelte, hogy szamara preventiv hatdsa volt a vele
szemben lefolytatott eljaras és az ,.elézetes allaspont”-ban irtak. El kivanja
keriilni a GVH eljarasat kovetd birdsagi utat, mert célszerlibbnek latja azt az
eljarast, amely lehetdséget ad szdmara az alabbi vallalasok teljesitésére.
Megallapitas €s birsag kiszabdsa elhalasztasa mellett utdvizsgalati eljarasban
vald vizsgalatban torténd megallapitas terhével — fliggetlenil eddig
alkalmazott reklam-gyakorlatatél és jogi allaspontjatél — vallalja, hogy az
elézetes alldspontban irtakra és az eljards sordn megismert birdsagi
gyakorlatra — azok tartalmi és jogi elvarasaira — is tekintettel folytatja
reklamgyakorlatat az alabbi szempontok figyelembe vételével:

— areklam keretei kozott keriili a ,,hitel” kifejezés hasznalatat;

— a rekldm keretei kozott keriili a ,pénz” kifejezés hasznalatat, de
semmiképpen nem hasznalja olyan szdvegosszefiiggésben, amely a
fogyasztd valamely ,,rész”’-dontése sordn megtévesztd hatasu lehet és
hitelezés lehetdségére utal, vagy ilyen igéretet tartalmaz;

— ha a reklam soran ténykdozlésbe bocsatkozik, akkor valosaghii modon
igyekszik eldl jarni a fogyasztok tisztességes tajékoztatasaban;

— tajékoztatja a fogyasztokat a reklam keretein beliil, hogy a vasarloi
(fogyasztoi) csoportok szervezésekor ténylegesen el6takarékossagi
lehetdséget biztositott a csoport tagjainak azzal, hogy

— bizonyos szerencseelem (sorsolds eredménye) is teheti lehetdvé az
anyagi eszk6zokhoz valo korabbi, futamidd lejarta elotti hozzéjarulast;

— a fogyasztd nem a szerzddéskotéskor, hanem késébb meghatirozott
feltételek teljesiilése esetén, vagy a futamidé végén juthat a vasarlasi
joghoz, s ezaltal a megszerezni kivant dologhoz;

— reklamjait lehetdség szerint nem a hitel és pénzintézetek reklamjai kozott
helyezi el.
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Targyalason tett észrevételek

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Eljaras ald vont a targyaldson jelezte, hogy az elézetes allaspont tényallasi része a
tényeket helyesen, valosaghtien tiikrozi.

Eljaras ald vont eldadta, hogy a fogyasztdi csoport tagja az aldbbi modokon juthat
vasarloi joghoz:

— mindenekelOtt sorsolassal, illetdleg

— ,.clotorlesztéssel”,

— abban az esetben, hogy ha tobb személy azonos mértékii ,,elétorlesztést”
vallal, akkor koziilik sorsolassal valasztjadk ki azt, hogy ki szerez vasarloi
jogot, és végezetiil

— a futamidd leteltével juthat vasarloi joghoz a fogyasztodi csoport tagja.

Az elallasi joggal kapcsolatban eljaras ald vont eldadta, hogy nincs nagyobb szamu
elallas. A jogi képviseld tudomasa szerint egyetlen egy olyan panaszos volt, aki
bejelentette elallasi szdndékat. Eljaras ala vont elfogadta ezt a fogyasztoi igényt és
visszafizette az ligyfél szdmara az addig befizetett 6sszeget. Ezt a gyakorlatot alakult
ki a késébbiek soran is, tehat eljards ald vont igyekszik a panaszokat hatékonyan
kezelni.

Az eldzetes allaspont I1I. szamu mellékletében a befizetések 0sszege €s a kozos alap
Osszege kozotti kiilonbség fakadhat abbdl is, hogy mar kifizetésekre sor keriilt és a
kifizetett 6sszegek csokkentik a befizetések révén 1étrejovo alap nagysagat.

A targyalast megel6z6 napon jogi képviseld tdjékoztatast adott a cég vezetése szamara
egyrészt a versenyhivatali, masrészt a biroi gyakorlatrol. Jelezte, hogy javasolt a cég
reklamtevékenységének valtoztatasa. A cégvezetés fogadokészséget mutatott azokra a
javaslatokra, amik legutobbi beadvdnydban irdsban is rogzitésre keriiltek,
mindenekel6tt arra, hogy a ,.hitel”, a ,,pénz”, a ,,BAR-lista” ¢s a ,,bank” szavak nem
fognak szerepelni a késébbi tdjékoztatdsokban. Ezzel kapcsolatban felhivja a
figyelmet arra, hogy a ,hitel” kifejezést mar a 2009. december 2-at6l kezdddden
megjelend reklamjai sem tartalmazzak. A jovében a fogyasztdi csoportra vonatkozo
bdvebb informacidk fognak szerepelni a rekldmokban, ,frappans keretbe kell
foglalni” azt, hogy eldtakarékossag révén a fogyasztd hozzajut a szamara fontos
termékhez. Nem a pénzintézetek reklamjai kozott fogjdk elhelyezni a
tajékoztatasokat. Varhatéan lesznek olyan rekldmok is, amelyekben szamok
egyaltalan nem szerepelnek majd, ha mégis, akkor vilagossa teszi a reklam, hogy mi
az az Osszeg, amit a fogyasztonak kell befizetni, nem pedig 6 kapja.

Az 1j reklamgyakorlattal kapcsolatban konkrét reklamszovegek még nem késziiltek
el. A cégnek szdndékdban all egy rekldmszakember vagy reklamcég igénybevétele,
bevondsa ebbe a munkéba, annak érdekében, hogy egyfeldl biztositsak a
kommunikécio jogszerliségét, masrészt viszont a hatékonysagat is, nevezetesen, hogy
azért a reklam a jogi kovetelmények betartdsa mellett elérhesse a céljat.

Eljaras ala vont az aldbbi adatok zartan val6 kezelését kérte:
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— az eldzetes allaspont 2. oldalan a 7. pontban szerepld arbevétel adatok, mivel
az éves pénziigyi beszamold még nem késziilt el, az egyébként nyilvanossa
valo arbevételi adat is lizleti titoknak mindsiil még,

— az eldzetes allaspont II. szam mellékletében szerepld — a médiakoltségre
vonatkoz6 — adatok,

— az eldzetes allaspont II1. szam® mellékletében szerepld adatok.

VL.
Jogszabalyi hattér

45. Az Fttv. 1. §-é4nak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megeldzden, annak soran és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint
az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre
vonatkoz6 kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra
is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztdo az 6nalldo foglalkozdsan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a véallalkozasnak, illetve a
véllalkozads érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére
torténd  értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladdsésztonzésével kozvetlen
kapcsolatban  4llo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja, valamint a h)
pontja szerint tligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogét az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazésa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az
ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelménye), és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd
lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban meghozott
tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzik, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyaszt6i magatartas torzitasa),
vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen
kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy
agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése
sordn az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az
adott helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel ¢€s koriltekintéssel jar el,
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturdlis és
szocialis vonatkozéasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatdrozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a
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kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak
alapjaul szolgdld aru vonatkozdsdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgéltatott, egyértelmlien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja
altal ésszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan
jellemzd magatartas szempontjabdl kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely val6tlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztét az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében ¢és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésére
vonatkozo jogszabalyi el6irasokat is,

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, dsszetétele, miiszaki
jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szdrmazasi helye, eredete, bd)
eldallitasanak vagy szolgéltatasanak maddja és idépontja, be) beszerezhetdsége,
szallitasa, bf) alkalmazédsa, a hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges
ismeretek, bg) az adott célra vald alkalmassdga, a haszndlatatdél varhatd
eredmények, elényei, bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kdrnyezeti hatédsai, bj)
az egészségre gyakorolt hatasa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy
annak eredménye.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelosségrol rendelkezd — 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozéas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kdzvetleniil
érdekében all.

A fenti szakasz (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor
is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valositja meg a
vallalkozas érdekében vagy javara.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikécio
megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetdve
teszi, valamint aki 0ndlld gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi
kommunikéciot megalkotja vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak végrehajtasabol
ered. Az ilyen jogsérté kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1)
bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésének értelmében az Fttv. 10. §-dnak alkalmazasaban a
gazdasagi verseny érdemi éErintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett
piac sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel €rintett ilizletek szamara, a jogsértés idGtartamara,
vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-a (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos miisorszolgaltatast végzé miisorszolgaltaton
keresztiil valésul meg,
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b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztési id0szakos lap vagy legalabb
harom megyében terjesztett napilap Utjan valosul meg,
c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megye fogyaszt6i felé iranyul, vagy
d) az aru eladdsanak helyén alkalmazott eladdsésztonzd kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megyében megszervezésre keriil.
Az Fttv. 14. §-a alapjan a véllalkozas — az eljard hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem
tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdas nem felelt
meg a valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.
Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatérozott
eltérésekkel a GVH eljarasa tekintetében Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

VII.
Elokérdések

Az alkalmazandé jogszabaly

46.

47.

48.

Az Fttv. 2. §-d4nak d) pontja szerint a reklam kereskedelmi gyakorlat. A gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII.
torvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. §-anak d) pontjdban szerepld meghatarozés
értelmében gazdasagi reklam az olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési maod,
amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az
értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti
eroket —, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékli jog értékesitésének vagy mas modon
torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal dsszefliggésben a vallalkozas
neve, megjeldlése, tevékenysége népszerisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének
novelésére iranyul.

A Grt. 3. §-danak h) pontja szerint megtéveszté rekldm minden olyan (gazdaséagi)
reklam, amely barmilyen modon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy
megtévesztheti azokat a személyeket, akik fel¢ irdanyul, vagy akiknek a tudomasara
juthat, ¢és megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy ebbdl eredden a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatdo mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A jelen eljarasban vizsgalt hirdetések, illetve a honlapon megjelend tdjékoztatasok
gazdasagi reklamnak mindsiilnek, hiszen céljuk a fogyasztoi csoportbeli tagsagra vald
0sztonzes, a konstrukcio igénybevételének elomozditasara.

A Grt. 2. §-a szerint ugyanakkor a megtévesztd reklamra vonatkoz6 rendelkezéseit
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizardlag vallalkozas
vagy onallo foglalkozésan és gazdasdgi tevékenységén kiviil esé célok érdekében
eljar6 nem természetes személy. Mivel azonban a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
esetében a rekldm cimzettjei természetes személyek is, nem a Grt., hanem az Fttv.
rendelkezései alkalmazandoak.

Szintén nem alkalmazandoak a Tpvt. lizleti dontések tisztességtelen befolyasoldsanak
tilalmarol szold 1II. fejezetének rendelkezései, mert egyrészt azok csak iizletfelek
gazdasagi versenyben torténd megtévesztését, az iizletfelek valasztasi szabadsagat
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indokolatlanul korlatozo iizleti modszereket tiltjak, masrészt a Tpvt. 8/A. §-a alapjan
nem terjed ki a Tpvt. III. fejezetének hatdlya az olyan magatartasra, amely a Grt.
rendelkezései értelmében megtévesztd reklam.

A GVH hataskore

49.

A GVH hatéskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizéarolagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben,
ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont a budapesti terjesztésti Metropol és Budapesti
Piac mellett a Blikk és a Bors ciml, orszagos terjesztésii napilapokban, illetve a Napi
Asz orszagos hirdetési lapban is tesz kozzé hirdetéseket, igy — az Fttv. 11. §-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjan, miszerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat
orszagos terjesztésli lap Gtjan valosul meg — megallapithatd a kereskedelmi gyakorlat
gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara vald alkalmassaga, tehat az eljarassal
érintett magatartds vizsgalata az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a GVH
hataskorébe tartozik.

Az érintett fogyasztéi kor jellemz6i®

50.

A fogyasztoi csoportok hirdetései ugyan mindenkinek szélnak, de jol kirajzolddik két
személyi kor, akik a reklamra leginkabb felfigyelnek.

a) A termék (vasarlasi jog megszerzése fogyasztoi csoport tagjaként) elsddleges
(kifejezett, megszolitott) célcsoportja az a fogyasztoi réteg, amely valamilyen
objektiv oknal fogva nem tud banki hitelt vagy egyéb pénziigyi terméket
igénybe venni, ezért kiszolgaltatottabb. Ezt a célzott fogyasztéi kort a
hirdetések szovegezése is alatamasztja (,,Elutasitjak a bankok”, ,Nem kap
hitelt?” , Barlistasoknak ¢és nyugdijasoknak is!”*, illetbleg ,,Pénzre van
sziiksége? De elutasitjdk a bankok™ ,,BAR-listasoknak ¢és nyugdijasoknak
is!”)*. A hirdetésekkel kiemelten célzott fogyasztok tehat azok, akik onerd,
kezes, jovedelemigazolas vagy fedezetiil szolgdld ingatlan nélkiil kivannak
ingatlanhoz vagy nagyobb értékli ingdsaghoz jutni. A lehetséges fogyasztoi
korbe tartoznak kifejezetten

— a Bar-listasok,

— olyan személyek, akiknek a jovedelmi szerkezete nem teszi lehetdvé,
hogy a bankok altal kért feltételeknek megfeleljenek (nyugdijasok,
alacsony jovedelemmel bejelentett egyéni vallalkozok stb.),

— nem rendelkeznek a hitelfelvételhez sziikséges onerdvel,

— nem rendelkeznek a jelzdloghitel felvételéhez sziikséges terhelhetd
ingatlannal,

— nem tudnak kezest, adostarsat allitani.

E sériilékenyebb fogyasztok szdmara

3 Vj-163/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljaras alapjan.
** Sajtohirdetések eredeti szovege
 Sajtohirdetések modositott szvege
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— az azonnali, nem pedig a bizonytalan, akéar 15 év mulva torténd pénzhez
jutds jelent megoldast,

— a megtakaritas, mint jovOobeli fogyasztas kevésbé fontos, mint a jelenbeli
fogyasztas, sziikséglet kielégités.

b) A hirdetésekben az egyes konstrukcids ajanlatok megjelenitése (tdblazatos
formaban 6sszegek mellett havidijak) azon (feltehetéen szélesebb kort jelentd)
fogyasztok fel¢ is iranyul, akik valamiféle pénziigyi segitséget (hitelt)
keresnek, és az érintett kiadvanyok atlapozasa soran (célzottan vagy nem
tudatosan) Osszehasonlitjdk az egyes akcidkat, ajanlatokat. E fogyasztok
szamara ugyanis vonzobb lehet az eljards ald vont rekladmjaiban szerepld
alacsony ,,fix havi dij” a bankok ¢és a pénziigyi kozvetitok ajanlatainal. A
reklamban szerel6 havonta fizetendd Osszegek ugyanis a hitelpiacon
megszokottnal vagy elérheténél kedvezdbbek.

51. A Kozponti Hitelinformacidés Rendszert (a tovabbiakban: KHR, ismertebb nevén:
BAR-lista) miikodteté Bisz Zrt. honlapjan szereplé informaciok®® szerint 2008
decemberé¢ben tobb mint 130.000-rel n6tt a KHR lista lakossagi alrendszerében
nyilvantartott természetes személyek szdma a 2007. decemberi adatokhoz képest. A
2009 decemberében a KHR listdn szerepld természetes személyek szama ugyanakkor
mar tobb mint 170.000 fével magasabb az el6z6 év azonos idészakahoz viszonyitva.
Az elébb ismertetett adatokbol egyértelmii, hogy a pénziigyi valsag kitorése ota egyre
magasabb azon személyek szama, akik felkeriiltek a KHR listajara és igy bankoktol,
hitelintézetektdl, illetve pénziigyi vallalkozasoktol tovabbi hitelre nem szamithatnak.
A fogyasztéi csoportokat szervezd cégek ezeket a pénziigyileg sériilékeny
fogyasztokat célozzék meg hirdetéseikkel. E fogyasztoi kornek azonnal van sziiksége
az altala igényelt Osszegre és nem esetlegesen 10-15 év mulva. Az eldbbiek alapjan
tehat a fogyasztéi csoport nyujtotta lehetdség ténylegesen nem tekinthetdé a hitel
alternativdjanak.

52. Az érintett fogyasztok (illetve azok lehetséges megtévesztése) kapcsan megjegyzendd
tovabba, hogy

— alakossag pénziigyi ismeretei altaladban alacsonyak,

— az altalanos szerzddési feltételek elolvasasa és megértése nem jellemzd az
igyfelekre,

— a fogyasztoi csoport kifejezésnek nincs meghatarozadsa, mindennapi
értelemben, de akar egy adott szakméban (pl. statisztika, piackutatas,
marketing, célcsoport-képzEs) jelenthet més fogalmat is, mint a jelen tigyben.

53. A Versenytanacs alappal feltételezhetonek tartja azt, hogy az atlagos fogyasztok nem
tekintettel a kiilonbozd véllalkozasok ellen érkezett panaszok szamadra, jellegére,
illetve arra a koriilményre, hogy az elmult években inkabb a piacrdl valo kivonulas,
mint 0j piacra 1épd megjelenése volt jellemzd, és a ténylegesen mitkddd fogyasztoi
csoportok szama — a GVH elott zajlo eljarasok adatai alapjan — szamottevoen
csokkent. Ezt a feltevést erdsiti az is, hogy az egyes fogyasztdi csoportok
rendszerében lehetnek kisebb-nagyobb kiilonbségek, igy az iparagi gyakorlat sem
mondhato6 egységesnek.

% http://www.bisz.hu/lakossagi_adatok.php, Vj-111-069/2009. sz. irat 2. sz. melléklete
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54.

55.

Az elmult masfél év soran szamos olyan fogyasztd jelent meg a piacon, akinek
korabban nem jelentett realis alternativat a fogyasztéi csoport, most azonban —
tekintettel a kovetkezd pontban bemutatandé elneheziilt pénziigyi helyzetére — igen.
Ezen fogyasztok szdméara a konstrukcido 1j, igy arrdl kordbbi tuddssal nem
rendelkeznek. Végiil kiemelendd, hogy ezekkel a magatartdsokkal kapcsolatban a
fogyaszt6i tanulds lehetdsége korlatozott: a fogyasztoi csoportba belépés nagy értékii
tranzakcid, ilyen dontést a fogyaszto ¢lete sordn feltehetden egyszer, vagy legalabbis
ritkdn hoz meg. Ez a koriilmény is a vizsgalt magatartast illetdé fogyasztoi ismeretek
alacsony szintjét tdmasztja ala.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal Osszefiiggésben megallapithatd, hogy a
cimzettek két csoportja eltérd helyzetli: egy résziik kifejezetten egy sériilékenyebb
(,,Bar-listasok és nyugdijasok’) kor, mig a cimzettek masik része atlagos helyzetiinek
tekinthetd (,,mindenkinek” kitétel a reklamokban). Figyelemmel arra, hogy a vizsgalt
tajekoztatasok egyarant alkalmasnak bizonyulhatnak mindkét személycsoport
megtévesztésére, ezért a Versenytanacs jelen esetben nem tartotta indokoltnak a két
cimzetti csoport kiilon-kiilon valé vizsgalatat, hanem a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megitélésekor az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, ésszeriien eljard atlagfogyasztdé magatartasa vette figyelembe.

VIIL
Jogi értékelés

Az értékelés modszere

56.

57.

Az Fttv. rendelkezései alapjan el6szor az vizsgalandd, hogy az értékelendd
kereskedelmi gyakorlat megfeleltetheté-e az Fttv. mellékletében foglalt pontok
valamelyikének, illetve megsérthette-e ezen pontokat, majd vizsgalandd, hogy
sériilhettek-e az Fttv. 6., 7. és 8. §-aiban foglalt rendelkezések, végiil pedig a 3. §-
aban foglalt generalklauzula megsértésnek lehetOsége. A szabalyozas logikajabol
adodoan mindig azon tényalladsi elemeket sziikséges vizsgalni, amelyeknek a
magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az altalanosabb tényallasi elemeket nem,
hiszen azokat a jogalkotd megvaldsultnak tekinti.

Mivel a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat a mellékletben felsorolt gyakorlatok
egyikének sem feleltethetd meg, ahhoz, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
ténye bizonyitast nyerhessen,

— egyfeldl azt kell vizsgélni, hogy az eljards ald vont kereskedelmi gyakorlata
alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg,

— masfeldl azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgald informécido megtévesztd
volt-e, akar akként, hogy a valotlan informacidt, vagy valos informaciot
megtévesztésre alkalmas mdodon tett kozzeé, akar gy, hogy a tajékozott ligyleti
dontéséhez sziikséges, és ezért jelentds informaciodt elhallgatott, elrejtett,
homalyos, félreérthetd, idoszertitlen moédon bocsatott rendelkezésre.
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Az ligyleti dontés

58.

59.

60.

61.

A versenytandcsi gyakorlatban is megjelené modon”’ a fogyasztéi dintés
meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is
vedi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is
magaban foglalja, s a kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal
kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes tehat, amely kizarolagosan meghatarozza a
fogyaszto dontéseét, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van
a folyamatra, igy a figyelem felkeltése is. Onmagdaban tehat az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdisara a fogyaszto felveszi a
kapcsolatot, mar  kifogdsolhaté. Altaldban  jogsértést eredményez, ha ezen
kapcsolatfelvétel alapja, elinditoja egy tisztességtelen magatartds, kereskedelmi
gvakorlat, igy kiilonosen egy tisztességtelen reklam — kiilonosen akkor, ha egyébkent a
kifogasolt (pl. az adott esetben nyomtatott sajtoban megjelend) tajékoztatasokon kiviil
a fogyasztok szamara csak a tényleges értékesitéshez, szerzodéskotéshez kapcsolodo
dokumentacio all a rendelkezésére.”

Az Fttv. korében a fentieket tdmasztjak ala az aldbbiak:

— az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz
kapcsolodd, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és
azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra,
kiilon is emlékeztetve az Fttv. 2. §-d4nak d) pontjara, amely a kereskedelmi
gyakorlat korébe tartozd magatartasok kozott kiilon is nevesiti a reklamot.
Mindezen nem véltoztat a 2. § ligyleti dontés fogalmat rogzitd h) pontja sem,
amely vonatkozasaban (figyelemmel a térvény indokoldsara is) kiemelendo,
hogy annak tartalma eltdvolodik a fogyasztd gazdasagi dontéseinek szigortian
a maganjog szerinti szerz0dési akarat kifejezéseként vald értékelésétol, s igy
iigyleti dontésnek mindsiilnek pl. a fogyasztd azon dontései, hogy azonositja a
kielégitendd sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a versenytarsak koziil melyik
vallalkozast, annak melyik szolgaltatasat (termékét), s azt milyen feltételekkel
valasztja,

— az Fttv. mellékletében rogzitett, minden koriilmények kozott tisztességtelennek
mindsiilé tényallasok koziil tobb megvaldsuldsanak nem feltétele, hogy a
fogyasztd dontést hozzon a vallalkozéssal valo szerzédéskotésrol.

Ezen értelmezést erdsiti a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szol6 EK Irdnyelv megalkotdsdra tett javaslat is, amely kifejti, hogy
tgyleti dontésnek mindsiil az is, amikor a fogyasztd a szerzddéses kapcsolat
fenntartasardl vagy megszakitasarol dont. A fogyasztd egyre tobb esetben hosszu
tavl, nemritkan szamos alkalommal modositand6 szerzddéses kapcsolat megkotésérdl
dont, amely esetben a szerzddés modositasara vagy akar a szerz6dés megsziintetésére
vonatkoz6 tigyleti dontés fontossaga a szerzddés megkdtésének fontossagat is
feliilmulhatja.

Az tigyleti dontés kapcsan tehat kiemelendd, hogy
— azlgyleti dontés elvalhat a szerz6dés megkotésének aktusatol,

T P1. a Vj/43/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontésben
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62)

— egy fogyasztoi dontési folyamat soran tobb tligyleti dontés meghozatalara is sor
kertilhet. Az ligyleti dontés torzitasa bekovetkezhet a fogyasztdi dontéshozatali
folyamat barmely szakaszaban, igy példaul ha a fogyaszté az esetlegesen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatdsdra modositja az adott esetben
szoba johetd helyettesitd arukra vonatkozo preferencia sorrendjét, vagy egy
kereskedelmi kommunikacié hatidsara olyan arut von be az alternativak
értékelési korébe, amely addig nem volt ismert szamara,

— a fentiek alapjan az Fttv. védett jogi targya a fogyasztdi dontés teljes
folyamata.”

A Versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztd szamos dontést hoz a fogyasztoi
csoport kapcsan. A folyamatban potencidlis dontési pont, amikor a fogyasztd

— sziikségletei, pénziigyi lehetdségei alapjan pénziigyi (hitel vagy megtakaritasi
jellegti, illetve ezek elemeit kombindlo) terméket valaszt,

— olyan vallalkozasok koziil valaszt, amelyek fogyasztoi csoportokat szerveznek,

— felveszi a kapcsolatot a reklamozodval,

— konstrukciot (aru, 6sszeg, futamidd) valaszt,

— belép egy fogyasztoi csoportba,

— el6torlesztést vallal,

— elall a szerzdéstdl 30 napon beliil, illetve még az elsé kozgytilés eldtt (12.000
Ft-os elveszett befizetéssel),

— felmondja a szerzddését, nem teljesiti tovabbi befizetéseit (vallalva, hogy a
regisztracids ¢€és megbizasi dijait elveszti, valamint a mar befizetett
alaprészleteihez csak a futamidd lejartat kdvetden juthat hozza).

A fogyaszté a dontéshozatali folyamat soran tobb iigyleti dontést is hoz, amelyek
mindegyikének meghozatala esetén stlya lehet a vallalkozasok 4altal folytatott
kereskedelmi gyakorlatoknak, vagyis a tisztességtelenség a dontési folyamat egésze
soran vizsgalhato.

A kereskedelmi gyakorlat

63)

64)

Az Fttv. definicidja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére
torténd  értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen
kapcsolatban allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécidja. A kereskedelmi
kommunikacié pedig a vallalkozds 0©nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil Gsszefiiggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil
annak megjelenési modjatol, eszkozétol.

A fentiekre valo tekintettel jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a kereskedelmi
gyakorlat részeinek tekintendOk a fogyasztoi csoportok népszeriisitését, a fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos tajékoztatasok:
— az eljarés ala vont hirdetései és
— a szerz6déskotési folyamat soran atadott tajékoztatasok (ideértve a megbizasi
szerzOdést, a nyilatkozatot is tartalmazo tajékoztato levelet, illetve a RSZ-t),
amelyek
— az eljarés ala vont honlapjarol is elérhetéek 2009 novemberétol.
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A tajékoztatas alkalmassaga a fogyasztoi dontések befolyasolasara

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Egy kereskedelmi gyakorlat megitélése soran vizsgalandd, vajon az adott vallalkozas
fogyasztok felé iranyulod kereskedelmi gyakorlata alkalmas lehet-e a fogyaszto arra
torténd késztetésére, hogy olyan iigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem
hozott volna meg.

Az Fttv. 6. §-a felsorolja azon tényezok korét, amelyek tekintetében a megtévesztésre
valo alkalmassag® felmeriilhet. A jelen vizsgalat szempontjabol az a tulajdonsag
mindsiil 1ényegesnek, amelynek jelentésége lehet a fogyasztok valasztasa, tigyleti
dontése szempontjabol. A jelen esetben az eljaras ald vont szolgaltatasanak [Fttv. 6. §-
anak a), b) és c¢) pontjai szerinti| 1ényeges jellemzoi:

— acsoportbeli részvétel keretei, a szerencseelem,

— avasarloi jog tartalma,

— az el6torlesztés vallalas lehetdsége, koltségei,

— ahavi dijak tartalma,

— aregisztracios és a megbizasi dij 1éte, mértéke,

— a futamiddk tartalma.
Ezek a jellemzok azonban a hirdetésekben egyaltalan nem jelennek meg, habar a
fogyasztoéi csoportok milkodésében megjelend kockazati elemek (,.el6torlesztés”
vallalasa a tobbi tagtdl fiiggden, sorsolas) mindenképpen olyan Iényeges —
kategoriaképzd — tulajdonsdgnak mindsiilnek, amelyek ismerete nélkiil nem hozhatd
megalapozott dontés vagy akar koriiltekinté 6sszehasonlités.

A jelen eljaras célja nem a fogyasztoéi csoportok miikddésének, hasznossadganak
megitélése, hanem az eljaras ald vont fogyasztoi csoportok szervezésével kapcsolatos
tajékoztatasi gyakorlatanak értékelése.

A magatartds megitélése kapcsan Iényeges, hogy a konstrukcio elsddleges
célcsoportjanak jellemzéi meghatarozzak a tdjékoztatdsok befolydsolasra vald
alkalmassagat, tekintettel arra, hogy szdmukra a pénziigyi lehetoségek kore
meglehetdsen korlatozott, igy barmely (adott esetben a hiteltermékekkel kapcsolatban
megszokott fogalmakkal operalo) ,,mas megoldas™ felkeltheti érdeklddésiiket.

A hitelképes fogyasztor kor érdeklodését pedig — hazai lakossag magas szintli
arérzékenységébdl kiindulva — az aktualis banki THM és kamatértékek (Vj-132-
011/2009. szamon iktatott, PSZAF-6sszehasonlitasokbol: 10-40%-o0s), illetve a
hitelpiaci mozgasok ismeretében vonzé fix havi koltségek vivjak ki.

Az eljards ald vont hirdetései azaltal, hogy vonzd, a pénziigyi piacon elérhetd
termékeknél kedvezobb feltételeket jelenitenek meg

— az 0sszes potencialis ligyfél, illetve

— anem hitelképes fogyasztok szamara
kiilonb6zd szempontbdl, de egyarant felkeltik az érdeklddést.

¥ Megjegyzi a Versenytanacs, hogy e lista az ligyleti dontéshez sziikséges és ezért jelentés informaciok korében
iranyadonak tekintend6 az Fttv. 7. §-a keretében is.
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Az, hogy az eljards ala vont reklamjai alkalmasak voltak a fogyasztéi dontés
befolydsolasara, Oonmagaban az a tény is igazolja, hogy az eljards ald vont
folyamatosan szilikségesnek tartotta a reklamok kozzétételét, hiszen a leendd tigyfelei
szdmara ez a kapcsolatfelvétel alapja.

A fogyasztok szerzddéskotésre vonatkozo iigyleti dontését tehat jelentdés mértékben
befolyasolhatta a rekldm — még ha utdlag akar nem bizonyithaté modon szoban, akar a
szerzOdéses papirok atadasaval tajékoztattak is Oket a konstrukciod kevésbé kedvezd
jellemzdirdl.

A kereskedelmi gyakorlat iizenete

71.

A kereskedelmi gyakorlat tizenetének meghatdrozasakor nem az veendé figyelembe,
hogy mi volt a vallalkozas célja/szandéka, hanem az, hogy a fogyasztdé szdmara mi
volt az lizenet. A tovabbi 1épésekben mérlegelendd, hogy melyek azok a lényeges
tulajdonsagok, amelyeket a kereskedelmi gyakorlat ugyan tartalmazott, de
valotlan/megtévesztd modon — ezen esetekben a megtévesztés aktiv tényallasdban
értékelendd a magatartas. A Versenytanacs allaspontja szerint tovabba a megtévesztés
aktiv tényalldsdban értékelendd az is, amikor a kereskedelmi gyakorlat (nem
valos/megtévesztd) lizenete a fogyasztd szédmadra tartalmazhat bizonyos elemeket,
azonban azokat a kereskedelmi gyakorlat ténylegesen nem tartalmazza.

Megtévesztés

A sajtoreklam megtéveszto dsszhatasa a szolgaltatas természetét illetoen

72.

73.

74.

Az eljaras ald vont allaspontjaval” szemben, a Versenytanacs megitélése szerint a
fogyasztok szamdra a hirdetésekbdl nem deriil ki, hogy az IHS kizarolag fogyasztoi
csoportok szervezésével és kezelésével foglalkozik, €s nem nytjt kdlcsont.

A hirdetések nem szolgalnak egyértelmi informacioval a fogyasztoéi csoportok —
kozismertnek nem tekinthetd — 1ényeges tulajdonsagairol.

Az eljards ala vont reklamjainak Osszhatdsa alapjdn a fogyaszté arra a téves
kovetkeztetésre juthatott, hogy az eljards ald vont valamiféle pénziigyi szolgaltatast
kinal, és szolgaltatasdnak igénybevétele esetén a fogyasztdé azonnal hozzéjuthat az
altala igényelt Osszeghez, amelyet ezt kovetden havonkénti fizetéssel torleszt. A
Versenytanacs megitélése szerint 6nmagaban a ,,fogyasztdi csoport” megnevezés
feltiintetése nem ellensulyozza a megszolitasbol (,,Elutasitjdk a bankok? Nem kap
hitelt?”, illetéleg ,,Pénzre van sziiksége? De elutasitjdk a bankok?”), a cimzésbol
(,,BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is!”) és a reklam legnagyobb részét ado,
novekvd sorba allitott forintdsszegek €és az azokhoz kapcsol6do havi részletfizetési
Osszegek egyiittes hatasat. Az a koriilmény sem sziinteti meg a jogsértést, hogy a
fogyasztonak egy késébbi dontési helyzetben lehetdsége nyilik az eljaras alé vont altal
nyujtott szolgaltatds megismerésére, legfeljebb enyhité koriilménynek mindsiilhet a
szerzOdeéskotést megel6z0 pontos tajékoztatas.

¥ Vj/114-014/2009. sz4m irat 3. pontja
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75.

76.

77.

Eljaras alda vont maga sem vitatja, hogy a fogyasztéi csoporthoz vald csatlakozas
lehetdsége nem azonos azzal, hogy valakinek kdlcsont igérnek. Ennek ellenére ugy
fogalmazza meg tajékoztatasat, hogy hagyja tévedésbe esni olvasoit. Tény, hogy
kifejezetten nem allitja, hogy kolcsont igér, de sajat szolgaltatasat csak annyira
mutatja be, hogy a kolcsonhdz hasonlitd elemek domindljanak, mikdézben a
kiilsnbségekrél’ egy sz6 sem esik. A versenytanics nem a kétféle szolgaltatis —
kolcson nyujtasa és fogyasztoi csoport szervezése — kozotti kiilonbségek feltarasat
varta el a rekldmoktol, hanem csak annyit, hogy a rekldm ne adjon okot a kettd
Osszetévesztésére, ne teremtsen alkalmat arra, hogy az olvasok azt hihessék, hogy a
reklamokban szerepld millié forintokat megkaphatjak az ott feltiintetett havi 6sszegek
fejében. EbbOl ugyanis az olvas6 — teljes joggal — kolcson (hitel) szerzédésre
asszocial.

A fogyasztdi tévedés valoszinliségét noveli az a korliilmény, hogy a fogyasztoi
csoportot népszerlisitdé hirdetések a nyomtatott sajtoban gyakran a hitel- vagy
hitelkozvetitéi hirdetések mellett/kdzelében talalhatok. Ebbdl a koriilménybdl pedig
az kovetkezhet, hogy a fogyasztdi csoportot szervezd vallalkozas hirdetéseire
felfigyeld fogyaszté nem kiiloniti el azoktdl, és a hitelkdzvetitd alternativéjaként
valasztja a fogyasztoi csoportot szervezd vallalkozast.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt, figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére, olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru egy vagy tobb lényeges jellemzdje
tekintetében ¢és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

A ,nem kap hitelt” és a , pénzre van sziiksége” szlogenfogyasztoi csoport esetén is
megtéveszto sugallata

78.

A rekldmok még abban az esetben is megtévesztonek mindsiilnének, ha egyértelmi
tajékoztatast adndnak a fogyasztdi csoport eldtakarékossagi jellegérdl. A rekldmok
ugyanis kozvetve, vagy kozvetleniil pénzt igérnek, noha a fogyasztodi csoport tagja
pénzhez nem jut a jogviszony keretében.

a) A 2009. december 2 eldtt alkalmazott hirdetés szovegének figyelemfelhivo
részében szerepel a ,,nem kap hitelt?” fordulat. Ebbdl a fogyaszté — joggal —
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hirdetés kozzétevéjétdl viszont kdlesont’'
kaphat, noha sem az IHS-t6l, sem a fogyasztdi csoport tobbi tagjatdl nem kap
majd pénzt.

b) A 2009. december 2-tdl alkalmazott hirdetés szovege tovabba tartalmazza a
wPénzre van sziiksége?” figyelemfelkeltd szlogent. A Versenytanacs
allaspontja szerint a hirdetés szovege — valdtlan lehetdség sugalmazasa miatt —
megtévesztd, mivel
— az IHS Aéltal szervezett csoportok ténylegesen vasarloéi joghoz, és nem

(kész)pénzhez valo jutast célozzak, illetve

VA fogyasztoi csoport tagjai elsddlegesen, alapvetden takarékoskodnak, azaz nem kapnak, hanem befizetnek.
Ezen tilmenden a szerencseelem, a sorsolas, az eldtorlesztés lehet6sége mindsiil a konstrukcid lényeges,
kategoriaképzd tulajdonsaganak.

! A hétkoznapi szohasznalatban a hitel és a koleson szinonim fogalmak.
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— nem megtakaritasr6l, hanem pénzrél van sz6 a hirdetésben, amely
valamiféle jelenbeli sziikségletre utal szemben a fogyasztoi csoportok altal
elérhetd bizonytalan idébeli vasarloi joggal.

Az egyes Osszegek mellett feltiintetett fix havi dijak megitélése

79. A fogyaszté altal igényelt 6sszeg nagysagatol fliggetleniil megallapithato, hogy nem,
vagy csak kivételes esetben felel meg a valosagnak a fix havi dijakra vonatkozé
allitas.

a) Az, hogy valaki meghatarozott 6sszegli vasarloi joghoz jusson a megjelenitett
fix havi dijak mellett — a szerencsés sorsolast leszadmitva — csak ugy lehetséges,
ha jelentés Osszegli elotorlesztést vallal. Ebben az esetben azonban
megvaltozik a szerzddés targya, a szerzddésben meghatirozott Gsszegnél
sokkal alacsonyabb érték>” keriil rogzitésre az eljaras ala vont altal csatolt™
kozjegyz6i szerz8désmodositasi okiratok szerint’™® Az elStorlesztést vallalo
szamara a vasarloi jog elnyerését kovetden sem a fix havi dijak, sem a vasarloi
jog értéke (a termék eladdja altal igényelt vételarhoz torténd ,.kozos”
hozzajarulds”) nem a tajékoztatasok szerint alakul. ,,Sikeres” tehat csak a
reklamokban megjelenitettektél szamottevéen eltérd feltételekkel lehet a
fogyasztoi csoport tagja.

b) Nem jellemzd, hogy a tagok el6torlesztés vallalasi hajlanddséga hijan pusztan
sorsolassal, a futamidé kezdetén nyernek. Ez sorsoldsonként elvben egy
embernek sikeriilhet, a csoport tobbi tagja kénytelen varakozni a kovetkezd,
majd ismételt sikertelenség esetén azt azt kovetd sorsolasra. Az eljaras ala vont
altal csatolt kozjegyz6i okiratok mindegyike azt igazolja, hogy vasarlasi jogot
jelentés Osszegli eldtorlesztés vallalasaval lehetett szerezni. A versenytanacs
szamara nem keriilt bizonyitdsra, hogy a vdasarlasi jog sorsolassal torténd
megszerzése eléfordult-e egyaltalan.®

80. A fogyasztoi csoport tagjainak csak toredékére®® igaz, hogy a reklamban szerepld
havidij mellett, a tagsagi jogviszony keletkezésétdl szamitott révid idén beliil
ténylegesen hozz4 is jut a reklamban szerepld értékhez.*’

81. M¢ég az el6z6 pontban emlitett igen kis szamu szerencsés tag esetében sem valdsak a
hirdetésekben megjelend Osszeg és havidij parositasok, hiszen csak az eldtorlesztés
utdn fennmaradd Osszegre vonatkozoan igaz a torlesztés havi mértéke, az ,,igényelt
Osszeg” 40-70%-at egyaltalan nem ,kapja meg” az ligyfél, azaz ezzel a résszel
egyaltalan nem rendelkezhet. Lathato tehat, hogy az eldtorlesztés vallalassal (ahol
egyébként egyértelmiien elény a vésarldsi jog aktudlis megnyilta) a vésarlasi jog

32 Az eredeti igényelt 6sszeg 50-60%-a, 40-50%-a, illetve 30-40%-a kozé esik az tigyfelet ,,megilleté” dsszeg.

3 Vj-132-007/2009. és Vj-132-014/2009.

*Vj-132-007/2009. sz. beadvany 1., 3., 4., 7., 8., 9., 10. sz. mellékletei

3% Eljaras ala vont az elézetes allaspont azonos tartalmu szvegére nem tett észrevételt, nem jelzett bizonyitési
inditvanyt, és nem nyujtott be az allitast cafold bizonyitékot.

3% Eljaras ald vont Vj-132-014/2009. sz. beadvanyéban jelezte azt az - iizleti titoknak mindsiils - adatot, hogy a
miikddésiiket 1.5-3.5 honapja megkezdd fogyasztdi csoportokban 2009. december 31. napjaig hanyan jutottak
vasarlasi joghoz. Ezt a 1étszdmot a csoportok — szintén {iizleti titoknak mindsiild - &sszlétszdmaval elosztva
kapjuk azt a szazalékos értéket, amelyre tekintettel hasznalja a hatarozat a ,,toredék™ megjelolést.

7 Nem készpénz kifizetés formajaban kapja meg az sszeget, hanem azt az altala valasztott termék eladéjanak
fogjak kifizetni, tehermentesitve a tagot, vagy csokkentve a tag fizetési kotelezettségét
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82.

83.

értéke, a megszerzendd dologhoz (szolgaltatashoz) a fogyasztéi csoport altal —
vasarloi jog keretében — nyujtott timogatas jelentdsen csokken a dolog arahoz képest.
Lényeges tovabbd megjegyezni, hogy a vasarloi jog értékéhez képest a
szerzOdéskotési vagy mas néven regisztracids dij mar sokkal magasabb hanyadot
képvisel az eredetileg a dolog arabol kalkulalt, milli6 forintonkénti 4,5 %-hoz képest.

A havi forintosszegek feltiintetése azt a hamis latszatot kelti, mintha a reklamban
szerepld Osszeg havi rendszerességli megfizetése elegendd lenne a millids értékhez
valo hozzajutashoz. Tény, hogy a havi 6sszegek ,,-t0l” toldalékkal szerepelnek, de
ebbdl a fogyasztd csak arra kovetkeztethet, hogy a leghosszabb futamidd esetén kell
ezt az 0sszeget megfizetnie. A valdésagban azonban ezen til még havi megbizasi dijat
és egyszeri regisztracidos dijat is fizetnie kell, amelyek figyelembe vételével a
reklamban szerepld 6sszegek akkor sem lennének valosak, ha azok megfizetése révén
hozza lehetne jutni a reklamban szerepld milliokhoz.

A nagyobb értékli (hirdetésekben is szerepld 5, 10, 20 millids) vasarloi jogokkal
kapcsolatos tdjékoztatdsok kapcsan tovabbi problémak forrdsa, hogy csak 1-3 millid
forintos Osszegre vonatkozo megbizasi szerzddések kothetdek. A nagyobb Osszegek
tobb megbizasi szerzddéssel, tobbszori regisztracids dijjal, még magasabb torlesztési
hajlandosaggal és nyilvanvaldoan maés nyerési eséllyel érhetdek el, igy ezen Osszegek
sem igazak Onmagukban, megjelenitésiik a hirdetésekben lathatd Gsszefliggésben
megtéveszto.

A vallalkozas feleléssége

84.

85.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelosségrol rendelkezé — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért felel az a véllalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil
érdekében All.

A jelen esetben megallapithato, hogy az eljaras ald vontnak a szolgaltatas
népszertsitése kozvetlen érdekében allt a regisztracidos €s megbizasi dijakbol
szarmazo arbevétel révén.

A dontés

86.

87.

A Versenytanacs megallapitotta a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan,
hogy az IHS nyomtatott sajtoban — miikddésének kezdetétdl 2009. december 31-ig —
megjelend hirdetései Osszhatdsukban ¢és egyes részleteikben is megtévesztok,
részleges valosagtartalmuk csak atipikus esetekben, az érintettek toredékére
vonatkozoan bizonyitott.

Az THS Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének a) €s b) pontjait érintd magatartasa az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésébe litkozik.

A Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabott ki a 78. §
(3) bekezdésében rogzitett koriilmények figyelembevételével. A Versenytandcs
fokozottan figyelemmel volt:

egyfeldl
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88.

89.

90.

91.

— arra a tényre, hogy a kordbbi eljardsokban hozott hatarozatok alapjan egy
fogyasztoi csoportot szervezésére szakosodott vallalkozas szdmara ismert kell,
hogy legyen a t4jékoztatasaival szembeni versenyjogi elvaras, kiilondsen, hogy az
IHS nyilatkozata szerint a Kft. tagjai a vasarldi csoport szervezése terén tobb mint
tiz éves tapasztalattal rendelkeznek (34. pont),

— a hirdetések intenziv voltara, a megjelenési helyek elérési potencialjara,
nevezetesen, hogy az érintett sajtotermékek kiemelten magas példanyszdmmal
(lasd 28. pont), olvasottsdggal rendelkeznek, illetve részben ingyenesen elérhetd
lapok, amelyek szinte a teljes lakossaghoz eljuthatnak,

— az ¢érintett fogyasztoi kor — kiilondsen a kiemelt célcsoport — jellemzdire,

— apénziigyi termékekkel kapcsolatos érzékenységre,

— akonstrukcid bizalmi jellegére,

masfeldl

— arra a koriilményre, hogy a fogyasztdi dontési folyamat egy késdbbi szakaszaban a
fogyasztot tajékoztathatjak arrdl, hogy nem kap kolcsont, a fogyasztod altal alairt
szerzOdés tartalmi elemeként pedig szerepel ez a figyelemfelhivas.

— az IHS piaci miukodésének rovid idétartamara. Utdbbi koriilmény kapcsan
azonban a Versenytanacs arra is figyelemmel volt, hogy a birsagkiszabas soran
tekintetbe vett jogszabalyi korldt szoros Osszefiiggésben 4ll a miikddés
id6tartamaval, illetdleg arra a birdi gyakorlatra is, mely szerint azt a koriilményt,
hogy az eljaras ald vont a tevékenységet a jogsértés elkovetése eldtt nem sokkal
kezdte meg, csak abban az esetben lehet enyhitoként figyelembe venni, ha
bizonyithato, hogy a csekély sulyu jogsértés az {lizleti életben vald jaratlansdganak
tudhato be, ezen feliil torekedett a jogsértés karos kdvetkezményeinek elharitasara,
valamint az eset 0sszes koriilményének gondos mérlegelése utan alappal feltehetd,
hogy a jovoben jogkdvetd magatartast folytat.

Eljaras ala vont csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a szerz6dd partnereknek a
személyes kapcsolatfelvétel elején azonnal felhivja a figyelmét, hogy a szerzddéskotés
nem hitel, vagy kdlcson felvételére vonatkozik, és nem biztositott az, hogy a csoport
tagja a szerz0dés megkotését kovetden azonnal, vagy hamarosan pénzhez jut.

Nem vette enyhitd koriilményként figyelembe a Versenytanacs azt, hogy a ,.hitel”
kifejezést az THS a 2009. december 2-atol kezdddéen megjelend reklamjai mar nem
tartalmazzak.

A hitel” kifejezés mell6zését azért nem vette enyhitd koriilményként figyelembe a
Versenytanacs, mivel ekkortdl kezddédden viszont a ,,pénz” kifejezés szerepel a
reklamokban, a fogyasztok megtévesztésére a korabbival azonos mddon alapot addan.

A Versenytandacs a szdmos kordbbi megtévesztd kozlés bizonyos foku ellenstlyozasa
érdekében kotelezte az IHS-t arra, hogy tegyen kozzé az 1. sz. melléklet szerint
megfogalmazott altalanos jellegli tdjékoztatast a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatban
az érintett sajtotermékekben.
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IX.
Kotelezettségvallalas

92. Az IHS igéretet tett reklamozasi gyakorlatdnak megvaltoztatasara. A reklamozasi
gyakorlat megvaltoztatasara iranyuld igéretet kotelezettségvallalasként [Tpvt. 75.,
Fttv. 27. § (3) bekezdés] azért nem fogadta el a Versenytandcs, mert

— a vallalas nem volt egyértelmli, nem kelléen hatarozott megfogalmazasban
keriilt eldterjesztésre, amelynek teljesitése késobb jogi vitdkra adhatott volna
alapot (,keriili a pénz kifejezés hasznalatat, de semmiképpen nem hasznalja

olyan szovegosszefiiggésben ...”, ,L,ha a reklam sordn ténykozlésbe
bocsatkozik, akkor valosaghti modon igyekszik...”, ,reklamjait lehetOség
szerint ...”

— nem elegendd, ha a vallalas csak arra iranyul, hogy ,,sajat gyakorlata lehetdség
szerint ne legyen jogszabalysértd”,

— eljaras ald vont olyan helyzetben tett igéretet rekldmozasi gyakorlatanak
jovobeni megvaltoztatasara, amikor magatartdsanak jogellenes voltaval
tevékenységének megkezdésétdl fogva tisztdban kellett, hogy legyen, sét
annak tudataban is volt,

— az IHS-nek szamos lehetdsége lett volna rekldmozasi gyakorlatat korrigélni, de
nem ¢lt ezzel, s6t a kordbban benyujtott vallalast is csak a targyalast megel6z6
napon hagyta jova az eljaras ala vont vezetése™, végezetiil

— a Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a reklamszakértd igénybe vételével jard
késedelem nem az eljards ald vont altal viladgosan latott jogsértd elemek
reklamokbol valo kisziirését célozza, hanem annak biztositasara szolgél, hogy
a jogellenesnek mar nem mindsiild reklam is hatékony legyen (vo. 43. pont és
»frappans keretbe kell foglalni” azt, hogy ,,el6takarékossag” révén a fogyasztod
hozzajut a szamara fontos termékhez).

X.
Egyebek

93. A versenytanacs az eljaras ala vont altal eldterjesztett kérésnek megfelelden tizleti
titokként kezelte a jelen hatarozat 44. pontjaban megjeldlt adatokat, és az eldzetes
allaspontnak is elkészitette a betekinthetd valtozatat.

94. A birsag elso részletét a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil, az a
tovabbi részleteket esedékessé valasukkor, attdl fiiggetleniil meg kell fizetni, hogy a
hatarozattal szemben terjesztettek-e el keresetet. A Ket. 110. § (1) bekezdése szerint
a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztod hatalya, az ligyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

95. A Ket. 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idOpontjdban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt.

¥ Lasd targyalasi jegyzékonyv
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83. §-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata
jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az tligyfélnek igénye keletkezik a birsag
visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

96. A birsdgot a GVH 1003200-01037557-00000000 szam1 birsagbevételi szamla javara
torténod befizetésekor a kozlemény rovatba feltiintetendo:
— az eljarés ald vont neve,

— aversenyfeliigyeleti eljaras szama (Vj-132/2009), és
— abefizetés jogcime (birsag).

97. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. marcius 25.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléadd versenytanacstag

dr. Gad6 Gabor sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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Mellékletek

1. szamu melléklet: Megjelentetend6 szoveg

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa hatarozatdban megallapitotta, hogy az Invest
Holding System Kft. a 2009. augusztus 31. napjaval kezd6do és 2009. december 31. napjaval
zarul6 1idoszakban az éaltala végzett tevékenységre vonatkozd tajékoztatasokkal a
fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a sajtoban
megjelentetett rekldmokban és honlapjan nem tette egyértelmiivé azt, hogy nem kolcsont
nyujt, hanem fogyasztodi csoportot szervez. A tajékoztatdsok szovege alapjdn az olvasod —
tévesen — azt gondolhatta, hogy pénzhez jut, ¢s nem kapott informaciét arrol, hogy a vasarlasi
jog megszerzésének idépontja meghatarozdan szerencse elemet tartalmaz.

A Versenytanacs 3.000.000 Ft (Harommilli6 forint) birsag részletekben torténd megfizetésére
kotelezte az Invest Holding System Kft.-t
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2. sz. melléklet: fogyasztoi csoportokat szervezo vallalkozasok elleni versenyfeliigyeleti

eljarasok
Vj-szam Eljaras ala vont Rendelkezés Birosagi itéletek
Vj-1/2005 Euro Credit A fogyasztok megtévesztésére 7.K.32.673/2005/5.

Consulting Kft.

alkalmas magatartast tanusitott,
amikor a 2004. és a 2005. évben a
nyomtatott sajtoban megjelent
reklamjaiban azt a hamis latszatot
keltette, hogy hitelezési
tevékenységgel, illetve hitelek
kozvetitésével foglalkozik, s
egyben elhallgatta az altala nyujtott
szolgaltatas egyes, a fogyasztoi
dontések szempontjabdl 1ényeges
tulajdonsagait, tovabba
megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adott az altala tartott
akciokrol.

(2005. majus 24., 5 milli6 Ft)

A Fovarosi Birosag a birsagot 4
millié Ft-ra mérsékelte, egyebekben
a keresetet elutasitotta.

2.Kf.27.707/2006/7.

A Févarosi [télétabla a jogsértés
megallapitasat és az eredeti
birsagdsszeget is megalapozottnak
talalta.

Vj-149/2005

Promo-Indra
Consorcio Rt.

2004-2005. év soran fogyasztoi
csoport szervezd, mikodtetd
tevékenységét fogyaszto
megtévesztésre alkalmas
magatartassal népszertsitette.
(2006. februar 6., 5 millié Ft)

7.K.32.275/2006/7.
A Fovarosi Birosag a felperes
keresetét elutasitotta.

Vj-150/2005 | Common Based Kft. | A fogyasztdi csoportokat szervezé | 11.K.31.797/2006/6.
tevékenysége soran megtévesztésre | A Fovarosi Birosag a felperes
alkalmas modon tajékoztatta keresetét elutasitotta.
hirdetéseiben a fogyasztokat
szolgaltatasa lényeges 2. Kf. 27. 843/2006/6.
tulajdonsagairdl. A Févarosi [télétabla az elséfokn
(2006. januar 31., 1 millié Ft) birdsag itéletét helybenhagyta.

Vj-152/2005 | Carion Vizsgaldi megsziintetés — nem -

Kereskedelmi és
Szolgéltato Rt.

megfeleld fél ellen indult az eljaras
(2005. oktober 18.)

Vj-183/2005

Poligrupo Hungaria
Fogyaszt6i Csoport
Szervezd Zrt.

Az eljaras ala vont a 2002-2005.
években fogyasztoi csoportokat
szervezd, miikddtetd tevékenységét
a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartassal
népszertisitette.

(2006. marcius 23., 10 millio Ft)

7.K.32.243/2006.
A Fovarosi Birosag a felperes
keresetét elutasitotta.

2. Kf. 27.223/228.
A Févarosi {télétabla az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

V1-189/2005

Carion
Kereskedelmi és
Szolgéltato Rt.

A Versenytanacs a rendelkezésre
all6 adatok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a
vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg torvénysértés, és az
eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmény, ezért a Versenytanacs a
Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasaval a
rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatarozott és az eljarast végzéssel
megsziintette (2006. marcius 9.)

Vj-207/2005

Euro Credit
Consulting Kft.

A Versenytanacs megallapitotta, az
eljaras ala vont a 2005. évben

11.K.33.078/2006/10.
A Fovarosi Birosag a felperes
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fogyasztdi csoportokat szervezo, keresetét elutasitotta.
mikodtetd tevékenységét egyes
reklamjaival a fogyasztok 2.K£.27.124/2007/6.
megtévesztésére alkalmas
magatartassal népszeriisitette.
A Versenytanacs a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas
magatartas tovabbi folytatasat a
hatarozat kézhezvételétol
megtiltotta.

(2006. majus 4., 17,5 milli6 Ft)

A Févarosi [télétabla az elséfokn
birdsag itéletét helybenhagyta.

Vi-163/2007 | Euro Credit A Versenytanacs megallapitotta, 2.K.33.174/2008
Consulting Kft. hogy az Euro Credit Consulting Fovarosi Birosag az eljaras ala vont

Kft. a fogyasztoi csoportokat keresetét elutasitotta.
szervez0 tevékenységét a 2006
juniusatol 2007 oktoberéig a 2.Kf£.27.097/2009.
nyomtatott sajtoban megjelent Févarosi [télétabla az eljaras ala
tajékoztatasaival a fogyasztok vontnak a végrehajtas
megtévesztésére alkalmas felfiiggesztésére iranyuld kérelmét
magatartassal népszeriisitette. elutasitotta

(2008. marcius 27., 14 millié Ft —2
millié Ft-os részletekben)

Vj-115/2008 | Euro Credit A Versenytanacs az iigyben tartott

Consulting Kft. targyalason megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont fogyasztoi
csoportokat szervezd, mitkodtetd
tevékenységét 2008 januarja és
2008 szeptembere kozott a
nyomtatott sajtoban megjelent
tajékoztatasaival a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas modon
népszerlisitette.

(2009. februar 5., 41.618.100 Ft).
A hatéarozat a jelentés irasakor még
nem volt irasba foglalva.

Az itéletekben foglaltak alapjan a Versenytanacs az aldbbiakat emeli ki:

a jogi szabalyozas azt a kotelezettséget roja a vallalkozasokra, hogy az adott
szolgéltatds kereskedelmi kommunikécidja igaz, pontos és valosdgos legyen, valds
képet adjon a szolgaltatasrol. Jogilag tilalmazott, hogy a kereskedelmi kommunikécio
(igy pl. a reklam) akar a termék egésze, akar lényeges tulajdonsaga kapcsan olyan
hamis képet adjon a fogyasztd szamara, amely 6t megtévesztheti,

ha a vallalkozas rekldmjaban barmiféle ténykozlésbe belebocsatkozik, akkor annak a
fogyasztoi dontést megalapozod 1ényeges informaciokat valosaghti moédon kell
tartalmaznia. Ilyenkor elsddlegesen a véllalkozasé a felel6sség, hogy a reklam
terjedelmi  korlatai kozott meghatarozza a  tdjékozott fogyasztdoi  dontés
meghozataldhoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis informacidk korét. A
reklamot alkalmaz6 vallalkozasnak mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes
tajékoztatasaban. Kétségteleniil a fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran
haszon-maximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a szamara lehetd legkedvezObb
megoldast valassza, és hogy ennek érdekében ésszerli mértékli informéciokeresést
folytasson, ugyanakkor ez nem jelentheti a tdjékozodas kotelezettségének parttalan
atharitasat a fogyasztora,

minden olyan reklammal szemben, amely barmi médon a pénzhez jutds igéretével
kecsegtet, egy magasabb elvarhatosagi szint fogalmazdédik meg a reklamozott
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szolgaltatds bizalmi jellege. Ezen esetekben a hitelesség, a pontossag kiemelkedd
szerepet kap,
— a joggyakorlat altal megkdvetelt teljes korti tajékoztatast nyajtdé reklam fogalma a
reklamozott szolgéltatds Iényeges (kiilondsen a fogyasztok szdmara mas hasonlo
szolgaltatasokhoz vagy szolgéltatashoz képest eldnytelen) tulajdonsagainak
megjelenitésére vonatkozik, azzal, hogy a kereskedelmi kommunikaciéo kapcsan
figyelemmel kell lenni a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges azon feltételek
ismertetésére, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a reklamokban kozzétettek
megfeleld értelmezéséhez,
— afogyasztoi csoportok kapcsan lényeges koriilménynek mindsiil
-- az, hogy az adott szolgaltatds nyujtasara belso hitelezéssel (a tagok befizetéseibdl)
keriil sor,

-- a szerencseelem léte,

-- az a koriilmény, hogy a fogyaszté nem a szerzddéskotéskor, hanem késobb, akar
évek multan juthat a vasarlasi joghoz, s azaltal a megszerezni kivant dologhoz,

— a fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos rekldmoknak a sajatos vasarlasi tarsulds
Iényeges elemeire, sajatossagaira ki kell terjednie, hiszen a reklam akkor felel meg a
hiteles €s pontos tajékoztatasnak, ha abbol megismerhet6 a konstrukcid egyedisége,

— az eldtakarékossagi jelleget kiemelve €s a fogyasztoi igény jovobeni, de elére meg
nem hatarozott idében torténd kielégitését is hangsulyozva kell a figyelemfelkeltd
tajékoztatast kozzétenni, igy jogsértést eredményez a szolgéltatas részleteit ismertetd
kereskedelmi kommunikacid esetében, ha a kereskedelmi kommunikacié nem utal a
szerencseelemre, valamint arra, hogy a fogyaszto akar tobb év (akar 15 év) utan juthat
a kivant termékhez,

— jogsértd, ha a reklamban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak és kifejezések
hétkoznapi é€letben elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsagaiban eltérd
szolgaltatassal, a hitelnyujtassal azonosithato,

— areklam jogsértd jellegét nem sziinteti meg, hogy abban kozzétételre keriilnek olyan
kitételek, mint példaul ,,Nem kap hitelt?”, ,,Nehezen teljesitheté banki feltételek™,
,»Van mas megoldds”, mivel a fogyasztd a reklam egésze alapjan arrdl gy6zddhetett
meg, hogy a kivant pénzosszeghez azonnal hozzéjuthat,

— a fogyasztdi csoportokat szervezd, valamint miikodtetd tevékenység népszeriisitése
soran kiemelkedd szerepe van a fogyasztok megfeleld tajékoztatasanak,

— afogyasztoi csoportok tevékenységét jelentdsen befolyasolo tényezd a reklamozas,

— areklamok cimzettjei az atlagos fogyasztotol eltérd hatranyosabb helyzetiiknél fogva
a hitelintézetek banki szolgaltatasabol nem részesiilo, abbol kirekesztett raszorulod
fogyasztok (BAR-listasok, nyugdijasok stb.), akik az atlagosndl joval
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest
nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilondsen érzékenyen reagidlnak a
hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazold rekldmokra. Az ezen raszoruld
fogyasztoi kort érintd tdjékoztatastol alapvetden elvarhatd kovetelmény a teljes kord,
valamint a szolgaltatas értelmezéséhez elengedhetetlen adatok kozlése,

— nem megalapozott az a védekezés, hogy a rekldmot a teljes tdjékoztatasi folyamat
részeként kell vizsgalni, a kapcsolatfelvételt kovetden a fogyasztok tligyfelek teljes
kort tajékoztatast kapnak, mivel
-- nemcsak a teljes informaciés folyamat végeredményének, hanem annak minden

elemének, ¢és kiilonosen a reklamnak is korrektnek kell lennie,
-- a reklam kozzétételével megvalosult a jogsértés,
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-- a reklam célja nem csupan informdacidatadas, hanem ezen tilmenden egy adott
termék igénybevételére vonatkozo vasarlasi hajlandosag ndvelése, vagyis a
fogyasztonak a még meg nem 1évo konkrét szerz0dési akaratanak kialakitasa,

-- a reklam megtévesztd jellegét attol fliggetleniil kell vizsgalni, hogy az azt kozzétevd
vallalkozas mas jogszabaly [pl. a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl
sz0l6 1959. évi IV. torvény 205.§-4nak (3) bekezdése, illetve 205/B.§-anak (2)
bekezdése] alapjan egyébként milyen modon kételes a vele (adott esetben éppen
egy sikeres reklamkampany hatdséara) szerzddni kivano fogyasztokat tajékoztatnia
megkotendd szerzddést érintd minden Iényeges korilményrdl. A rekldm jogsértd
jellege akkor is megéllapithato, ha a fogyasztonak utébb moddja van a teljes kord,
valos informacido megismerésére, vagyis ha a vallalkozas a kiilon jogszabalyokban
foglalt tajékoztatasi kotelezettségeinek eleget tesz,

-- ha a védekezés elfogadast nyerne, az azt is eredményezhetné, hogy amennyiben egy
termékrdl vagy szolgaltatasrol telefonos vagy személyes megbeszélés soran pontos
tajekoztatas kaphat6, akkor az azt megel6z6 reklamban barmi kdévetkezmények
nélkiil allithaté lenne
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