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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dr. Illés Tamdas iigyvéd altal képviselt
Varosiizemelteté és Fenntarté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Mosonmagyardvar) L.
rendll eljaras ald vont ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt folyo, tovabba az 1.
rendi eljards ald vont és a Dr. V. T. MSc fdigazgat6 féorvos altal képviselt Karolina Kérhaz
(Mosonmagyarovar) II. r. eljaras ald vont ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas
miatt foly6 versenyfeliigyeleti eljarasban targyalason kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Varosiizemeltet ¢és Fenntartd Korlatolt Feleldsségl
Tarsasag a 2009. és a 2010. években visszaélt gazdasagi er6folényével, amikor késleltette egy
Ujonnan piacra lépni szdndékozd vallalkozassal folytatott szerzddéskotési targyalasokat,
részben azzal, hogy szerzddéstervezeteket késve, illetve hidnyosan kiildott meg, részben
azzal, hogy ajanlataiban a mdas vallalkozassal szemben alkalmazottnal hatranyosabb
feltételeket szerepeltetett, nevezetesen magas Osszegli Ovadék megfizetését igényelte, a
temetési idOpont esedékességét megel6zden minimum 5 nappal kordbban torténd igénylését
kovetelte meg, egyes temetén beliili szolgaltatasok kotelezd igénybevételét irta eld, és csak
temetésszervezés lehetdségét engedélyezte.

A Versenytanacs a Varosiizemeltetd és Fenntartd Korlatolt Felelosségii Tarsasagot 500.000 Ft
(6tszazezer forint) birsag megfizetésére kotelezi.

A birsadgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szdmla javara koteles befizetni, a
kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat
¢s a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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INDOKOLAS

I A VIZSGALAT INDITASANAK KORULMENYEI
Elézmények

1. A Varosilizemeltetd és Fenntartd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban:
Vérosiizemeltetd Kft., vagy 1. r. eljards ala vont) elleni versenyfeliigyeleti eljaras
inditasara bejelentés' alapjan keriilt sor 2009. november 2-4n.

2. Az eljarasinditd végzés szerint a Varosiizemelteté Kft. a mosonmagyardvari
onkormanyzati tulajdonban 4ll6 koztemetdk iizemeltetése soran a koztemetokben
torténd rendszeres temetési szolgaltatds kiilsd vallalkozasok altal torténd végzését
olyan feltételekhez koti, hogy a kiilsd temetkezési vallalkozasok részére csak
temetésszervezés lehetdségét engedélyezi, egyes temetdn beliili szolgéltatdsok
kotelez6 igénybevételét irja eld, valamint a temetési idépont esedékességét
megel6ézéen minimum 5 nappal kordbban torténd igénylését koveteli meg. Ezen tal
ovadék megfizetésére kotelezi a temetkezési vallalkozasokat, annak érdekében, hogy
az altala nyujtott szolgéltatdsok ellenértékének pénziigyi fedezetét biztositsa. Az
eljarasindito  végzés szerint e magatartasaval a  Varosiizemeltetdé — Kft.
valosziniisithetben  megsértette a  tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21.

§ a), f) és j) pontjait.

3. A vizsgalat keretében megismert tények alapjan az eljarasba tigyfélként bevonasra
keriilt® a Karolina Korhaz (a tovabbiakban: Korhaz, vagy IL r. eljaras al vont).

4. A vizsgalat kiterjesztésre keriilt a Korhaz kizardlagos hasznalatdban levd halotthiito és
annak kiszolgadlo helyiségei bérbeadas utjan torténd hasznalatira vonatkozdan a
Varosiizemeltetd Kft.-vel kotott szerzé6dés® gazdasagi versenyt korlatozo voltara, és az
eljaras ala vontaknak a szerz6déskotés kapcesan tanusitott magatartdsdnak a Tpvt. 11.
§-a alapjan torténd vizsgalatara is.

5. A Versenytanacs — kotelezettségvallalasukra tekintettel - kiilon végzéssel megsziinteti
az eljarast mindkét eljards ald vonttal szemben a Karolina Korhaz kizardlagos

hasznalatdban levd ingatlanvagyon részét képezd halott-hiitd hasznalatira a
Viarosiizemeltetd Kft.-vel 2002. januar 31-én megkotott bérleti szerzodés tekintetében.

II. AZ UGYFELEK

II. 1. Az I. rendii eljaras ala vont
6. A Varosiizemeltetd Kft. egyediili tagja és iranyitdja az Onkormanyzat.

7. A vallalkozas alapvetd feladata az apportalt Oonkormanyzati vagyon eredményes
mikddtetése, a Mosonmagyarovar varos tulajdondban vagy kezelésében levo

' B/0801/2009.
2 Vj-138-032/2009.
3 Vj-138-036/2009. sz. irat 4/1., 4/2. sz. melléklet
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teriiletekkel, ingatlanokkal és ingdsagokkal kapcsolatos varosgazdalkodasi feladatok
ellatasa.

8. A Viarosiizemeltet6 Kft. 71%-os tulajdonosi részesedéssel rendelkezik a
mosonmagyarovari székhelyli ANUBISZ Temetkezési Kft.-ben (a tovabbiakban:
ANUBISZ Kft.).

9. A Viarosilizemeltetd Kft. a 2010. évben Osszesen 1.169.327.120 Ft arbevételt realizalt.
Arbevételének donté hanyadat az alapfeladathoz kapcsolodo tevékenységeivel érte el,
halott-hiitéssel kapcsolatos arbevétele csekély volt, a temetdiizemeltetéshez kapcsolodo
arbevételének részaranya Osszarbevételének minddssze néhany szazalékat tette ki.

10. A Varosiizemelteté Kft., valamint a 71 %-os tulajdonidban all6 ANUBISZ Kft. ellen
versenyfeliigyeleti eljars inditasira mar kordbban is sor keriilt', a Vérosiizemeltetd
Kft. sajat tulajdonat képezd ravatalozok igénybevételéért fizetendd dijak mértékének
meghatdrozasaval és annak érvényesitésével kapcsolatos, valamint az ANUBISZ Kft.
ravatalozohasznalat dijanak szamlaiban torténd érvényesitését mell6z0 magatartasa
miatt. A Versenytanécs hatdrozatdban megallapitotta, hogy

a. a Viaroslizemeltetd Kft. az altala lizemeltetett mosonmagyardvari temetd
ravatalozo dijat 2002. januar 1-vel tisztességteleniil allapitotta meg, amely dijat

b. az ANUBISZ Kft. a 2002-2004-es években az altala megfizetett ravatalozo dijat
csak részben érvényesitette temetkezési szolgaltatasi dijaiban, midltal
akadalyozta mas temetkezési vallalkozasok piacra 1épését, illetve szamukra
hatranyos piaci helyzetet teremtett.’

11. Eljaras ald vontak magatartasa jogsértd voltanak megallapitdsan talmenden a
Versenytanacs egyetemleges kotelezettségként 2 millio Ft versenyfeliigyeleti birsagot
szabott ki, amely ellen eljards ala vontak jogorvoslati kérelmet terjesztettek eld. A
Fovarosi Birosag — a 2006.07.13-an jogerére emelkedett 3.K.32672/8. sz. itéletében — a
felperesek keresetét elutasitotta.

I1.2. A IL. rendii eljaras ala vont

12. A Koérhaz 6nalld jogi személyként miikodo helyi dnkorményzati koltségvetési szerv.

13. A Korhaz felett a tulajdonosi jogokat Mosonmagyardvar Varos Képviselo-testiilete
gyakorolja.

14. A Ko&rhaz a 2010. évben 0sszesen 2.585.410 eFt arbevételt realizalt. Bevételének dontd

hanyadat az alapfeladathoz kapcsolédd, az OEP finanszirozassal érintett —
egészségiigyi kdzszolgaltatasi — tevékenységeivel érte el.

III. A KIFOGASOLT PIACI MAGATARTAS

* Vi-118/2004.

® Az ANUBISZ Kft. 4ltal a temetést megrendeld személyektdl igényel ellenértékhez képest a konkurensek
szamottevéen magasabb éarat kértek, mivel a ravatalozé dijat (mint koltséget) a sajat szolgaltatasdijaban
kalkulaltak, és e magasabb ar miatt a versenytarsak kiszorultak a piacrol.
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15. Jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran
— a koztemetdn beliili temetési szolgaltatdsok feltételeinek kiilsd temetkezési
vallalkozasok szamara hatranyos meghatarozdsa ¢és a  szerzOdéskotés
koriilményeinek, valamint
— a Koérhaz halotthiitdjének szerzodés keretében torténd miikkodtetése soran kialakult
helyzet gazdasagi versenyre gyakorolt hatdsanak
vizsgélatara keriilt sor. Utobbi magatartas kiilon végzésben kertil értékelésre.

ITI.1. A koztemeton beliili temetési szolgaltatasok feltételei

16. A Virosiizemeltetd Kft. szerzédéses kapcsolatban all a temetési szolgaltatdsokat
rendszeresen végzo kiilsé temetkezési vallalkozasokkal: szerzédést kotott 2004-ben a
PAX-VOBIS Temetkezési Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-vel, 2005-ben a Pax
Aeterna Temetkezési Szolgaltato Kft.-vel, valamint a MEMENTO-RAAB Bt.-vel.
Hasonloan szerzddés alapjan végezte a temetkezési szolgéltatasi tevékenységét a
mosonmagyarovari koztemetdkben a Varoslizemeltetd Kft. — 71%-o0s — tulajdondban
allo ANUBISZ Kft. is.

17. Az el6z6 pontban emlitett szerzddések — tobbek kozott — az alabbi rendelkezéseket
tartalmazzak:

1. a ravatalozasi dij cimén fizetendd Osszegre a vallalkozé koteles banki
biztositékot biztositani, mely alapjan a Megbizd a fizetési hataridd lejarta
utan azonnali inkasszot nyujthat be, melyet a bank soron kiviil teljesit
(6vadékrol nincs sz06),

1i. a temetési id6pont eldzetes igénylésének legkésObbi id6pontja a tervezett
szertartast megel6z0 72 ora,

iii. az eldzetesen lefoglalt temetési idOpont dijfizetési kotelezettség nélkiili
lemondhat6saganak idépontja 48 ora,

iv. a vallalkoz6 szdmara a szerzddés temetési lehetdséget biztosit.

18. A Virosilizemeltetd Kft. a 2007-2009 években valtoztatott az ANUBISZ Kft.-vel
1étrejott szerzodéses kapcesolat tartalman.
1. A banki biztositék helyett a Varoslizemeltetd Kft. részére dvadékot kell
nyujtani. Az 6vadék Gsszege az alabbiak szerint alakult:

- A 2007. oktober 1-jei datumot viseld, a Varosiizemeltetd Kft. és
az ANUBISZ Kft. kozotti szerzodésekben is (amelyek koziil az
egyik a 2008. évre, mig a masik a 2009. évre vonatkozik) -
500.000 Ft.

- A 2010. ¢évre szolo, 2009. augusztus 14-i datumu
szerzbdéstervezetben® - 150.000 Ft (19. pont). Az ANUBISZ
Kft. Vallalkoz6 100.000 Ft kotbér/eset megfizetésére is koteles,
ha nem, vagy nem szerzodésszeriien teljesit (20. pont).

- A 2010. évre szolo, 2009. december 21-én megkdtott
szerzédésben’ - 500.000 Ft az ovadék osszege. Az ANUBISZ
Kft. 100.000 Ft kotbér/eset megfizetésére is koteles, ha nem,
vagy nem szerzOdésszeriien teljesit (20. pont).

11. A temetési id6pont eldzetes igénylésének legkésObbi iddpontja az alabbiak
szerint alakult:

°A Vj-138-007/2009. sz. iratot a Varosiizemeltetd Kft csatolta, ennek mellékleteként szerepel a tervezet.
7 Vij-138-021/2009.
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- A 2007. oktéber 1-jei datumot viseld szerzédésekben is, amelyek
kozil az egyik a 2008. évre, mig a masik a 2009. évre
vonatkozik - 72 6ra.

- Az ANUBISZ Kft. részére 2009. augusztus 14-én megkiildott,
2010-re vonatkoz6 szerzddéstervezetben — a korabbiaktol
eltéréen — a temetési idépont eldzetes igénylésének legkésdbbi
idopontjaként a tervezett szertartdst megel6z6 120 ora szerepel.

- A 2010-re vonatkoz6, 2009. december 21-i datumot viseld
megkotott szerzédésben 48 ora.®

19. Az — irdsbeli — szerz6déskotési kotelezettség nem érintette az eseti temetési
szolgaltatast végzd temetkezési vallalkozasokat, akik a Varoslizemeltetd Kft.
szolgéltatasat nem rendszeres jelleggel vették igénybe.

A szerzodeskotés folyamata a PAX VOBIS Kft. esetében

20. A szerz6déskotési folyamat fobb allomasai és az azt befolyasold fobb koriilmények a
kovetkezOk voltak a PAX VOBIS Kft. esetében:

a) A 2009 marciusdban alapitott PAX VOBIS Kft.? (a tovabbiakban: PV
Kft.)) mar 2009 marciusaban megkereste a Varosiizemelteté Kft.-t
temetkezési szerzodés megkotése céljébc')lm. A Varosiizemelteté Kft. a
telefonon torténd megkeresés tényét elismerte, de — bizonyitékokkal
ala nem tamasztott médon - allitotta, hogy a megkeresés nem volt
egyértelmil felkérés szerzodéskotésre, amelyre az ilyenkor szokasos
valaszt adtdk, nevezetesen, hogy irdsban terjesszék eld a
szerzddéskotési kérelmet.

b) A PV Kft.-nek a temetkezési szolgaltatds végzésére felhatalmazd
telephelyengedélyét Mosonmagyarovar Varos  Onkormdanyzata
Polgarmesteri Hivatalanak Jegyzdje hibas id6ponttal — 2008.
augusztus 26-1 datummal - adta ki."" A PV Kft. 2009. augusztus 26-an
kérte, hogy kiildjenek részére szerzddéstervezetet.

c) A PV Kft. szeptember 9-én is kérte, hogy kiildjenek részére
szerzbdéstervezetet'.

d) A Virosiizemeltetd Kft. a szerzédéstervezetet 2009. szeptember 17-én
kiildte meg — tobbek kozott az arakra vonatkozo — mellékletek nélkiil.
A Viaroslizemeltetd Kft. hangsulyozta, hogy a szeptemberi
megkeresésre harom munkanapon beliil valaszt kapott a PV Kft. olyan
moddon, hogy azt a szerzddéstervezetet kiildték meg neki, amelyet mas
szerz0do partnerek szamara is postazni szoktak.

e) A szerzddéstervezet 2009. szeptember 17-1 megkiildését kovetden egy
ideig a PV Kft. nem tett [épéseket a szerzodéskotés érdekében. 2009.
augusztusa ¢és oktobere kozott — a PV. Kft. nyilatkozata13 szerint —
vitas volt a PV. Kft. telepengedélye, amelyet az azt kibocsatd jegyzd

8 Vj-138-021/2009. beadvany 9. pont

° A 2009 mérciusédban alapitott PAX VOBIS Kft. nem azonos a korabban a Varosiizemelteté Kft. 2004. évi
szerz6do partnereként emlitett PAX-VOBIS Temetkezési Szolgaltatod és Kereskedelmi Kft.-vel.

1% Ezt a Véarosiizemeltetd Kft. jogi képviseldje ismeri el 2010. februar 2-i levelében (Vj-138-016/2009), 2009.
szeptember 17-i levelében viszont ugyand cafolja is allitva, hogy a PV Kft ketto és fél hete jelentkezett.

" Vj-138-020/2009. sz. irat, 2. szamu melléklet. A hatarozatot — hibas voltara tekintettel — a jegyz6 (a torvényes
feltételek teljeskoriiségének hianyara valé hivatkozassal) visszavonta, majd a Nyugat-dunantili Allamigazgatasi
Hivatal kotelezése alapjan 2009 oktoberében a telephelyengedély targyaban kiadott hatarozat jogereje
megallapitasra keriilt.

12 Szegedi Ugyvédi Iroda 2009. szeptember 9-i levele (Vj-138-016/2009).

'3 Vi-138-029/2009.
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)

visszavont, de a visszavond hatarozat 2009 oktdberében hatalyon
kiviil helyezésre kertilt.

2009. november 11-¢én kelt az az tigyvédi levél, amelyben a PV Kft.
jogi képviseldje tisztazza azt, hogy a PV Kft-nek nincs koztartozéasa'?.
Ismertek 2009. december 31-i ddtumot viseld szerzédéstervezetek is.
A felek jogi képviseldi kozott szamos levélvaltasra keriilt sor a
félreértések tisztazasa érdekében, azonban ez sem eredményezte a
temethetOség feltételét képezd irasbeli szerzodés 1étrehozasat. Ennek
hidnydban a PV Kft.-nél kezdeményezett temetésszolgaltats
teljesitésére nem keriilhetett sor, mivel a Varoslizemeltetd Kft. az eseti
engedély kiadasatol egy kivételével — szerzddéses kapcsolat hidnyara
val6 hivatkozassal — elzarkézott. Ebben az iddszakban a szerzddés
hidnydra hivatkozva a Varosiizemelteté Kft. két izben is (2009.
oktober ¢és 2009. december) megtagadta azt, hogy a PV Kft. eseti
temetési szolgaltatast nyujtson, igy a PV Kft. megrendeldi az Anubisz
Kft.-nek adtak megbizast. 19

A felek kozotti kapesolat a GVH vizsgaldja altal tartott 2010. marcius
10-1 helyszini meghallgatélst16 kovetden mozdult el a holtpontrél. A
PV Kft. a 2010.marcius 18-i levelében tette meg észrevételét a
Varosiizemeltetd Kft. temetShasznalati szerzédésének tervezetére.'
2010. marcius 30-an a Varosiizemeltetd jogi képviseldje jelezte, hogy
mindharom modositasi javaslat elfogadhaté a szdmukra és a 2009
szeptemberében e%juttatott szerzOdéstervezetbe foglalt mellékletek
megkiildését kérte. '

Végil — elhtiz6do targyalasokat kovetéen — csak 2010. janius 1.
napjan jott létre a szerzOdés.

21. A targyalasi folyamat soran a Varosiizemeletd Kft. tobb ajanlatot készitett

A Varosiizemeltetd Kft. alkalmazottja a versenyfeliigyeleti eljaras soran

atadott a GVH vizsgaldjanak egy, a Vdrosiizemeltetd Kft. altal készitett,
datum nélkiili szerzddéstervezet, mint a Varosiizemelteto Kft. ,,altal kiilso
temetkezési  vallalkozasokkal —kotendd — szerzédés  tervezetét”'® (a
tovabbiakban: blankettaszerzdés),

a 2009. szeptemberi szerzddéstervezetet a Varosilizemeltetd Kft.

hivatalosan is megkiildte a PV Kft.-nek,

a Varosiizemeltetd Kft. altal készitett, 2009. december 31-1

szerz6déstervezetekbdl kettd — a kotbér tekintetében eltérd tartalommal — is
megtalalhato az iratok kozott.

22. E szerzddéstervezetek néhany ponton eltértek a 17. pontban bemutatott szerzdédések

tartalmatol.

a) A blankettaszerzédés® az aa) pont tekintetében jelent eltérést:

14

A Varosiizemeltetd Kft. képviseldjének erre vonatkozd eldadasait a Vj-138-021/2009 sz. targyalési

jegyzokonyv és az ahhoz csatolt 2009. oktober 30-i, 2009. december 9-i és 2010. februar 2-i levél tartalmazza. A
2009. oktober 30-i levél azonban arra is bizonyitékul szolgal, hogy a Varosiizemelteté Kft. — tévesen — abban a
hiszemben volt, hogy a PV Kft.-nek tartozasa 4ll fenn és nem rendelkezik telephelyengedéllyel.

1% Vj-138/006/2009.
1% vj-138-021/2009.

7 Vi-138-025/2009. sz. irat 1. sz. melléklet

'8 Vi-138-033/20009.
19 Vi-138-028/20009.

20 vi-138-028/2009. sz. irat
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aa) az L. r. eljarés ald vont altal nyujtott szolgaltatasok dijéln21 feliil
ovadék megfizetését irta eld, melynek Osszegét — ekkor —
500 eFt ban hatarozta meg (kotbérfizetési kotelezettséget nem
tartalmazott),

ab) a temetési id6pont eldzetes igénylésének legkésdbbi idopontja a
tervezett szertartast megel6zo 72 ora,

ac) a vallalkozd szamdra nem voltak kotelezden igénybeveendd
szolgaltatasok,

ad) a vallalkozo6 szdmara a szerzddés temetési lehetdséget biztosit,

ae) a temetési id6pontot téritési dijfizetési kotelezettség nélkiil
lemondani a bejelentett idépont eldtt legalabb 48 oraval lehet.

b) A PV Kft. részére megkiildott, 2009. szeptemberi datumot viseld
szerzbdéstervezet®® a ba), bb), be) és bd) pontok tekintetében mutat eltérést:

ba) az 6vadék Osszegét 150 eFt-ban allapitotta meg, és emellett 100.000 Ft
kotbért is szerepeltetett,

bb) a temetési idOpont eldzetes igénylésének legkésObbi idépontjaként a
tervezett szertartast megel6zo 120 orat jelolt meg,

bc) a koztemetdn beliil, az elhunyt hiitésére, a temetdben erre a célra
rendszeresitett szallitd jarmiivon torténd szallitdsara, tovabba a hamvaknak
az erre szolgdld berendezéssel torténd szorasara, sirhelynyitéssal, és
visszahantolasaval kapcsolatos feladatok ellatasdra az iizemeltetd
szakszemélyzete igénybevételének kotelezettségét irta els,?

bd) a szerzddéstervezet 2. pontjdnak szovege csak temetésszervezeés
lehetdségét biztositotta,

be) a temetési idOpontot téritési dijfizetési kotelezettség nélkiil lemondani a
bejelentett id6pont eldtt legalabb 48 draval lehet.

c) A PV Kft. részére megkiildott, 2009. december 31-i datumot viseld ¢és a
szerz0dés 3. pontja szerint ,,2009. szeptember ... napjatél 2009. december 31-ig
hatalyos” szerzBdéstervezet™ a ca), cb) €s cc) pontok tekintetében mutat eltérést:
ca) az Ovadék Osszegét 150 eFt-ban allapitotta meg, és emellett 100.000 Ft
kotbért is szerepeltetett a Vj-138-007/2009. sorszamon csatolt irat, mig a
Vj-138-021/2009. sorszamon csatolt iratban nincs szd kotbérfizetési
kotelezettségrol,
cb) a temetési idOpont eldzetes igénylésének legkésébbi iddpontjaként a
tervezett szertartast megel6z6 120 orat jelolt meg,
cc) a koztemetdén beliil, az elhunyt hiitésére, a temetOben erre a célra
rendszeresitett szallitd jarmiivon torténd szallitdsara, tovabba a hamvaknak
az erre szolgdld berendezéssel torténd szorasara, sirhelynyitéssal, és
visszahantolasaval kapcsolatos feladatok ellatasdra az iizemeltetd
szakszemélyzete igénybevételének kotelezettségét irta eld,
cd) a szerzédéstervezet 2. pontjaban ,,temetési lehetdség™ szerepel,
ce) a temetési idOpontot téritési dijfizetési kotelezettség nélkiil lemondani a
bejelentett idopont elott legalabb 48 oraval lehet.

21 A vallalkozé részérdl nem biztositott halottvizsgalati bizonyitvany beszerzésének nettd 3 eFt-os, a Megbizd
tulajdonaban levé temetdi 1étesitmények hasznalataért meghatarozott netté 34 eFt-os dij.

2 A dokumentum két egyez0 példanyban is megtalalhaté az iratok kozott, egyfel6l a Vj-138-009/2009.
sorszamon, masfel6l a PV. Kft. csatolta a Vj-138-016/2009. 2. sz. mellékleteként.

% A Virosiizemeltetd Kft. altal a PAX VOBIS Kft. részére 2009 szeptemberében megkiildott temetdhasznalati
megallapodas tervezetének 17. pontja.

24 A kotbér tekintetében eltérd dokumentum a Vj-138-007/2009. 7. sz. mellékleteként, és a Vj-138-021/2009 sz.
irat 6. sz. mellékleteként talalhatd meg az iratok kozott.
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d) A megkotott szerzodés
da) az 6vadék 6sszegét 150 eFt-ban allapitotta meg,
db) a temetési idépont eldzetes igénylésének legkésdbbi iddpontjaként a
tervezett szertartast megel6zo 48 orat jeldlte meg,
dc) a koztemetdn beliil, az elhunyt hiitésére, a temetOben erre a célra
rendszeresitett szallitd jarmiivon torténd szallitdsara, tovabba a hamvaknak
az erre szolgdld berendezéssel torténd szorasara, sirhelynyitéssal, és
visszahantolasaval kapcsolatos feladatok ellatasara az iizemeltetd
szakszemélyzete igénybevételének kotelezettségét irta els,®
dd) 2. pontjaban ,,temetési lehetdség” szerepel,
de) akként rendelkezett, hogy a temetési idOpontot téritési dijfizetési
kotelezettség nélkill lemondani a bejelentett idOpont eldtt legalabb 24
oraval lehet.
A megkotott szerzOdésben szerepel 6vadék, ennyiben a szerzédés hatranyosabb
kovetelményt tamaszt, mint a 17. pontban emlitett korabbi egységes gyakorlat, de
az 6vadék Osszege alacsonyabb, mint a blankettaszerzddésben megjeldlt mérték
[aa) pont] A temetés lemondasanak legvégsé idopontja kedvezébb, mint a 17.
pontban irt 48 ora.

IV. AZ ERINTETT PIAC
IV.1. Az érintett arupiac

23. A jelen hatarozatban vizsgalt magatartds tekintetében érintett arupiacként a
koztemetdkben torténd temetkezési szolgaltatds tekinthetd, kiilonds tekintettel a
koztemetdben torténd temetés valos lehetdségére. A szolgaltatasi tevékenység specialis
(kegyeleti) jellegébdl adodoan a helyettesithetdség lehetdsége sem a keresleti, sem a
kinalati oldal tekintetében nem értelmezhetd.

IV.2. Az érintett foldrajzi piac
24. Jelen eljaras keretében az é€rintett piac — a mosonmagyarovari koztemetokben torténd
temetések megrendeldinek figyelembevételével — elsOsorban Mosonmagyarovar
teriiletére, és vonzaskorzetére, illetve azon telepiilésekre terjed ki, amelyek elhunytjai
a mosonmagyardovari kdztemetdkben kertilnek végsd nyughelyiikre.
IV.3. Az érintett piaci verseny
Az érintett piac szereploi
25. A hozzavetdleg 32 ezer fOs l¢élekszamu Mosonmagyardvar teriiletén négy mikodo —
harom koz-, és egy felekezeti (izraelita) — temetd van. Ebbdl a harom kdztemet6t a

Varosiuzemelteto Kft. izemelteti.

26. 2009-ben Mosonmagyardvar varos teriiletén regisztralt elhunytak szama 584 volt. Az
elhunytak nagyobb részét Mosonmagyarovar varos teriiletén, kisebb hanyadat a

SN megallapodas 17. pontja a szerz6dés alairdsanak idején mar 6sszhangban van a 2010. januar 1-i hatallyal
moédositott onkormanyzati rendelet tartalmaval.
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27.

28.

varoson kiviili  teriileten helyezték végsé nyugalomba, ugyanakkor a
mosonmagyarovari kdztemetOben eltemetésre keriiltek a Mosonmagyarovar teriiletén
kiviil regisztralt mosonmagyardvari elhunytak is.

A temetkezési szolgaltatasok mosonmagyardvari piacanak kinalati oldalan a vizsgalt
magatartds tanusitdsanak idépontjaban két vallalkozas volt jelen:
1. az ANUBISZ Kft., amely 71 %-os tulajdoni hanyadban a
Virosiizemeltetd Kft. tulajdona, tovabba
ii. a PV Kft. rendelkezik telephellyel a varosban.?®
A korabbi években — 2003-2007 kozott — temetkezési szolgaltatast végzett még a
MEMENTO-RAAB Bt., valamint a PAX-VOBIS Temetkezési ¢és Kereskedelmi
Szolgaltatd Kft. is, azonban ezek a vallalkozdsok mar 2008 oOta nincsenek jelen a
temetkezési szolgéltatdsok mosonmagyardvari piacan.

A temetkezési szolgaltatdsok mosonmagyardvari piacan a magatartas tanusitdsanak
idején tehat egyetlen - 2009-ben még inkabb potencialis, mint valés - versenytars
1étezik.

A verseny jellege az érintett piacon

29.

30.

31.

32.

33.

A mosonmagyarovari koztemetoben a temetéseket — a fenti iddszakban — szinte teljes
korlien a Véarosiizemeltetd Kft. 71 %-os tulajdondban levd ANUBISZ Kft. végezte, a
kiils6 temetkezési szolgaltatok altal végzett temetések részardnya 3 év atlagdban a 0,5
%-ot sem érte el.

A rendszeres temetkezési szolgéltatast végzo, illetve végezni szdndékoz6 vallalkozas
esetében a kiilsd temetkezési vallalkozasok mosonmagyarévari kdztemetdkben torténd
temetésének — a szakmai eldirasok teljesitésén talmenden — tovabbi feltétele a
Virosiizemeltetd Kft.-vel torténd, irasban rogzitett szerzédéskotés.

Mosonmagyarovar teriiletén kiviili székhelyli, illetve telephelyli temetkezési
vallalkozdsok esetében az eseti temetési szolgaltatas végzésére — irasban rogzitett
szerzOdés hianyaban — egyedi engedély alapjan kertilhet sor.

Az Onkormanyzat tulajdonat képezdé koztemetket a Varosiizemelteté Kft. nyitott
temetdkként milkodtette, illetve milkddteti a mindenkor hatdlyos Onkorményzati
szabalyozas keretei kozott.

Az érdemleges piaci szereplok kozotti versenyt alapvetden meghatarozza, illetve
behatarolja egyrészt a Varosiizemeltetd Kft. temetdlizemeltetés teriiletén meglevo,
jogszabalyi alapokra visszavezethetd monopol helyzete, valamint a Varosiizemeltetd
Kft. és az ANUBISZ Kft. egy — vertikélisan integralt — vallalatcsoportba tartozasa,
illetve az Onkormanyzat, mint szabalyozo helyi rendelete.

IV. 4. Szabalyozasi hattér

34.

A temetkezési tevékenységre és a kapcsolddo szolgéltatasokra vonatkozo eldirasok
torvényi szinten, tovabba az e torvényekben biztositott felhatalmazas alapjan kozzétett
korményrendeletben, miniszteri, valamint dnkormanyzati rendeletben, illetve egyéb
(felekezeti) tulajdonban 4llo temetOk esetében a tulajdonos temetdszabalyzataban
keriilnek szabalyozasra. A meghatarozo torvények:

% vJ1-0138-020/2009. sz. irat 2. sz. melléklet
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a. a helyi onkormanyzatokrol szold (tobbszér modositott) 1990. LXV. évi
torvény (a tovabbiakban: Otv.),

b. a temetdkrdl és a temetkezésrdl sz6l6 (t6bbszor modositott) 1999. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Ttv.)

35. Az Otv. 8. §-anak (1) bekezdése a telepiilési Snkormanyzatok helyi kdzszolgéltatas
korében biztositandd kozfeladatai kozott nevesiti a koztemetd fenntartdsat, amelyrdl
ugyanezen § (4) bekezdése alapjan az dnkormdnyzat koteles gondoskodni.

36. A Ttv. 41. §-anak (3) bekezdése ad felhatalmazast a helyi onkormanyzatoknak a
koztemetdkkel kapcsolatos eldirasok, szabalyok, igy kiilondsen a temetd hasznalati €s
igénybevételi szabalyainak, a temetési szolgaltatds, a temetdben végzett kegyeleti
kozszolgaltatasok feltételeinek, illetve a temetdi létesitmények vallalkozok altal
torténd igénybevétele dijanak rendeleti Giton torténd szabalyozasara.

37. A Ttv. 42. §-a ugy rendelkezik, hogy ahol az 6nkormanyzat a kdztemetd fenntartasara
vonatkoz6 kotelezettségérdl kegyeleti kozszolgaltatds keretében gondoskodik, a
temetdhasznalat rendjét dnkormanyzati rendeletben kell megéllapitani. A hivatkozott
torvényi felhatalmazasok alapjan a telepiilési nkormanyzatok jogosultak, €s egyben
kotelesek a koztemetok lizemetetésével, valamint fenntartasaval, s nem utolsé sorban
maganak a temetkezési szolgéltatasokkal kapcsolatos eldirdsoknak rendeleti Gton
torténd szabalyozésara, s az ennek keretében biztositott kdzszolgaltatas tekintetében a
kozszolgaltatd személyének a megnevezésére, ¢s a kozszolgaltatas igénybevételére
vonatkoz6 rendelkezések rogzitésére.

38. A Ttv. 5. §-é4nak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a koztemetdk fenntartoja a
telepiilési onkormanyzat, amely mint a temetdk tulajdonosa — a 6. § (3) bekezdés
szerint — koteles gondoskodni a temetd fenntartasarol tovabba iizemeltetésérdl, mely
feladatot sajat maga, illetve (szerz6dés alapjan) gazdalkodo szervezet utjan is ellathat.

a. A temetd fenntartasaval kapcsolatban a torvény 13. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a temetéfenntarté feladata a temetd rendeltetésszeri
hasznalatdhoz  sziikséges épitmények, kozmivek, egyéb targyi ¢és
infrastrukturalis 1étesitmények, valamint a kozcélu zoldfeliiletek karbantartasa,
szlikség szerinti felujitasa és gondozasa.

b. A temetd ilizemeltetésre vonatkozd eldirasok (Ttv. 16. §) szerint a temetd
lizemeltetését a Ttv.-ben, a végrehajtasara kiadott, a temetOkrél és a
temetkezésrdl szold 1999. évi XLIIIL torvény végrehajtasarol szold (tobbszor
modositott) 145/1999. (X. 1.) kormdanyrendeletben, temetdszabalyzatban,
tovabba koztemetd esetén Onkorményzati rendeletben, és a kegyeleti
kozszolgaltatasi szerz6désben meghatarozott rendelkezések szerint kell ellatni.

39. Az tlizemeltetd tobbek kozott meghatarozza a temetési szolgéltatds, illetdleg a
temetdben végzett egyéb vallalkozédsi tevékenységek elldtasanak temetdi rendjét,
valamint biztositja mindazon feltételeket, amelyeket a Ttv. hivatkozott §-a az a)-m)
alpontjaiban sorol fel.

40. Az Onkormanyzat ezen torvényi kotelezettségérél a temetdkrol és a temetkezésrél
sz616 37/2000. (XII. 15.) OKT rendelete (a tovabbiakban: Or.) szél. Az Or. 1. § (4)
bekezdés gy rendelkezik, hogy a koztemetok fenntartasarol, ilizemeltetésérdl a
Virosiizemeltetd Kft. részére atadott kezeldi jog utjan gondoskodik.

41. A tulajdonos Onkormanyzat az Or. 1. §-anak (5) bekezdésében ugy rendelkezett, hogy
,» Lemetdi tevékenységet csak a temetd fenntartoja végezhet”.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

A torvényi eldirasok csak a feladat ellatdsaval kapcsolatos kotelezettséget irjak eld,
annak végrehajtasi modjara vonatkozoan a jogszabalyok tovabbi részletfeltételeket
nem tartalmaznak.

Az Onkormdnyzat a hivatkozott tdrvényi felhatalmazasok, illetve kotelezettség alapjan
az Or. 1. §-a4nak (4) bekezdésében rogzitettek szerint koztemetdinek kezelésérdl €s
fenntartasarol a Varoslizemeltetd Kft. részére atadott kezeldi jog utjan gondoskodik.

Az Onkormanyzat a koztemeték iizemeltetésére 2000. december 28-4n — 2001 januar
1-t6l szamitott 10 évre kotott Megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas ) ezen
feladatok ellatdsara, amelyben rdgzitésre keriiltek az Onkormanyzatot, mint
tulajdonost terheld, a Megallapodas alapjan a Varosiizemeltetd Kft. altal végzendd (a
2. pontban felsorolt) feladatok, valamint azok teljesitésének, finanszirozéasanak
modjara vonatkozo feltételek.

A 2000. december 28-an a felek altal alairt Megallapodasban rogzitettek szerint (5.
pont) a Varosiizemeltetd Kft. a — 71 %-os tulajdonaban levd — ANUBISZ Kft. altal
biztositja Mosonmagyardvaron a(z)

— temetésfelvételt,

— halottszallitast,

— elhunyt temetésre vald elokészitését és a temetéshez sziikséges kellékekkel

valo ecllatasat,

— ravatalozast, bucsuztatast, sirba helyezést,

— hamvasztast,

— urnaelhelyezést, urnakiadast,

— hamvak szoérasat,

— sirnyitast,

— exhumalést és

— Ujratemetést,
azaz a — Megallapodas megkotésének idépontjaban hatalyos — Ttv. 25. §-dban
meghatarozott teljes kori temetkezési szolgéltatas valamennyi résztevékenységét,
amelyek a (2) bekezdésben foglaltak szerint 6nalloan is végezhetdk.

Az Or. a temetkezési szolgaltatasok ellatasat érintd kozvetlen eldirast nem tartalmaz,
azaz a helyi rendeleti szabalyozas alapjan a koztemetdk olyan értelemben ,,nyitottak”,
hogy kiils6 temetkezési vallalkozasok az altalanos jogszabalyi eldirasok keretei kozott
végezhetnek temetkezési szolgaltatasi tevékenységet.

A Ttv. 40. § (1) bekezdése szerint az dnkormdnyzat rendelete kdtelezOvé teheti a
koztemetdn beliili, az elhunyt hiitésével, a temetoben erre a célra rendszeresitett
szallitd jarmlivon torténd szallitdsdval, tovabba a hamvaknak az erre szolgald
berendezéssel torténd szorasaval, sirhelynyitassal €s visszahantolassal kapcsolatos
feladatok ellatdsdra az {izemeltetd szakszemélyzetének és berendezésének
igénybevételét (a tovabbiakban: az iizemeltetd 4ltal biztositott szolgéltatas). Az
Onkormanyzat a Ttv. felhatalmazasa alapjan 2010. januar 1-i hatéllyal, a térvény 40.
§-a (1) bekezdésében foglalt szabdlyozéast beemelte helyi rendeletébe, azaz ezen
1d6ponttoé]l a mosonmagyarovari koztemetokben a kiilsé temetkezési szolgaltatok mar
csak korlatozottan végezhetik a Ttv. 25. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott teljes
korti temetkezési szolgaltatast™.

27 vj-138-025/2009. sz. irat 4. sz. melléklet
%25, § (1) Temetkezési szolgaltatasi tevékenység:
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V. Az iigyben iranyado versenyjogi szabalyok

48.

49.

50.

A Tpvt. 21. §-a szerint tilos gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilondsen:

1) a piacra 1épést mas modon indokolatlanul akadalyozni, vagy
1) a versenytars szdmara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy
gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fliggetlentil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasdnak meghatarozdsakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak és Tlzletfeleinek vele

kapcsolatos piaci magatartasara.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A 78. § (3) bekezdése szerint a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd
allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felréhatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikddé magatartasra, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni.

VI. A VAROSUZEMELTETO KFT. ELOADASA

Szerzodeskoteési hajlandosag

51.

52.

A Varostlizemeltetd Kft. igy nyilatkozott, hogy a mosonmagyardvari kdztemetokben a
kiils6 temetkezési vallalkozasok részére a — rendszeres jellegi — temetések
engedélyezésétdl sohasem zarkozott el ('511kényese:n.29

Az eseti temetések esetében irasbeli szerzodéskotéstdl eltekint, s Ovadékfizetési
kotelezettséget sem ir el8.*

A temetOn beliili temetési szolgaltatds végzését a szerzddésben rogzitett feltételek

teljesitése esetén a Varoslizemeltetd Kft. eddig is engedélyezte, és a jovoben is igy fog
.31

eljarni.

a) a temetésfelvétel,
b) az elhunytnak a kegyeleti igényeknek megfeleld temetésre valo - az egészségligyi szolgaltatod halottkezelési
feladatkorébe nem tartozo €s az egészségiigyi intézmény teriiletén kiviil végzett - elokészitése,
¢) a temetéshez sziikséges kellekekkel valo ellatas,
d) a ravatalozas,
e) a blicsuztatas,
) sirhelynyités és visszahantolas,
g) a sirba helyezés,
h) a halottszallitas,
i) a hamvasztas és az urnakiadas,
Jj) az urnaelhelyezés,
k) a hamvak szorésa,
/) az exhumalas,
m) az Gjratemetés.
29 vj-138-007/2009
%0 vj-138-028/2009
*1vJ-138-007/2009
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53.

54.

Nem szabtak a szerzddéskotés feltételéiil sesmmiféle engedély benyujtasat, azt azonban
a biztonsdgos szolgaltatds nyuQjtasa érdekében altalaban elvarjdk, hogy a
szerzOdéskotési kérelemmel egyidejiileg, vagy azt kovetden maga a leendd partner
mutassa be, hogy milyen tarsasagrol van szd, rendelkezik-e telepengedéllyel. Ez
elmaradt jelen esetben. A Varosiizemeltetdé Kft. beszerezte a cégkivonatot. A PV Kft.
nem jelentkezett szerz0déskotés érdekében.

Az, hogy az engedélyek nem képezték a szerz0dés megkotésének feltételét — a
Viarosiizemeltetd Kft. szerint - bizonyitja az is, hogy amikor 2010 juniusaban alairasra
keriilt a PV Kft.-vel a szerz6dés, még akkor is hianyoztak olyan mellékletek,
amelyeket pedig a PV Kft. igért, hogy be fog nyljtani, ennek ellenére a szerzddést
megkotottek.

2011. évre is létrejott a szerzdédés a PV Kft.-vel. A PV Kft. kérte, hogy kiildjenek
részére szerzOdéstervezetet, ez megtortént és egy héten belill gyakorlatilag a korabbi
szerzOdési feltételeknek megfeleld tartalommal kototték meg a szerzédést a 2011.

r

cvre.

A szerzodési feltételek azonossaga

55.

56.

57.

58.

A Viarosiizemeltetd Kft. nyilatkozata szerint valamennyi temetkezési vallalkozas
iranydba (megkeresés esetén) azonos tartalmu szerzddéses feltételeket tartalmazo
szerzOdéses ajanlatot tesz.

A szerzOdéstervezet a felek kozotti egyeztetést kovetden keriil(het) véglegesitésre,
illetve kolcsonds akarategyezOség esetén aldirasra. A Vdrosiizemeltetd Kft. ugy
nyilatkozott, hogy a szerzddéstervezetek csupan egyeztetés alapjat képezd
dokumentumok, ajanlatok. Az azokban foglaltakat nem tekinti végleges,
modosithatatlan szerzddéses feltételeknek. A szerz8dés tartalma csak az érintett felek
kozotti egyeztetést kovetden véglegesithetd. Mint iizemeltetd tovabbra is nyitott a
szerz6désnek a felek kozotti egyeztetést kovetd Véglegesitésére.32

Nem zéarkézik el a szerz6dés egyes pontjainak modositdsatél — mint ahogy ez mas
vallalkozas (az ANUBISZ Kft.) vonatkozasdban is megtortént. Igy tobbek kozott a
temetési szertartas tervezett idopontja igénylésére vonatkozoé 120 6ra, valamint a
megrendelt (téritési kotelezettséggel érintett) szolgéltatdsok — téritési dijfizetési
kotelezettség nélkiili — lemondaséara biztositott 48 oras idétartamnak a felek kozotti
egyeztetés alapjan torténd modositasat sem tartja kizartnak.

A modositasnak azonban eldfeltétele a szerz6do felek kozotti kapesolatfelvétel, és az
egyeztetés. Az I. r. eljards ala vont allitotta, hogy a PV Kft. a szerzddéses ajanlat
Viarosiizemeltetd Kft. részérdél tortént megtételét kovetd kozel hat honap alatt
semmiféle targyaldsi hajlanddésagot nem mutatott, hanem mindig az ,eseti”
temetésekre vald hivatkozassal kérte a temetések egyedi engedélyezését. A
Vérosiizemeltetd Kft. két alkalommal a PV Kft. kérését teljesitette, azonban az ezt
kovetd igén%/ek teljesitésétol irasbeli szerzddéskotés hidnyara vald hivatkozassal
elzarkozott.

%2 vj-138-021/2009.
%% Vj-138-007/2009
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Ovadék

59.

60.

61.

62.

Egyeb

63.

64.

Az 6vadék bevezetésére a 2006. évet megeldzden keriilt sor.* Az ovadék a
szerzOdésben rogzitettek biztositasat célozza, azaz csak akkor keriil felhasznalasra, ha
a temetdi 1étesitmények (pl. ravatalozd) igénybevételi dija nem keriil kiegyenlitésre.
Nem a temetések feltételeként fizetteti meg, illetve irja el szerzddéses feltételként. A
Viarosiizemeltetd Kft. egyik szerz6d6 partnere tobb éven keresztiil nem egyenlitette ki
a szamlait.

A Viarosiizemeltetd Kft. ugy nyilatkozott, hogy az 6vadék mértéke egységesen kertilt
eldirasra. A Varosiizemeltetd Kft.-nek a PV Kft. részére tett ajanlatdban szerepld
ovadék a térségben ismert mértéki.

Az O6vadékot a temetési szolgaltatast végzd vallalkozasnak csak egyszer kell
megfizetnie, az Osszeg a szerzOdés felbontdsa esetén — amennyiben annak
felhasznalasara nem volt sziikség — visszafizetésre kertil.

A PV Kft.-vel megkotott szerzodést megeldzden mar kialakult az a gyakorlatuk, hogy
500.000.- forint 6vadékot kérnek minden szerzddést kotni szandékozd véllalkozotol. A
PV Kft. igényére ezt az 500.000.- forintot 150.000.- forintra csokkentett¢k. Ezt a
kérést a Varostlizemeltetd elfogadta, bar nem értett vele egyet. Az ANUBISZ Kft. altal
elhelyezett ovadékosszeg valtozatlanul 500.000.- forintos mértékben szolgdlja a
szerzO0dés biztositékat, ez nem keriilt csokkentésre. Nem meriilt fel az ANUBISZ Kft.
részeérdl ilyen igény.36

Felhivta a figyelmet arra, hogy bar a Varosiizemeltetd Kft. tulajdonosa az ANUBISZ
Kft.-nek, de nincs olyan mértékii tulajdoni hanyada, amivel akar utasithatna az ottani
ligyvezetdt, vagy annak a visszahivadsara jogosult lenne. A két cég két kiilonbozd
tevékenységet folytat. A temetkezési szolgaltatasi tevékenységre, amit az ANUBISZ
ellat, a Vérosiizemeltetd kozvetlen hatdst nem képes kifejteni.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Vdrosiizemeltetd Kft. arbevételén beliill a
temetkezésbodl szarmazo arbevétel elhanyagolhatoan csekély részt jelent. Emiatt sem
célja a Vdrosiizemeltetd Kft.-nek az, hogy az ANUBISZ Kft. tevékenységét
befolyasolja. A temetkezéssel kapcsolatos bevételek a Varosiizemelteté Kft. szamara
vélhetéen azonos nagysagrendiiek akkor is, ha a varosban kettd vagy esetleg joval
tobb temetkezési szolgaltatd tevékenykedik.

VIL. A TPVT. TARGYI HATALYA

65.

A Virosiizemeltetd Kft. a mosonmagyarovari koztemetokkel kapcsolatban a
temetkezési vallalkozasokkal piaci szerzddést kot. Ezekre a Tpvt. targyi hatélya
foszabalyként megallapithatd. A Versenytandcs kialakult gyakorlata szerint a Tpvt.
targyi hatalya nem terjed ki a temetdt iizemeltetd vallalkozasok azon tevékenységeire,

Az iigy iratai kozott legkorabban a 2007. oktober 1. napjan alairt, 2008 és 2009 évre sz6ldan az Anubisz Kft-
vel megkotott szerzodésekben talalhatdo nyoma az 6vadék eldirasanak.

%% Vj-138-024/2009. sz. irat 3. sz. melléklet (3.9.1. pont)

% A Vérosiizemeltetd Kft. 2009. augusztus 14-én kelt, a 2010. évre vonatkozé szerzédéstervezetében 150.000 Ft
ovadék szerepel, a 2009. december 21-én megkdtott szerzédés azonban 500.000 Ft 6vadékrol szol.
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melyeket a Ttv. szerinti felhatalmazas, illetve kotelezés alapjan az adott telepiilés

onkorményzata rendeletben szabélyozott. Mivel az Onkormdnyzat 2010. januéar 1-jei

hatallyal irta eld azt, hogy a temetkezési szolgaltatok kotelesek igénybe venni a

temetSt iizemelteté bizonyos szolgiltatasait, ezért az Or. ezen rendelkezésének

hatalyba 1épése szamottevd valtozast eredményez — az egyébként valtozatlan —
magatartds megitélésében.

- 2010. januar 1. napjat kovetden versenyjogi szempontbol nem vizsgéalhato (€s nem
is kifogasolhatd), ha a gazdasagi erdéfolényben 1évé vallalkozas az 4ltala
megszovegezett szerzodésben — az onkormanyzati rendelettel 6sszhangban — sajat
szolgaltatasainak kotelezd igénybe vételét irja eld.

- A Virosiizemeltetd Kft.-nek a 2010. januar 1. napjat megeldézéen tanusitott
magatartdsa viszont a Tpvt. hatalya ala tartozik, mert abban az idészakban nem
érvényesiilt jogszabalyi korlatozas, a tevékenységek ellatasara barki jogosult volt.
fgy a PV Kft. is jogosult lett volna a Varosiizemelteté Kft. altal végzett
tevékenységek ellatasara, ha ezt a Varoslizemeltetd Kft. altal készitett 2009.
szeptemberi szerzddéstervezet nem zarta volna ki mar a 2009. évre.

VIIL. A VIZSGALT MAGATARTAS ERTEKELESE
VIII. 1. Gazdasagi er6folény

66. A Versenytanacs megallapithatonak latja a Mosonmagyarévar mindharom
koztemetdjét iizemeltetd Varosiizemeltetd Kft. gazdasagi eréfolényét az alabbi
koriilményekre tekintettel:
a. a koztemetdkben torténd temetések esetében nem keriilhetd ki a kdztemetot
kezeld vallalkozas szolgéltatasdnak igénybevétele, tekintettel arra, hogy
» aTtv. 16. §-anak a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kdztemetékon
beliil a temetési szolgaltatas és a temetOben végzett egyéb tevékenységek
ellatasa temetdi rendjének meghatarozasara az tizemeltetd jogosult, tovabba

» atemetkezési szolgaltatas nélkiilozhetetlen termelési tényezdjének mindsiilo
ravatalozo6 a Varostlizemeltetd Kft. tulajdonat képezi,

b. a mashoz valdé fordulds lehetdségének hidnyaban az eljards ala vont az
tizletfeleitél nagymértékben filiggetleniil képes meghatdrozni azt, hogy a
temetkezési vallalkozasok milyen feltételekkel nyujthatnak a koztemetOben
temetkezési szolgaltatast.

VIII. 2. A visszaélés

67. A Varosiizemeltetd Kft. és a PV Kft. kozotti szerz0déskotés folyamata elhuzodott,
egyfeldl a szerzddési ajanlat késedelmes és hidnyos megkiildése miatt (lasd 68-72.
pontok), masfeldl azért, mert az ajdnlatban szerepld egyes kikotések a leendd szerz6do
partnerre nézve hatranyosabbak voltak a kordbban alkalmazottaknal, és emiatt a
konszenzus kialakitasa hosszabb 1d6t vett igénybe (lasd 73-94. pontok).

VIII 2. 1. Dokumentumok késedelmes, hianyos megkiildése
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68. A Virosiizemeltetd Kft. a temetési szolgaltatdst rendszeresen Vég2637 kiilsé
temetkezési vallalkozasok szamara a temetési szolgaltatasok feltételéiil szabja azt,
hogy kossenek vele szerz6dést.® Ezek a szerzédések jellemzdéen naptari évekre
szdlnak.>®

69. A PV Kft. szerz6déskotés céljabol tobbszor — a cégbejegyzéskor4o, a telepengedély
megadédsanak a napjan®' - megkereséssel fordult a Vérosiizemeltetd Kft.-hez, de
ezekre nem kapott ajanlatot. A harmadik megkeresésre 2009. szeptember 17-én a
Varosiizemeltetd Kft. szerzodéstervezetet kiildott, de a szerzddéstervezet nem
tartalmazott mellékleteket, koztik a felszamitando dijak listajat és mértékét*. A
Vérosiizemeltetd Kft. magatartasit a Versenytandcs a PV Kft. piacra 1épése
késleltetéseként értékeli, annak fényében, hogy I. r. eljaras ala vont az ANUBISZ Kft.-
nek egy honappal korabban postazott egy szerzodéstervezetet, amely Gjonnan kertilt
kidolgozéasra. A Varosiizemeltetd Kft. azt nyilatkozta, hogy azonos feltételii
szerzOdéseket kot. Figyelemmel arra, hogy a vallalkozadsoknak érdeke, hogy
termékeiket, szolgaltatdsaikat értékesitsék, a szerzddést eldkészité dokumentum
megkiildésének halogatasa, - mellékletek nélkiili - hidnyos postdzasa, nem tekinthetd
szokasos piaci magatartasnak. A 2009. szeptember 17-én kiildott szerzddéstervezet
nem tartalmazta a szerz0dés egyik 1ényeges feltételét, az ellenértéket, igy nem mindsiil
olyan ajanlatnak, amelynek elfogadédsaval a szerzddést létre lehetett volna hozni. A
tervezet késedelmes ¢és hianyos megkiildése egy Ujonnan  kidolgozott
szerzddéstervezettel rendelkezd cég esetén nem tekinthet6 madasnak, mint a
szerzddéskotés késleltetésének.

70. Az egyik szerzOdéstervezet egy tovabbi elemét is bizonyitéknak tekinti a
Versenytanacs arra, hogy 1. r. eljards ald vontnak nem allt szdndékaban a szerzddés
gyors megkotése. A egyik ajanlat ,,2009. szeptember ... napjatol 2009. december 31-
ig hatalyos”, mikdzben a Varosiizemeltetd Kft. a szerzodéstervezetet alairas napjaként
2009. december 31-1 daitummal latta el.

71. A PV Kft. 2009. augusztus 26-an mar rendelkezett telepengedéllyel és aznap
szorgalmazta a szerzddés megkotését. E tényre figyelemmel a Versenytandcs nem
fogadta el a Varosiizemeltetd Kft. altal adott magyarazatot, mely szerint ragaszkodni
szokott ahhoz, hogy a leendd partner mutassa be, hogy milyen tarsasagrol van szo,
rendelkezik-e telepengedéllyel.

72. A felek kozott — elhuzodé targyalasokat kovetden — csak 2010. jinius 1. napjan jott
1étre a szerzodés.

VIII 2. 2. A korabbi gyakorlattol eltéro feltételek beépitése az ajanlatba

% Az — irasbeli — szerzédéskotési kotelezettség nem érintette az eseti temetési szolgaltatast végzo temetkezési
vallalkozasokat.

%8 Ilyen tartalmu szerzédést kotott a Varosilizemelteté Kft. 2004-ben a PAX-VOBIS Temetkezési Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft.-vel (cégjegyzékszam: Cg: 08-09-008248), a Pax Acterna Temetkezési Szolgaltatd Kft.-vel,
valamint a MEMENTO-RAAB Bt.-vel. Hasonloan szerzddés alapjan végezhette, illetve végezte a temetkezési
szolgaltatasi tevékenységét a mosonmagyarovari koztemetokben a Varosiizemeltetd Kft. — 71 %-os —
tulajdondban all6 ANUBISZ Kft. is.

%9 Vj-138-007/2009. sz. irat D/5. szamu melléklet

92009 mérciusaban (v6. 20. pont)

*12009. augusztus 26. (v6. 20. pont)

2 Vj-138-021/2009. sz. irat 2. sz. melléklet
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73. A Viarosiizemeltetd Kft. magatartdsa azaltal is kozrehatott a szerzddéskotés
elhuzodéasadban, hogy a szerzddésblankettaban és a szerzddéstervezetekben olyan
feltételeket szerepeltetett, amelyek egyrészt szdmottevéen kiilonboztek a korabban
megkotott szerzédésekben szerepld rendelkezésektdl, masrészt eltértek a PV Kft.-vel
végiil alairt szerzddésben szerepld feltételektdl. A Versenytandcs nem a
Viarosiizemeltetd Kft. rugalmassagat latja abban, hogy sokat ,.engedett” az altala
készitett ajanlathoz képest, hanem azt, hogy a koradbban kovetett gyakorlathoz képest
hatranyos feltételeket tett meg kiinduld pontnak, amelyre tekintettel a konszenzus
elérése hosszabb 1dot igényelt (lasd 74. pont). Mindezek alapjan a Varosgazdalkodasi
Kft. szerzodéskotést késleltetd magatartdsat a Versenytanacs gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélésnek mindsiti.

74. A jelen eljarasban vizsgalt blanketta szerzddés és a szerzddéstervezetek tartalma sok
tekintetben azonos a 2005. és 2006. években megkotdtt szerzOdésekben rogzitett
eldirasokkal. Van azonban néhany jelentds eltérés. A korabban megkotott
szerzOdésekben

a. nem volt kitelezettsége a partnernek, hogy 6vadékot nyujtson,

b. a temetési id6pont igénylésének hatdrideje a temetkezési vallalkozésra
kedvezdbb (72 ora) volt,

c. avallalkoz6 szdmara nem voltak kdtelezden igénybeveendd szolgaltatasok,

d. avallalkozé mindig temetési lehetdséget kapott.

ad a) Ovadék™®

75. A Versenytandcs a szerzddéskotési folyamat lassitdsat eredményezé koriilménynek
tekinti azt, hogy a Varosiizemeltetd Kft. 2009-ben a blanketta szerzddésben az dvadék
Osszegeként 500 eFt-ot tiintetett fel.

76. Az oOvadéknak az ajanlatban szereplé Osszege tobb Osszefiiggésben is magas,
szamottevéen meghaladja
- az ANUBISZ Kft. részére 2009. augusztus 14-én tett ajanlatban szereplé 150.000
Ft-os mértéket,
- az 6vadék cimén egyes temetdiizemeltetok altal Gyor térségében jellemzden elvart
150.000 Ft-os mértéket,
- a PV Kft-vel végiil megkotott szerzodésben szerepld 150.000 Ft-os mértéket, €s
a PV Kft.-nek eldre lathatéoan nyujtott szolgaltatasok ellenértékéhez viszonyitva is
magasnak tekinthetd. Az ANUBIS Kft. bonyolitotta le 2009-ben a 344 temetés 99%-
at, és az ajanlat egész évre szold szerzddésre vonatkozott. Ezzel szemben a PV Kft.
egy Uj vallalkozas, elére lathaté volt, hogy tevékenységének nagysagrendje
megkozeliteni sem tudja versenytarsaét, figyelemmel arra is, hogy a szerzddés akkor
is legfeljebb haromnegyed évre szdlhatott volna, ha az elsd kapcsolatfelvétel soran
azonnal 1étrejon a megallapodas.

77. Amellett, hogy az Ovadék szerzddésbiztositd szerepét elismeri, a Versenytandcs
rdmutat arra is, hogy az ezen a cimen eldirt fizetési kotelezettség nem orszagos
gyakorlatot tiikkr6z6 szolgaltatdi magatartas.

78. A 2010. évre szdloan alairt szerzOdésekben az Anubisz Kft. altal fizetendé 6vadék
Osszege 500 eFt, mig a PV Kft. kotelezettsége 150 eFt-ra mérséklodott. A megkotott

*3 A Ptk. 270. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint valamely kovetelés biztositasara pénzen, bankszamla-
kovetelésen, értékpapiron és egyéb, kiilon torvényben meghatdrozott pénziigyi eszk6zon az erre iranyuld
szerzOdéssel és az 6vadék targyanak atadasaval ovadék alapithato.
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szerzOdések tehat kiilonbséget tesznek arra tekintettel, hogy a Varosiizemeltetd Kift.
altal nyujtott szolgaltatast eltérd nagysagh temetkezési vallalkozasok, eltérd
gyakorisaggal veszik igénybe. A Versenytanacs ezért a szerzédésben rogzitett ovadék
mértéke tekintetében nem allapitotta meg az tigyfelek kozotti diszkriminacio és - erre
tekintettel - a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés megvalosulasat.

79. A Versenytandcs nem 6nallo jogsértésként, hanem a szerzddéskotés késleltetésének
részeként értékelte azt, hogy a Vérosiizemeltetd Kft.

- a PV Kift-hez is eljutd szerzddésblankettdban az Anubisz Kft szdmaéara
megfogalmazott tervezetben rogzitett mértékiinél (150.000 Ft) magasabb Osszegli
(500.000 Ft) ovadékot szerepeltetett, és

- a PV Kft. részére készitett szeptemberi szerz6dési ajanlata az Anubisz Kft szdmara
megfogalmazott tervezetben rogzitett ovadékkal azonos mértékii (150.000 Ft)
6vadékot tartalmazott, figyelmen kiviil hagyva a cégek eltérd méretét és a szerzddés
eltér6 iddtartamat.

80. A 2009. szeptemberi keltezésii ¢és az egyik44 2009. decemberi keltezésli
szerzOdéstervezetben 100.000 Ft kotbérfizetési kotelezettség is kapcesolddik a partner
szerzOdésszegéséhez. A Virosiizemeltetd Kft.-nek alappal kellett arra szdmitania,
hogy az ily modon kettds biztositékkal is megerdsitett ajanlatot a PV Kft. nem fogja
valtozatlan forméban elfogadni.

81. Annak ellenére, hogy az 6vadék eldirdsdt nem Onallo jogsértésként értékelte, a

Versenytanacs fenntartja az eldzetes allaspontban megfogalmazott elvi allaspontjat.

- Bizonyos helyzetekben az 6vadék megkovetelése indokolatlan hatrany okozasanak
mindsiilhet, kiillondsen, ha annak mértéke diszkriminald hatasu.

- A diszkriminaciéo nem csak eltérd feltételek eldirasaval érhetd el. Nem zarja ki
Onmagaban a diszkriminaciot az, ha a szerzddési kockazat szempontjabol eltérd
jellemzdkkel biré megrendeldk szamara azonos 0sszegli 6vadékot hataroznak meg.
Latszolagos ugyanis, hogy az azonos mértékli ovadékot tartalmazd szerzdési
ajanlatok egyforman kezelik a szerzddéses partnereket. Eltérd helyzeti
vallalkozdsok (pl. egy Ujonnan piacra 1épd ¢és egy évek oOta tevékenykedd
vallalkozas, nagy volument, vagy szerény mértékii szolgaltatast igényld cég, stb.)
szamdra az Ovadék Osszegének azonos szinten torténd megallapitasa
diszkriminacionak tekintendo.

- Egy szolgaltatd jogos pénziigyi érdekeit olyan polgari jogi eszkdzokkel is védheti,
amelyek kisebb hatranyt okoznak egy piacra 1épd vallalkozasnak. Az ovadék
Osszegének meghatdrozdsa sordn egy olyan idOszak varhatdé megrendelési
értékébdl célszerti kiindulni, amely belathato a felek szdmara. Mindaddig, amig a
partner a szerzédésnek megfelelden, hataridében eleget tesz kotelezettségeinek, a
monopolhelyzetli szolgaltaté pénziigyi érdekeit kelléen védi egy olyan Gsszegi
ovadék, amely fedezetet nyajt egyfeldl annak a szolgéltatdsnak az ellenértékére,
amelyet a partner elsd izben elmulaszt kiegyenliteni, masrészt azoknak a
szolgaltatasoknak az ellenértékére, amelyeket a szolgéltatd még nyujtani koteles a
szerzOdésben rogzitett tovabbi jogkovetkezmények (pl. az 6vadék mértékének
automatikus megemelkedése, egyéb szerzddési biztositék elvarasa, végsd soron a
jogviszony felmondésa) alkalmazésaig.

82. A Versenytanacs ismételten emlékeztet arra, hogy a megkotott szerzodésben
ténylegesen szerepld ovadék mértékét jelen iigyben nem tekintette — ©nallo -
jogsértésnek, hanem a szerzddéskotés késleltetésére iranyuld magatartds részeként

* Vj-138-007/2009. sz. irat 7. sz. melléklete
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értékelte azt, hogy az 6vadék kiindulé mértéke a targyalasok kezdetén talzottan

magasan - 500.000 Ft-ban - keriilt meghatirozasra. A Vérosiizemeltetd Kft. altal

felhozott alabbi érveket a Versenytanidcs nem tartotta alkalmasak arra, hogy a

szerzOdéskotés késleleltetéseként meghatarozott magatartas jogszerli voltat igazolja:

- a korabbi temetkezési vallalkozasok hatralékot eredményezd magatartdsa nem
hozhato kozvetlen kapcsolatba a PV Kft.-vel folyo targyaldsokkal (a hivatkozas
alapjaul szolgalo esetek nem a szerz6do6 felek viszonylataban mertiltek fel), az el6z6
pontban jelzett alternativ megoldasok pedig — a Versenytanacs megitélése szerint — a
piacra 1ép6 vallalkozas helyzetének indokolatlan elnehezitése nélkiil is megfeleld
védelmet nyujtanak a szolgaltatonak,

- az egyeztetések keretében jelzett koztartozas™ szintén nem a PV Kft. hatraléka volt,
a Varosiizemeltetd Kft. tévesen feltételezte a PV Kft.-r6l azt, hogy koztartozasa van.

ad b) Temetési idopont igénylésének hatarideje

83. Temetési idopontot legkésObb a temetési szertartas tervezett idépontja eldtt 72 oraval
lehet igényelni. Ez a gyakorlat mikodott mar 2005-ben, valamint az azt kovetd
években egészen 2009. szeptember 17-ig, amikor a PV Kft. részére megkiildott
szerzédéstervezetben mar 120 6ra keriilt elirasra*®.

84. Az igénybejelentés legkésobbi idopontjanak eldbbre hozatalat a Versenytandcs annak
fényében értékelte, hogy a Varosiizemeltetd Kft. az ANUBISZ Kft. részére 2010. évre
vonatkozoan 2009. augusztus 14-i idéponttal megkiildott tervezetében®’ a korabbi
gyakorlatnak megfeleld 72 6ra szerepelt. A Varosiizemeltetd Kft. ugy ndvelte meg a
temetési idOpont igénylésének legkésobbi hataridejét 120 orara, hogy ezzel a 2009. év
utols6 negyedévére szamottevéen nehezebb helyzetbe kivanta hozni a PV Kft.-t, mint
amilyen helyzetet sajat leanyvallalatdnak, az ANUBISZ Kft.-nek a 2009 évre
megkotott szerzddés, sét a 2010. évre tett ajanlat biztositott. Ezzel L. r. eljaras ald vont
olyan feltételt akart a szerzddés részévé tenni, amely a PV Kft. szdmaéra
elfogadhatatlan volt, hiszen a PV Kft. ,siirgds” temetéseket nem véllalhatott volna,
mikdozben ANUBISZ Kft. a temetési szolgaltatds lebonyolitdsara adott esetben az
igény bejelentésétdl szamitott 72 oran beliil is lehetdséget kapott.

85. A versenytarsak kozotti indokolatlan differencidldson tilmenden a 120 ora
megkovetelése folytan a PV Kft. a potencidlis temetések egy szamottevod részére nem
vallalkozhatott volna a szerzddés e feltétellel valo elfogadasa esetén. A temetésre
vonatkoz6 szakmai jogszabdlyi eldirasokat részletezd Kr. eldirdsai szerint®® az
elhunytat a halottvizsgalati bizonyitvany kiallitdsanak idOpontjatdl a temetés
modjanak fiiggvényében differencialt idétartamon beliill kell eltemetni. Ennek
idotartamat foszabalyként a jogszabaly a koporsos temetés esetében 96 ordban
hatdrozza meg. A PV Kift. tehat — tipikus esetben®® — nem kaphatott volna olyan

%5 vj-138-027/2009.
*° Vj-138-009/2009.
7 Vj-138-007/2009.
4. § (1) bekezdés

A 96 oras szabalytol eltérést a rendelet csak (egyes) meghatarozott esetekben — halottvizsgalatot végzdé orvos
halottvizsgalatra vonatkozé rendelkezések figyelembevételével adott engedélye alapjan; hozzétartozoi kivansag
esetében maximum 8 nap; illetve a temetés helye szerinti kistérségi intézet engedélye alapjan maximum 15 nap —
biztosit, azonban ennek eléfeltétele az elhunyt eltemetéséig torténd folyamatos hiitésének biztositasa.
Hamvasztasos temetések esetében a Kr. a halott hamvasztasat a halottvizsgalati bizonyitvany kiallitasatol
szamitott 15 napban maximalja, azonban ebben az esetben is biztositani kell az elhunyt hamvasztasig torténd
hiitését.
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86.

87.

idépontra temetési lehetdséget a Varosiizemeltetd Kft.-t6l, amikorra jogszabalynal
fogva el kellett a halottat temetni.

A Viarosiizemelteté Kft. altal tAmasztott 120 6rés kovetelmény az egyedi mentesitési
engedéllyel nem ¢érintett koporsdés temetésii elhunytak esetében a PV Kft
igénybevételének lehetdségét teljes korlien kizdrja. Ebbdl kovetkezden a
Vérosiizemeltetd Kft. azokat a hozzatartozokat, temetési szolgaltatast megrendeloket,
akik — kiilon engedély vagy bejelentés nélkiil — a jogszabalyban meghatarozott 4 nap
(96 6ra) alatt szerették volna eltemettetni a halottat, gyakorlatilag az ANUBISZ Kft.-
hez torténd fordulasara késztette.

A Versenytanacs a szerzddéskotési folyamat késleltetése kapcsan a Varosiizemeltetd
Kft javara figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a felek kozotti egyeztetés
eredményeként a 2010. janius 1. napjatol 2010. december 31-ig hatalyos szerzodésben
mar — a szerzédéstervezet tartalmatol eltéréen — a felek altal kolcsondsen elfogadott 48
ora kertilt rogzitésre.

ad c) Kotelezo igénybevételu szolgaltatasok

88.

89.

90.

91.

92.

93.

A Virosiizemeltetd Kft. 2009. évre vonatkozo szerzddéses ajanlatanak 17. pontja
szerint ,,A vallalkoz6 a kdztemetdn beliil, az elhunyt hiitésére, a temetdben erre a célra
rendszeresitett szallitd jarmivon torténd szallitasra, tovabbd a hamvaknak az erre
szolgald berendezéssel torténd szordsara, sirhelynyitdsra, ¢és visszahantolasra
kapcsolatos feladatok ellatasdra a Megbiz6d, mint lizemeltetd szakszemélyzetének ¢és
berendezésének igénybevételére koteles, amelynek Megbizo felé torténd téritésének
mértékét jelen Szerzddés 5. szamu Melléklete tartalmazza.”

I. r. eljaras ala vont szamara 2009-ben 6nkormanyzati rendelet még nem biztositotta
azt a lehetdséget, hogy megkovetelje sajat szolgaltatdsanak igénybevételét.

Az idézett szerzddéses feltétel szerinti szabalyozas a Ttv. 40. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett résztevékenységeket nevesit, illetve utal az Onkormanyzat szabalyozisi
jogkorébe, amelyet csak a tulajdonos Onkormdanyzat irhat elé helyi rendeletében. E
tevékenységek lizemeltetd altal torténd szabalyozasara a Ttv. nem ad felhatalmazast, s
dijakat is csak az dnkormanyzat, helyi rendeletében allapithatja meg.

Az Onkormanyzat ilyen tartalmi szabalyozast csak a 2010. januar 1-t61 hatalyos
rendeletében tett kozz¢é.

A Viarosiizemeltetd Kft. az elobbi temetkezési résztevékenységek kizardlagos
lizemeltetdi szolgaltatdi jogkorbe tartozo tevékenységként torténd feltételiil szabasaval
— 2010.januar 1-jéig terjed0 iddészakra vonatkozéan — olyan temetkezési
résztevékenységek vonatkozasaban kivant kizardlagossdgot teremteni maganak, amely
az akkor hatalyos jogszabalyi eldirdsok szerint versenypiacos keretek kozott voltak
végezhetok.

Az I r. eljaras ald vont altal kizardlagos jogkdrbe vonni tervezett tevékenységek a
2009. évben nem tartoztak sem az Onkormanyzattal a koztemetdk kegyeleti
kozszolgaltatasi szerzodés keretében végzett {lizemeltetéséhez, fenntartasahoz,
masrészt nem voltak a kiilsd temetkezési véllalkozasok koztemetdn beliili temetési
szolgaltatds végezhetdségének feltételét képezd szerzddés targydhoz tartozonak
tekinthetdk.
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ad d) Temetésszervezés vagy temetési lehetoség

94. A 2009. szeptemberi keltezésili szerzodéstervezetben nem temetési lehetdséget, hanem
csak temetésszervezés lehetOségét biztositotta volna a Véroslizemeltetd Kft. A
vizsgalati szakban a PV Kft. allitotta, az I. r. eljards ald vont vitatta azt, hogy a
szerzOdéstervezet 2. pontjdban temetésszervezés szerepelt. A Versenytanacs
megallapitotta, hogy a 2009. szeptemberi keltezésli szerzodéstervezetben
egyértelmilen a temetésszervezés lehetdsége szerepel, mig a 2009. decemberi
keltezésti szerzOdéstervezetben temetési lehetdséget tartalmaz. A Versenytanacs a PV
Kft. allitasat fogadta el, mivel a Varosiizemeltetd Kft. altal cafolatként felmutatott
szerzOdéstervezet mas datumot tartalmaz. A Versenytandcs megitélése szerint
nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a 2009 szeptemberében a PV Kft. részére
megkiildott boriték a 2009. szeptemberi keltezésli tervezetet tartalmazta. Mindezek
alapjan a temetésszervezés lehetdségének az ajanlatban vald szerepeltetését, mint a
korabbi szerzddési feltételektdél valo eltérést a Versenytandcs a szerzddéskotés
lassitasat célzo és eredményezd elemek kozott értékelte.

IX. OSSZEGZES

95. A Versenytanacs a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés korében megallapitotta azt,
hogy L. rendl eljaras alda vont a Tpvt. 21. §-a 1) és j) pontjanak tilalmi szabalyaba
itk6z6 magatartast tanusitott a PV Kft.-vel folytatott szerzodéskotési targyalasok
késleltetésére alkalmas magatartdsaval, amely megnyilvanult
a) egyrészt abban, hogy hidnyos ajanlatot kiildétt a PV Kft.-nek,

b) masrészt az egyes ajanlatokban szerepeltetett, a kordbbi gyakorlattdl jelentésen
eltéro tartalmi elemekben, nevezetesen
- a blanketta szerzédésben megkovetelt 500.000 Ft ovadék,
- a2009. szeptemberi szerzddé€s tervezetben
= a kotbér mellett szerepeltetett 150.000 Ft foglalo,
= a temetésigénylés idopontjanak 120 o6raban valdé megjelolése,
= a Varoslizemeltetd Kft altal nyujtott szolgéltatdsok kotelezd
igénybevétele,
= a temetés szervezes lehetdségének biztositasa,
- a2 2009. decemberi szerzddés tervezetben
= a kotbér mellett szerepeltetett 150.000 Ft foglalo,
= a temetésigénylés idopontjanak 120 o6raban valdé megjelolése,
= a Varoslizemeltetd Kft altal nyujtott szolgéltatdsok kotelezd
igénybevétele tekintetében (utobbi csak 2009. december 31-

1g).

X. A BIRSAGGAL KAPCSOLATOS KORULMENYEK

96. Az L r. eljarés ala vont szerzodéskotést késleltetd magatartdsa miatt a Versenytanacs
birsag kiszabasat latta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a magatartas alkalmas volt
arra, hogy a Varosgazdalkodasi Kft.-vel egy vallalkozas csoportba tartozé Anubis Kft.
potencidlis versenytarsanak a piacra 1épését akadalyozza, és a Varosgazdalkodasi Kft.
kordbban mar elmarasztaldsra keriilt gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt.
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97. A Versenytanacs sulyosito koriilményként vette figyelembe azt, hogy a
Viarosiizemelteté Kft., valamint a 71 %-os tulajdonaban all6 ANUBISZ Kft. ellen
versenyfeliigyeleti eljaras inditdsara mar korabban is sor keriilt’’, a Varosiizemeltetd
Kft. sajat tulajdonat képezd ravatalozok igénybevételéért fizetendd dijak mértékének
meghatarozasaval és annak érvényesitésével kapcsolatban.

98. A Versenytanacs az alabbi enyhitd koriilményeket latta megallapithatonak:

1. A Virosgazdalkodasi Kft. szerzddéskotést késleltetd magatartdsa
tekintetében a Versenytanacs nem latta kizarhatonak azt, hogy a PV Kft.
telephely engedélyének megszerzése ¢s visszavonasaval kapcsolatos
jogvita miatt jelentkezd idOveszteség (vo. 20. pont) is kozrehatott a
szerzOdéskotés elhtizodasdhoz, amelyre tekintettel a jogsértés id6tartama
rovidebb, mint az elsd kapcsolatfelvételtdl a szerz0dés alairasaig eltelt ido.

ii. Az lizemeltetd 4altal nyuljtott szolgaltatdsok igénybevételének
kotelezettsége sem a PV Kft.-vel, sem az ANUBISZ Kft.-vel kotott
szerzOdésekben ezen szabdlyozas oOnkormanyzati rendeletben torténd
kozzétételét megeldzo idoszakban ténylegesen nem keriilt alkalmazasra.

iii. A magatartas egy kisméretii helyi piacot érintett.

99. A Versenytanacs jelképes birsagot szabott ki a Tpvt. 78. §-dban foglalt
koriilményekre, azokon beliill is foként az el6z0 pontban emlitett enyhitd
koriilményekre tekintettel.

XI. EGYEB KERDESEK

100. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben terjesztettek-e el keresetet. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasdnak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a
kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

101. A Ket. 138. §-4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatdrozata jogszabalyt
sértett és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

102. A birsadg és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
elrendeli a hatarozat végrehajtasat. A Versenytandcs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irdnt az allami addhatdsag
intézkedik.

103. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hatdskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti

%0 vi-118/2004.
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iigyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az
orszag egész teriiletére kiterjed.

104. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2011. majus 26.

dr Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléadod versenytanacstag

dr. Téth Andrés sk dr. Zavodnyik Jozsef sk.
a Versenytanacs elndke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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