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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vji140/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Yellow Cube 2000 Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megseértése miatt indult versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon belil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara nézve nincs halasztd hatalya.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Yellow Cube 2000 Kft. eljaras ala vont
ellen 2009. november 5-én versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében,
hogy az eljaras ala vont a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szolé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-anak (1) bekezdésében és
7. §-anak (1) bekezdésében, valamint az Fttv. mellékletének 3. pontjaban foglalt tényallasok
megvalodsitasaval megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A GVH versenytarsi jelzés alapjan észlelte, hogy a Yellow Cube 2000 Kft. 2009. februar 11-ei
sajtokdzleményében azt allitotta, hogy a TUV Austria teszteredményei szerint a Yellow Cube
2000 Kft. altal forgalmazott VIPRE elnevezésii szoftver a leggyorsabb antivirus. A TUV Austria
logdjat is tartalmazd sajtdkdzlemény alapjan szamos szakmai honlapon, illetve hirportalon,
valamint a Computer World informatikai szaklapban is megjelent — ezen eredményekrél
tajékoztatd — cikk.

A bejelentés szerint azonban kérdéses, hogy valéban végzett-e a TUV Austria vagy valamely
leanyvallalata ilyen tesztet, illetve, ha barmely intézmény végzett ilyet, akkor azon intézmény a
TUV Austria-val milyen kapcsolatban van, tovabba mindezek alapjan jogszerlien tértént-e az
érintett sajtokézleményben a TUV Austria-ra val6 hivatkozas és a logé megjelenitése.

A bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett informacidk, kuldndsen a benyujtott
Osszehasonlité teszt alapjan a GVH nem valdszinlsitett az Fttv. rendelkezéseit sért
kereskedelmi gyakorlatot, s erre tekintettel végzésben megallapitotta, hogy a versenyfelligyeleti
eljaras meginditasanak feltételei nem allnak fenn.
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A bejelent6 jogorvoslati kérelme alapjan azonban a Févarosi Birdésag versenyfelligyeleti eljaras
meginditasara kotelezte a GVH-t 3.Kpk.45.891/2009/2. szamon kelt végzésével, melyben —
tobbek koézott — megallapitotta, hogy ,a TUV Austria nevének, logdjanak, felhasznalasa igen
jelentés, relevans informaciot jelent a fogyasztok szempontjabdl, miutan a szamitastechnikai-
informatikai termékek biztonsagos kezelése, felhasznalasa (ti. a hatékony virusvédelem)
alapvet6 szempont egy-eqy termék megvéasarlasénal és felhasznalasanal...A TUV Austriara
hivatkozas a fogyasztok szamara megtévesztd lehet, még abban az eseten is, ha utdlag az ezt
cafolo informacié megjelenik...Kérelmezett az eljarasa soran nem szerezte be a sziikséges
informacibkat, pusztan a bejelentett altal elmondottakra hagyatkozott. A becsatolt bizonyitékokat
nem mérlegelte, illetve vizsgalta ki megfeleléen. Ez pedig csak a versenyfeliigyeleti eljaras
lefolytatasa soran lehetséges.”

A birésag végzése alapjan a GVH versenyfelligyeleti eljarast inditott, melynek soran az alabbi
megallapitasokat tette.

Az eljaras ala vont és tevékenysége

A Yellow Cube 2000 Kft.-t 2006-ban alapitottak, a cég f6 tevékenysége informacié-technolédgia
szaktanacsadas. A 2009. évben az eljaras ala vont 4 termékcsalad 26 termékét forgalmazta az
Eurépai Uni6 orszagaiban, tovabba Horvatorszagban és Svajcban.’

A Yellow Cube 2000 Kft. a Sunbelt Software szoftverfejlesztd tarsasag termékeinek kizarélagos
magyarorszagi forgalmazoja. Az egyik ilyen termék a jelen eljaras targyat képezé VIPRE
Antivirus+Antispyware virusirtdé program.

Az eljaras ala vont Vj/0140-003/2009. szam alatt csatolta a 2008. évi beszamolojat. Az eljaras
ald vont netté arbevétele a 2009. évben — nagysagrendileg — 50 millié forint alatti?, egyben a
2008. évben elért eredmeény tébb mint kétszerese.

A VIPRE Antivirus+Antispy ware értékesitési adatait a Vj/0140-002/2009-es szamu irat 4. pontja
tartalmazza havi bontasban, amely alapjan megallapithatdé, hogy az eljaras ala vontnak a
vizsgalat targyat képezd termékbdél szarmazo nettd arbevétele a 2009. januar és oktéber kozotti
értékesitési adatokkal szamolva a 2009. évi nettdé arbevételének nagysagrendileg 10 szazaléka,
igy egész évre szamolva feltehetéen 10 milli6 forint alatti 6sszeg.

A piac keresleti oldala — az érintett fogyaszté

Mind a vallalati, mind a maganszféraban sziikség van védelmi programok hasznalatara. A
védelem kiterjed a virusok és egyeéb kartékony programok elleni védekezésre, az illetéktelen
behatolas, az adatlopas és adatgyljtés megakadalyozasara, az elektronikus levelezés és
adatcsere védelmére stb. Védenddk az egyedi gépek, a munkaallomasok, szerverek és atjarok.
A védelem lehet helyi vagy kozpontilag felugyelt. Mindez azt jelenti, hogy a szukséges
adatvédelmi programok szama legalabb az (izemeltetett szamitdgépek szamaval egyezik meg.?

A védelem megvalositasa torténhet egy gyarté komplex termékének hasznalataval vagy tobb
gyarté termékeinek kombinalasaval. Azt, hogy melyik megoldas a megfelel6, a mindenkori
kériimények, illetve a felhasznald preferenciai, specialis igényei hatarozzak meg. Ezek alapjan
bevett gyakorlat, hogy a felhasznalok egy része id6rél idére megvaltoztatja a hasznalt védelmi
programokat (altalaban a gyartdk egy vagy tébb éves licenszeket adnak el a felhasznaloknak).*

! Vj/0140-002/2009. sz. irat 9. pont
% Vj/0140-029/2009. sz. irat

% Vj/0140-021/209. sz. irat
*Vj/0140-021/2009. sz. irat
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Az NRC Piackutaté a NOD32 viruskeresét forgalmazé Sicontact megbizasabdl térképezte fel
azt, hogy a 18 és 69 év kozotti magyar otthoni felhasznalok miképpen viszonyulnak a
virusvédelmi szoftverekhez.

A tanulmany szerint Magyarorszagon a szamitogép-hasznaldk 93 szazaléka, mintegy
négymillio-kétszazezer ember hasznal valamilyen virusvédelmi alkalmazast. Ezek koziul a
legnagyobb részesedéssel a szlovak fejlesztési NOD32 (43 szazalék) bir, a masodik és
harmadik helyen pedig két ingyenes szoftver, az Avast és az AVG all (14 és 11 szazalékos
részesedéssel), melyek cseh vallalkozasok termékei. A Symantec Norton AntiVirusa 8
szazalékos aranyaval a negyedik helyre kerilt, mig 7 szazalék nem hasznal virusirtot.

A felmérés eredményei alapjan a hirdetések csak a hazai felhasznalok elhanyagolhato részére
(3 szazalék) gyakorolnak hatast, a legtdbben inkabb ismerés szakemberek tanacsat kérik ki. A
virusirtd programokkal szemben tamasztott legfébb igény, hogy rezidens védelmi modulja ne
terhelje le a szamitdégépet, mig az ar csak masodlagos, a harmadik legfontosabb szempont
pedig a vizsgalatok lefutasanak gyorsasaga. Emellett a magyar nyelvi kezel&feluletet, illetve a
levélszemét elleni védelmi funkcidkat, tlizfal-funkciokat tartjak fontosnak.

Bar sokan hasznalnak viruskeres6t, csupan 17 szazalékuk vasarolt ilyen szoftvert; a
felhasznalok jelentés része (11 szazalék) egyéb modon — példaul a frissen vasarolt
szamitogépre telepitve — jutott teljes értékd, fizetés alkalmazashoz, tovabbi 22 szazalék pedig
valamilyen egyéb forrasbol szerezte be azt (ide tartoznak példaul a kalézverziokat hasznalék is).
A megkérdezettek 4-4 szazaléka Internet-szolgaltatéjatdl vagy ujsag-el6fizetéshez kapta az
altala hasznalt védelmi szoftvert.

Ugyanakkor minden masodik hazai szamitégép-hasznalo valamilyen ingyenes viruskeresét vagy
egy fizetés termék probaverzidjat telepitette gépére. A virusirtok mellett sokan (82 szazalék)
hasznalnak tlizfalat, spamsziirét (51 szazalék) és kémprogram-eltavolitt (39 szazalék).

Az eljaras ala vont a célk6zonségeét jo angoltudassal rendelkez6, a szamitastechnikaban jartas
felhasznaloként definialta, aki szamitogépe védelmét az ingyenes megoldasok helyett
kereskedelmi forgalomban értékesitett virusvédelemmel szeretné biztositani, és érdeklédik a
technikai ujdonsagok irant. A nyelvtudas mellett a szamitastechnikai jartassagot is
valészindlsitette, amit azzal magyarazott, hogy az ujdonsagokat az adott tertlet utan aktivan
érdekl6d6k prébaljak ki elészoér. Mivel az eljaras meginditasara okot adé sajtokdzlemény
megjelenésekor a VIPRE Antivirus + Antispyware a piac egyik legujabb terméke volt, amely
hazankban — angol nyelven — 2008. szeptember 24-én jelent meg, ezért valészinlsitette, hogy a
tapasztalatlan, hozza nem ért6 felhasznalok minden bizonnyal egy masik, mar évek o6ta
elérhetd, nevesebb terméket vasarolnak meg.

Az eljaras ala vont elbadta tovabba, hogy a vasarléit nem tartja arérzékenynek, és
visszajelzéseik, marketing-kampanyaik, valamint a honlapja latogatottsagi adatai alapjan ugy
gondolja, hogy az 6sszehasonlité tesztekre sem forditanak figyelmet. Allaspontja szerint sokkal
fontosabb széamukra, hogy a virusvédelem valéban megvédje a szamitdégépet, és mivel a
védelmi szoftver kivalasztasa bizalmi kérdés, ezért az a Iényeges, hogy mas mit gondol az adott
termékrél. Eppen ezért az eljaras ala vont a baratsagos, mindig elérhetd ligyfélszolgalatat, a
valo életben jol teljesitd, versenyképes terméket, és az évek ota hliséges és elégedett lgyfelei
ajanlasait tartja a fogyasztéi valasztasban a legfontosabb érvnek.®

A vitatott sajtokdzlemény 2009. februar 11-én jelent meg. A GVH elfogadja az eljaras ala vont
azon elb6adasat, mely szerint, mivel a VIPRE Antivirus+Antispyware magyar valtozata csak
2009. marcius 17-én jelent meg, ezért tdobb mint egy hdénappal a megjelenése elétt a

° Forras: http://www.origo.hu/techbazis/szamitogep/20071128-gyors-virusirtot-akarnak-a-magyarok.html
6 Vj/0140-002/2010. sz. irat 6. pont
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célk6zonséget a jo angoltudassal rendelkez6 felhasznaldk alkottak, hiszen nyelvtudas nélkil az
angol nyelvi virusirtd gyakorlatilag nem hasznalhato.

Az eljarasban megkeresett — a Kaspersky virusirtd szoftvert forgalmazé — 2F 2000 Kft.
allaspontja szerint’ az eljaras targyat képezé teszthez hasonlé tesztek altalaban bonyolultak, és
a szakmanak szdlnak. Allaspontja szerint az atlagos felhasznalé szdmara az eredmények
nehezen hasznalhatdk, a szamukra megfelel6 szoftver kivalasztasahoz objektiven nem segiti
Oket. Tapasztalatai szerint a magyar vasarlok dontéseiben leginkabb a termék ara a
meghatarozo.

Mindezek alapjan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztdk kére ugy hatarozhaté
meg, mint a szamitastechnikaban jartasabb, angol nyelvtudassal rendelkezd, jellemzéen 60 év
alatti olyan személy, aki hajlandé akar jelentésebb, 10 000 forint feletti 6sszeget is fizetni egy —
altala megbizhatonak tartott — virusirtd programért. A termék tapasztalati jellegli, és annak
kivalasztasaban jellemz6 a szakemberekre tamaszkodas.

Osszességében tehat az eljaras ala vont a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot nem egy specidlis
(mint példaul kora, hiszékenysége vagy szellemi vagy fizikai fogyatkozasa miatt kilondsen
kiszolgaltatott) k6zdnség, hanem altalaban barmely fogyaszté szamara tette kdzzé. Vagyis a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megitélésekor az Fttv. 4. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott, ésszerlien eljar6, a fentiek szerint koérilirt atlagfogyaszté
magatartasa veend6 figyelembe.

Az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és
koriltekintéssel eljaré fogyasztd vonatkozasaban a Versenytanacs kiemelte, a vallalkozasok
altal nyujtott tajékoztatasok valésagtartalmaban fenntartas nélkil megbizé fogyasztd ésszeriien
eljaré fogyaszténak minésul az Fttv. alkalmazasaban. Az a fogyaszté is ésszerlien jar el, aki
nem kételkedik a vallalkozasok altal nyujtott tajékoztatasokban, a vallalkozasok
szavahihet6ségében, hanem azokat az Uzleti tisztesség kdvetelményének érvényesulésében
bizva kezeli. Az ésszerlien eljar6 fogyasztétdl nem azt kell elvarni, hogy folyamatosan
ellenérizze a vallalkozasok tajékoztatasaiban szereplé informaciok helytallosagat.
(Vj/0154/2009.)

A piac kinalati oldala

A VIPRE Antivirus+Antispyware termék piacan szamos versenytars, azaz szamos virusirtd
szoftvert forgalmazé cég talalhatd, a piacon jelenlévd kisebb vallalkozasok szamossaga
jellemzé. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a piac tobbi kis szerepl6je nagysagrendileg 100-
200 millié forint éves arbevételt ér el.

A termékpiacra jellemzé tovabba az ingyenesen letdlthetd, elérheté megoldasok jelentés aranya.

Mindamellett, hogy a virusvédelmi programok gyartoi k6zott egyre hatarozottabban merdl fel az
igény, hogy a virusvédelmi programokat olyan teszteknek vessék ala, amelyek tikrézik a
programok hasznalati értékét, a virusirtdé termékek alapvetd tulajdonsagainak (nyilvanos)
tesztelésével hagyomanyosan csak néhany cég foglalkozik, példaul ilyen a Virus Bulletin.®

A kereskedelmi gyakorlat

A Yellow Cube 2000 Kft. a VIPRE Antivirus+Antispyware virusirtd program kizarolagos
magyarorszagi forgalmazoja. A VIPRE Antivirus+Antispyware virusirté programot az eljaras ala
vont honlapjan (www.sunbelt.hu), tovabba a viszonteladdin keresztll lehet megvasarolni.

’'Vj/0140-021/2009. sz. irat
8 Vj/0140-021/2009. sz. irat
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A VIPRE Antivirus + Antispyware termék bemutatdja a www.vipre.hu oldalon talalhaté. A
www.vipre.hu cim beirasaval ugyanakkor a www.sunbelt.hu oldal jelenik meg. A honlap szamos
informaciot tartalmaz a termékrél. A termék ara 13.490 forint, kiprobalasara ingyenes
probaverzio keretében lehetdség nyilik.

A honlapon térténd vasarlas esetén a www.sunbelt.hu/Vasarlas cimen talalhaté webaruhaz
ismerteti a megrendelés modjat és menetét, a vasarlasrél a rendszer automatikus
visszaigazolast kild e-mailben, mely — tdbbek kozoétt — az alabbiakat tartalmazza: LA
megrendelés teljesitését kollégaink vegzik, ezért keérjiik szives tlrelmét, amig elballitiuk sajat
licenszkulcsat....Megadott

e-mail cimére hamarosan elkiildjiik a licenszlevelet, amely tartalmazza a termék aktivalasahoz
szlikséges sorozatszamot.” Ezt kovetben az Ugyfél megkapja a licenszlevelet és egy PDF
formatumu nyomtathatd licensztanusitvanyt. A licensz tartalmaz egy 15 napos kiprobalasi
lehet6séget, és az elsé aktivalastol szamitott egy évig érvényes.

A Yellow Cube 2000 Kft. egy 2009. februar 10-én a Computerworld ciml magazinban megjelent
cikkben, tovabba egy 2009. februar 11-én a http://spamblog.hu internetes oldalon, illetve sajat
honlapjan is megjelent sajtokdzleményében felvilagositast adott egy, a TUV Ausztria Aaltal
elvégzett 6sszehasonlitd teszt eredményérdl, mely szerint az altala forgalmazott virusirtd
program bizonyult a leggyorsabbnak.

Sajtokdzlemény
A sajtokdzlemény® — tébbek kdzott — az alabbiakat tartalmazza:
., TUV Austria: a VIPRE a leggyorsabb antivirus

- a neves ausztriai intézet a Sunbelt Software termékét talalta legjobbnak 6sszehasonlito
tesztjében -

Az egyes termékek kbzti eligazodésban segithet a neves osztrak intézet, a TUV Austria
legfrissebb dsszehasonlité tesztie, amely 12 nemzetkézi gyarto termékét vette gorcsé ala.

A VIPRE a leggyorsabb

A Sunbelt legujabb fejlesztésii virusirtdja, a teljes értékii kémprogram védelmet nyujté Vipre
Antivirus+Antispyware a teszt soran minden vetélytarsat maga mégé utasitotta.

A VIPRE sikeres szereplését elsésorban annak kbszbnheti, hogy a kilbnb6zé tesztelései
tevékenységek soran egyenletesen jo eredményt ért el, nem volt kiugro gyenge szereplése,
mikbzben szamos rivalisa meglehetésen hullamzé teljesitményt produkalt az egyes feladatok
elvégzése soran. A Sunbelt VIPRE Antivirus+Antispyware jol helytallt az alacsony
memoriahasznalat, a bootolasi id6, valamint a fajltémdérités esetében, de a legnagyobb sikert
egyértelmiien a kézi inditasu, 4 gigabajtnyi (tébb mint 23 ezer darab) fajlon elvégzett
viruskeresés alkalmaval érte el. A VIPRE fejleszt6i arra koncentraltak, hogy a leggyakrabban
végzett feladat, azaz az (temezett, vagy eseti viruskeresés ne vegyen igénybe tul sok
erdforrast, s ne lassitsa érdemben a szamitégépet, igy tehermentesitse a felhasznalot.

<<...A teszt mondanivaldja szamunkra az, hogy a VIPRE a legnagyobb teljesitménydi virusirté
és kemprogram-eltavolito, ami nagyon kiegyensulyozottan, minden tesztben jol vagy
kiemelked6en szerepelt. >> — mondta Boédis Akos a Sunbelt Software magyarorszagi
képviseletének vezetéje’.

9 Vji0140-028/2009/1. sz. irat B/5 alatt csatolt melleklete, amely csak a sajtokozlemény szoveget
tartalmazza, azonban a TUV Austria logéjat nem, tovabba abban és az dsszehasonlité tablazat forrasa
sincs megjeldlve.
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A sajtokdzleményen eredetileg feltlintetésre kerilt a TUV Austria logoja.

Az eljaras ala vont utébb eltavolitotta a TUV Austria logojat és a sajtokdzlemény szdvegét
akként modositotta, hogy a tesztet egy, a TUV Austria altal minésitett laboratérium végezte,
azonban a cimben tovabbra is feltintetésre kerllt a TUV Austria. (A cim a fentiekkel
megegyezik, az alcimben a korabbi ,a neves ausztriai intézet a Sunbelt Software termékét
talalta legjobbnak &sszehasonlité tesztjeben” szdvegezés helyett LA neves intézet altal
mindsitett &sszehasonlito tesztben a Sunbelt Software termékét talaltak a legjobbnak”
szdvegezés talalhato.™)

Az eljaras ala vont tovabba ismeretlen idéponttdl a CertLAB tesztjeként jeldlte meg'' ugyanazon
tesztet, és ezt kdvetden ezt ekként tovabbi szamos helyen felhasznalta.

A sajtokdzleményt szamos internetes portal atvette'?. Az eljaras ala vont a sajtokdzleménye
megjelenéseit nem kovette, ezért a pontos megjelenések szamardl és maodjardl nem tudott
felvilagositast adni, azonban nagysagrendileg 50 Ujsagirénak jutatta el a kdzleményét."

Cikk a Computerworld magazinban

A 2009. februar 10-én a Computerworld magazinban megjelent cikk tobbek kézott az alabbiakat
tartalmazta:

LA Vipre vitte a palmat

Legutébb a TUV Austria szakemberei végeztek el egy nagyon érdekes, hétkéznapi viszonyokat
figyelembe vevé vizsgalatot.

A TUV Austria arra térekedett, hogy olyan kérnyezetet és vizsgélati kériilményeket teremtsen a
virusirtok teszteléséhez, amelyekbél jol lehet kévetkeztetni arra, hogy a mindennapi
hasznélathoz elengedhetetleniil sziikséges védelmet mely alkalmazasok révén lehet a
legnagyobb teljesitmény és a legkisebb erbforras igény mellett megvalésitani. A szakérték
természetesen szamos olyan viruskeresét is gorcsé ala vettek, amely a magyar felhasznalok
kérében is népszerd.

Annak érdekében, hogy az elemzések tényleg valos kériilményeket szemléltessenek, a TUV
Austria néhany, széles kérben alkalmazott Microsoft, Adobe, Google, Mozilla stb. alkalmazast is
feltelepitett a rendszerekre. A tesztek soran a szakemberek olyan tevékenységeket hajtottak
végre, mint példaul a szamitégépek inditasa és ledllitasa, fajlok masolasa, témdritése, illetve
kicsomagolasa és természetesen a kézi inditasu viruskeresés. A TUV Austria tesztje sokak éltal
nem vart eredményt hozott. A Sunbelt Vipre AntivirustAntispyware biztonsagi alkalmazas
ugyanis mind vetélytarsat maga mdgé utasitotta. Sikeres szereplését elsésorban annak
készénheti, hogy a kiilbnbézé tevékenységek soran egyenletesen j6 format mutatott, mik6zben
szamos rivalisa meglehetésen hullamzé teljesitményt produkalt az egyes feladatok elvégzése
soran. A Sunbelt Vipre Antivirus+Antispyware jol helytallt az alacsony memoria hasznalat, a

'9V/j/0140-028/2009/1. sz. irat B/14. sz. melléklete

! Vj/0140-028/2009/1. sz. irat B/5. sz. mellékleteként a B/656/2009. szamu bejelentéses eljaras
bejelentéje a dokumentumot az eredetileg megjelent sajtokdzlemény szdvegeként csatolta, az a TUV
Austria logdjat nem tartalmazza, a teszt (diagram) forrasaként nem kerdl semmi megjel6lésre. Az eljaras
ald vont altal Vj/0140-028/2. szadm alatt, eredetiként csatolt sajtokézleményen a teszt (diagram)
forrasaként szintén a CertLAB kerult megjeldlésre.

2 Vjl0140-028/2009/1. sz. irat mellékletei alapjan pl.: www.sg.hu; www.technet.hu; www.lhp.hu;
www.itbusiness.hu, www.saijttal.hu: Ezekben az elvégzett teszt a TUV Austria tesztjeként jelentik meg, a
diagram nem szerepel bennik.

3V/j/0140-028/2010. szamon atemelt irat szerint
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bootolasi id6, valamint a fajltémoérités esetében, de a legnagyobb sikert egyértelmiien a kézi
inditasu, 4 gigabajtnyi (t6bb mint 23 ezer darab) fajlon elvégzett viruskeresés alkalmaval érte el.

<< A teszt mondanivaldja szamunkra az, hogy a VIPRE a legnagyobb teljesitményd virusirtd és
kémprogram-eltavolito, ami nagyon kiegyensulyozottan, minden tesztben jol vagy kiemelked6en
szerepelt. >> — mondta Bédis Akos a Sunbelt Software magyarorszagi képviseletének vezetdje.”

A cikkben a tesztrél késziilt diagram forrasaként a TUV Austria kerlilt megjelélésre.

A tényallas bsszefoglalasa

Osszességében a GVH a tényallast akként allapitia meg, hogy mig az eredeti
sajtokdzleményben az eljaras ala vont az eljaras targyat képezd tesztet a TUV Austia tesztjeként
tintette fel, a TUV Austria logojaval és a tesztben talalhatd diagram forrasaként a TUV Austria
megjel6lésével, utdbb ezt megvaltoztatta. A modositasok nyoman a fécimben tovabbra is a TUV
Austria megnevezése szerepelt, de az alcim szerint a tesztet egy altala mindsitett intézet
végezte, a TUV Austria logoja eltavolitasra kerilt, és a teszt forrasaként a CertLAB kertilt
megjeldlésre.

A kereskedelmi gyakorlat kéltsége

Az eljaras ald vont a sajtékdzlemény megjelenitésével kapcsolatos koltségekrél a
Vj/0140-002/2009-es szamu irat 3. pontjaban nyilatkozott, amibél megallapithaté, hogy az
érintett kommunikacio koltsége 200.000 forint alatti, vagyis nem jelentds. Megjegyzendd, hogy a
vizsgalat targyat képezd virusirtd programok népszerisitésével kapcsolatos koltségek —
tekintettel arra, hogy a kommunikacio célcsoportja szlikebb, szakmailag tapasztaltabb fogyasztoi
kor, ezért annak eszkoze elsésorban a sajtokdozlemények, az online ,szakmai” kommunikacio,
esetleg nyomtatott sajtocikkek — altalanossagban véve sem magasak.

A vizsgalat iranya

A versenyfelugyeleti eljarasnak nem az eljaras ala vont virusirté szoftverének gyorsasagaval
kapcsolatos allitasok (vagyis a teszt tartalma) képezik a targyat, hanem ezen allitasokat adott
esetben megalapozo6 6sszehasonlito teszt kériimeényeivel kapcsolatos allitasok.

Az eljaras soran a GVH arra kereste a valaszt, hogy a TUV Austria vagy valamely leanyvéllalata
valdban végzett-e ilyen tetszet, illetve, ha barmely intézmény végzett ilyet, akkor ez az
intézmény milyen kapcsolatban van a TUV Austria-val, tovabba mindezek alapjan jogszeriien
tortént-e az érintett sajtékézleményben a TUV Austria-ra vald hivatkozas és a logd
megjelenitése.

Egyfel6l ugyanis a GVH rendelkezésére all6 bizonyiték'® tanisaga szerint a TUV Austria
Holding AG arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a csoporthoz tartozé egyik vallalata sem tesztelte
és nem is tanusitotta a VIPRE Antivirus szoftvert. Ezért a csatolt dokumentaciok tartalmat
helytelennek tartotta. Allitdsa szerint ehhez hasonldéan a chartokat, illetve a chartok tartalmat
sem a TUV Austria Group készitette. A TUV Austria emellett arrdl is tajékoztatast nydjtott, hogy
ezen tajékoztatasok kibocsatdja, illetve az érintett dokumentacidé vonatkozasaban a sziikséges
lépéseket megtette.

Masfel6l a becsatolt iratok alapjan az is lathatd, hogy a TUV Austria Romania készitett egy
tesztet, amelyet a TUV Austria Romania Divizia Test 2. szamu bélyegzéjével 2009. januar 30-an
alairtak és lebélyegeztek. A jelentést az eljaras ala vont — allitasa szerint — 2009. januar 30-an e-

“a Vj/0140-028/2009/1. szamon atemelt irat B/3-as szamu melléklete.
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mailben kapta meg'’; ezen allitdsanak alatamasztasara Vj/0140-027/2009. szam alatt csatolta
azokat az e-maileket, amelyekben részére a teszt és a logo hasznalatara vonatkozé utasitasok
megkuldésre kerltek.

A GVH megallapitotta, hogy a tesztet és a logdé hasznalatara vonatkozé leirast a Yellow Cube
2000 Kft. romaniai partnere e-mail cimérél kuldték meg, 2009. februar 2. napjan. Ezzel
kapcsolatban az eljaras ala vont el6adta, hogy 2008 decemberében a Yellow Cube 2000. Kift.
romaniai Uzleti partnere 6nallé kezdeményezéseként felkérte a helyi TUV Austria szervezetet, a
TUV Austria Romania-t, hogy a TUV Austria belatasa szerint végezzen tesztet a ,virusvédelmi
piacon”. El6adasa szerint tovabba telefonon érkeztek instrukciok arra vonatkozdan, hogy
pontosan egyeztessenek arrél, hogy az eljaras ala vont mit/hol/hogyan tlntethet fel és irhat le.
Az eljaras ala vont ezen informéaciok alapjan kezdte el a sajtokézlemény fogalmazasat. Az
eligras ald vont csatolta tovabba azt a dokumentumot, ami a TUV Austria logokat és
feltiintetésiik modjat szabalyozza."®

Az eljaras ala vont kifejtette, hogy 2009. februar 11-én, a sajtoékdzlemény kikildésekor nem volt
tudomasa arrdl, hogy a jelentéssel barmilyen jellegli probléma merilt volna fel. A TUV Austria a
sajtokdzlemény kdzzétételéig nem jelzett felé semmilyen fenntartast, egyaltalan nem lépett vele
kapcsolatba.

A sajtékdzleményt kdveté néhany hét mulva a TUV Austria romaniai partnerén keresztlil,
informalis Uton arrél értesitette az eljaras ala vontat, hogy a tesztet ,meg nem torténtnek”
tekintik. Az eljaras alad vont ezért — a telefonon tortént kérésre haladéktalanul — eltavolitotta a
honlaprdl a tesztet (kivéve a sajtokdzlemények archivumat, amely jellegébél adéddan azt eredeti
formaban tartalmazza)."

Elébbiekkel nem teljesen dsszhangban az eljaras ala vont akként is nyilatkozott'®, hogy a TUV
Austria értesitette telefonon arrél, hogy a tesztet valdjaban a CertLAB végezte, és hogy a TUV
Austria logokat haladéktalanul tavolitsa el, kildnben jogi utra tereli a kérdést. Az eljaras ala vont
allitasa szerint kulon felhivta a telefonald figyelmét arra, hogy a megvaltozott teszteredményrél
minden tovabbi érintettnek is érdemes tajékoztatast kildeni.

Az eljaras ala vont tovabba akként is nyilatkozott, hogy el6tte ismeretlen ok miatt a TUV Austria
utébb el kivant alini a teszt eredményétdl, és telefonon arrél értesitette az eljaras ala vontat,
hogy a TUV Austria logdjat tavolitsa el honlapjardl, egyuttal felajaniva azt is, hogy egy masik
laboratériumuk elvégzi a tesztet.'

Az eljaras ala vont allitasa szerint a tesztért soha nem fizetett, a TUV Austria egyetlen
szervezetével és a CertLAB-bal sem allt soha kapcsolatban.

Osszefoglalva: a vizsgalat soran nem sikeriilt egyértelm(i valaszt kapni arra, hogy az eljaras ala
vontat pontosan ki kereste meg telefonon (sajat partnere vagy a TUV Austria), mire vonatkozdan
kapott utasitast (csak a logét tavolitsa el vagy az egész tesztet, felajanlottak-e, hogy elvégeznek
egy masik tesztet), a telefonhivas eredményeként milyen valtoztatasokat és mikor eszkozolt,
mikor kapott tajékoztatast arrdl, hogy CertLAB végezte a teszteket, és ugyanazon a teszten
mikortdl hasznalja a CertLAB megjeldlést.

'® Tekintettel arra, hogy a Vj/140-027/2009. szamu irat tanUsaga szerint a tesztet és a logé hasznalatara
vonatkozo leirast a Yellow Cube 2000 Kft. romaniai partnere e-mail cimérdl 2009. februar 2. napjan
kildték meg, a GVH ezt az id6pontot tartja a tényallas részeként megallapithaténak.

'°Vj/0140-002/2009. sz. irat mellékletei

""Vj/0140-002/2009. sz. irat. A Vj/0140-027/2009. szamu iratban az eljaras ala vont ezzel ellentétesen
akként nyilatkozott, hogy a hirarchivumban is végrehajtotta a modositast.

'8 Vj/0140-027/2009. sz. irat

'9V/j/0140-028/2009. szamon atemelt irat



Bizonyitas
A GVH a tényallas tisztazasa érdekében megkereste a
- TOV Austria Holding AG-t (a tovabbiakban: TUV Austria),

- TOV Austria Romania Srl.-t (a tovabbiakban: TUV Austria Romania), amely az elébbi
leanyvallalata

- tesztben részt vevé tovabbi antivirus szoftverek magyarorszagi forgalmazojat,
- azeljaras ala vont romaniai partnerét, a Choiceit SRL.-t.

A TUV Austria (illetve annak nemzetkdzi kapcsolatokért felelSs tisztségvisel6je) e-mailben arrdl
adott felvilagositast, hogy a TUV Austria a TUV Austria Romanianak csak az anyavallalata, a
tesztben nem vett részt, és semmilyen informaciéval nem rendelkezik az eljaras targyat képezé
tgyben. Kérte, hogy a tovabbi informaciokért a GVH a TUV Austria Romaniaval vegye fel a
kapcsolatot.

Megallapithatd, hogy a GVH megkeresésére ugyanazon személy nyilatkozott akként, hogy az
érintett virusirtd szoftverrel kapcsolatban a TUV Austria semmilyen informéaciéval nem
rendelkezik?®, mint aki a 2009. marcius 25-én kelt levelében egyértelmiien azt a tajékoztatast
nyujtotta, hogy a csoporthoz tartozé egyik vallalat sem tesztelte és nem is tanusitotta a VIPRE
Antivirus szoftvert, igy jogi lépéseket tervez a helyzet tisztazasa érdekében.?’

A TUV Austria Romania sem a postai Gton, sem az e-mailben tértént vizsgaldi megkeresésre
nem valaszolt.

Az eljaras ala vont — a tesztet feltehetéen megrendel6 — romaniai partnere szamara az
adatszolgaltatasra kotelezd végzés nem volt kézbesithetd.

A megkeresett hat tovabbi, a tesztben részt vevd és antivirus programokat forgalmazé
magyarorszagi cég kézul négy valaszolt.

A Kaspersky virusirtét forgalmazé 2F 2000 Kft. kifejtette, hogy a nevezett teszt eredményérél a
GVH megkeresése elétt nem értesilt. Nincs tudomasa arrél, hogy a TUV Austria barmikor is
elvégezte volna barmilyen antivirus termék tesztelését.??> Tudomasa szerint a teszteket
ténylegesen elvégzd cégek vagy a gyartétdl, vagy a helyi forgalmazotol kapjak a tesztelendd
programokat.

A Microsoft szintén nem értesilt a teszt eredményérdl, a bevett piaci gyakorlatrol tovabba nem
tudott érdemi informaciét szolgaltatni, tekintettel arra, hogy a virusirtok piacan mint Uj szerepld
van jelen.

A Virfilter. Hu Bt., a Bitdefender virusirtd program forgalmazoéja szintén nem értesiilt a teszt
eredmeényeérél.

A Fooly Studio Kft., az AVG virusirtd program forgalmazéja eléadta, hogy az AVG Technologies
el6tt a publikalas utan ismertté valt a teszt eredménye, azonban a tesztelésrdl el6zetesen nem
kapott semmilyen informaciét, illetve a teszt megjelenitéshez sem kérték elbzetesen a
hozzajarulasat. A Fooly Studié Kft. allaspontja szerint azonban ilyen jellegli egyeztetések a
magyar tesztel6k részérél sem szokasosak. Allaspontja szerint ez azért is aggalyos, mert a
tesztelés soran bizonyos koérllmények kozott hibas mérési eredmények is keletkezhetnek.
Ennek érdekében az AVG Technologies tesztelési utmutatéval rendelkezik. A termékek
komplexitdsa azonban egyébként is szilkségessé tenné, hogy a teszteredményeket el6zetesen

%0 \/j/0140-008/2009. sz. irat
*1V/j/0140-028/2009/1. szamon atemelt irat
?2/jl0140-021/2009. sz. irat
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is megismerhessék. Allaspontja szerint Magyarorszagon az elmult 3-5 évben nem jelent meg
objektiv teszt. El6adta, hogy az AVG Technologies, illetve a Fooly Studié Kft. tébb alkalommal
felhivta a publikalé6 média figyelemét a teszteredmények, tesztelési modszerek problémaira,
illetve korrekciot kért. Hazai sajatossagként emliti, hogy a hibasan publikalt informaciok
korrekcidja egyetlen esetben sem tdértént meg, annak ellenére, hogy allaspontja szerint ez a
kartéritéssel szemben is praktikusabbnak mutatkozik e terilten.

Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont felhivta a GVH figyelmét arra, hogy a TUV Austria nem az eljaras ala vont
altal forgalmazott VIPRE Antivirus+Antispyware terméket mingsitette, hanem egy altaluk végzett
Osszehasonlitd sebességtesztet nyert meg a termék. Az eljaras ala vont tudomasa szerint
ugyanis a TUV Austria szoftvereken mint termékeken mindsitést nem végez.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint az dsszehasonlitd teszt mellé a tesztet végzé TUV
Austria Romaniatél kilén instrukciokat kapott a TUV Austria logdja hasznalatanak maodjara,
szbvegezésére, amely ennek megfeleléen kertlt feltlintetésre a sajtokézleményben, illetve a
honlapon. Az eljaras ala vont kifejtette, hogy a kézlemény a mellékelt TUV Austria jelentés egy
szOveges beszamoldja, amelyhez az eljaras ala vont — az ugyvezetd sajat véleményét
leszamitva — nem adott hozza sajat gondolatot, nem befolyasolta a valésagtartalmat.

El6adta, hogy 2009. februar 11-én, a sajtékdzlemény szdvegezésekor nem volt tudomasa arrdl,
hogy a jelentéssel kapcsolatban barmilyen probléma meriilt volna fel, a TUV Austria nem jelzett
feléje semmilyen fenntartast, a sajtokdzleményt johiszemien, a felhasznalok tajékoztatasa
érdekében készitette.”> Magat az egész ligyben artatlan kdztes félnek tekinti.?*

Az eljaras ala vont kifejtette, hogy a tesztelés soran feltehetéleg nem kerestek meg magyar
forgalmazokat, hiszen a tesztet tudomasa szerint Romaniaban egy osztrak cég leanyvallalata
végzi, igy a kulfoldi termékek magyar Uzleti partnerei sem teriletileg, sem szakmailag nem
illetékesek. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a tesztel6k a fejlesztéket és az illetékes
képviseleteket felkereshették; az eljaras ala vontnak sem err6l, sem a teszt elkészitésének
madjardl nincsen a kapott jelentésnél tébb informacidja.?

A sajtokozleményeit maximalis korultekintéssel és johiszemien késziti el, mindenhol pontosan
megjeldli a forrasokat, és ez ebben az esetben sem tértént masképp, ezért a jelentés készitdit
tartia szakmailag felelésnek.?® Allaspontja szerint, amennyiben a TUV Austria meggondolta
magat, lehetésége lenne honlapjan, sajtokozleményben, illetve szamara tetszdleges modon
nyilatkozni arrél, hogy a tesztet visszavonja, illetve médositja.?’

Allaspontja szerint?®® a rendelkezésére all6 legpontosabb informéacidk alapjan jart el, eleget téve

a TUV Austria kérésének. Az emlitett sajtokdzlemény az eredeti jelentés alapjan sziletett. A
TUV Austria kérésének megfeleléen a logd utdbb eltavolitasra kerlilt, a teszt visszavonasarol
vagy atalakitasarol a TUV Austria nem rendelkezett.

Kifejtette, hogy ha elére tudta volna, hogy par héttel a kozlés utan a TUV Austria utélagosan
megvaltoztatja a jelentését, akkor nem adott volna ki errél szol6 sajtokdzleményt.?

Allaspontja szerint tovabba altalanossagban elmondhatd, hogy a tesztgydztes, termékcentrikus
hireket a szaksajté ritkan jeleniti meg, ezért nem tartja valosziniinek, hogy a kbézlemény sok

2% \/j/0140-028/2009/2. szamon atemelt irat
% \/j/0140-027/2009. sz. irat
%% \/j/0140-027/2009. sz. irat
%% V/j/0140-002/2009. sz. irat
" \/j/0140-023/2009. sz. irat
*% \/j/0140-028/2009/2. szamon atemelt irat
9 Vj/0140-002/2009. sz. irat
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helyen megjelent volna, bar pontos informaciokkal nem rendelkezik. Eléadta, hogy a hasonlé
termékdijak, teszteredmények ritkan keltik fel a fuggetlen sajtoé figyelmét, és néhany technikai
férumot leszamitva gyakorlatilag nem jelennek meg. A Google 2009. noveber 9-i adatai alapjan
a sajtokdzlemény minddssze 3 fuggetlen hiroldalon jelent meg (itmania.hu, sg.hu és technet.hu),
mig a biztonsagi hirekrél szolo sajtokdzleményei jellemzben 25-50 online hirportalon, orszagos
radiokban és TV-hiraddkban is meg szoktak jelenni. Ezekkel Osszevetve az 6sszesen 3
megjelenést nem tartja jelentds hatasunak.

Allaspontja szerint az ligyben jogszeriien és johiszemien jart el, hiszen az ligy kés&bbi,
szamara elére nem lathaté kimenetelérél a sajtékdzlemény kiadasakor semmilyen informacioval
nem rendelkezett. A jelentés utdlagos visszavonasat a jelentés készitdi részérél rendkivil
etikatlannak tartja, ami szamara teljes mértékben varatlan és elére nem lathaté volt.*

A sajtokdzlemény vélt hatasait sem az eladasi adatok, sem a sajtomegjelenések valés szama
nem tamasztjak ala. Allaspontja szerint a Yellow Cube 2000 Kft. megtéveszté kereskedelmi
gyakorlatot a sajtokdzlemény kiadasanak vonatkozasaban nem folytatott, az Fttv. rendelkezéseit
semmilyen formaban nem sértette meg.

Valoészindsiti, hogy a piaci konkurense jogi ellehetetlenitésével prébalja torzitani a versenyt.
Meggydz8&dése, hogy a fogyasztok érdekeit legjobban a virusirtok hazai versenyének tovabbi
élénkllése szolgalja. Jelezte tovabba, hogy amennyiben a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megseértése megallapitasra nem kerdl, ugy a
versenyfelligyeleti eljaras soran felmerlld koltségeit a versenyfellgyeleti eljarast
kezdeményezbvel szemben érvényesiteni kivanja.

Fentieken tul kifejtette, hogy a honlap szamos informaciét tartalmaz a termékrél, és allaspontja
szerint ez a legfontosabb eszkdz egy vasarld6 meggy6zésében. Mivel az online megrendelés és
a termék letdltése e honlapon keresztiil lehetséges, ezért az oldal meglatogatasa gyakorlatilag
megkeriilhetetlen az Uj ligyfelek szamara.*’

A GVH hataskore

A sérelmezett sajtékdzlemény alapjan szamos szakmai honlapon (spamblog, itmania, pcline,
technet), illetve hirportalon (ceginfo, computerworld, hirek.oldal.info, hirmutato, sajttaj), valamint
a Computerworld cim( orszagos terjesztésli magazinban is megjelent — a sajtokdzleménnyel
kézel azonos tartalmu — hirérték(i cikk, tehat az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének b) pontja —
miszerint a verseny érdemi érintettsége minden egyéb korilményre tekintet nélkil fennall, ha a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lap utjan valésul meg — alapjan a
verseny érdemi érintettsége fennall, igy a magatartas elbiralasa — az Fttv. 10. §-anak (3)
bekezdése alapjan — a GVH hataskoérébe tartozik.

A vizsgalat iranyai
A vizsgalatban az alabbi iranyok azonosithaték:

1. megvalbsul-e az Fttv. mellékletének 3. pontjaban irt tényallas — mindseégi jelzés, bizalmi
jegy vagy mas hasonlé megkulonboztetd jelzés jogosulatlan feltiintetése —, azaltal, hogy
az eljaras ala vont a TUV Austria logdjat esetleg jogosulatlanul tiintette fel; e kérben
kulén vizsgalatot igényel

- a TUV Austria logdjanak ,mindségi jelzésként” illetve ,bizalmi jegyként” mindsilése,
és

%0 Vj/0140-002/2009. sz. irat

¥ A bolti értékesitésnél nem feltétlendl teljesul. Az eljaras ala vont akként nyilatkozott, hogy nincs arra
vonatkozo informécidja, hogy a viszonteladdi haldézaton keresztll milyen moédon (online/bolti értékesités)
torténik az értékesités (Vj/0140-027/2009. sz. irat 3. pontja)
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- afeltintetés jogszerliségének kérdése;

2. ezen tulmendéen a sajtokdzlemény, illetve a sajtocikk megtévesztette-e a fogyasztokat az
Fttv. 6. §a (1) bekezdése bk) pontjaban koérilirt tényallas szerint; ebben a kdrben
vizsgalando az, hogy

- azeljaras ala vont valétlanul allitotta-e, hogy a tesztet a TUV Austria végezte,

- a tesztben talalhaté d6sszehasonlitd diagramok forrasaként az eljaras ala vont
valétlanul jelélte-e meg a TUV Austria-t.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal 6sszefliggésben megallapithatd, hogy annak cimzettje akar
természetes személy, akar Uzletfél lehet, ekként alkalmazhatd lehet a Tpvt. 8. §-a. Tekintettel
azonban arra, hogy a vizsgalt magatartasok az Fttv. rendelkezései alapjan értékelésre keriinek,
a GVH allaspontja szerint a kézérdek nem indokolja a Tpvt. alapjan torténé parhuzamos
értékelést.

A vizsgalt magatartas értékelése

Az Fttv. alkalmazasaban annak elbirdlasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelennek minésul-e,

e mindenekelbtt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartds szerepel-e a torvény
mellékletében foglalt felsorolasban, az un. feketelistaban. Ha igen, s a kereskedelmi
gyakorlat megfelel az e tényallasok valamelyikében rogzitett kritériumoknak, akkor a
kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkll tisztességtelennek minésul,

¢ ha a feketelistan nem szerepl6 kereskedelmi gyakorlatrél van szd, vizsgalni kell azt, hogy
az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszio a térvényben megadott kritériumait,

e csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6fordulasi eseteibe nem besorolhatéd
kereskedelmi gyakorlatrél van szd, kerill alkalmazasra az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése.
(Vj/0117/2009.)

Az Fttv. alkalmazasa korében sem vitatott, hogy egy, a fogyasztoknak arut (terméket,
szolgaltatast) kinald vallalkozas részérdl nem kifogasolhatd, hogy térekszik a fogyasztok aruk,
vallalkozasok kozotti valasztasanak az aruk megvasarlasaban, igénybevételében megnyilvanulo
befolyasolasara — feltéve, hogy ezt nem tisztességtelennek minésulé kereskedelmi gyakorlat
tanusitasa révén valdsitja meg.

Egy kereskedelmi gyakorlat nem min&sulhet tisztességesnek, ha

e nem felel meg a korrekiség, a tisztesség objektiv, a vallalkozas (a vallalkozas
képviseletében eljaré6 személyek) tudatatol fliggetlen koévetelményének. Az értékelés
soran nem a vallalkozas valamiféle szubjektiv johiszeme a meghatarozo, s igy az Fttv.
nem hagyja kdvetkezmeények nélkill azt az esetet sem, amikor a vallalkozas el6tt nem
ismert, hogy jogsértést valdsit meg, hogy a fogyasztoval szemben tisztességtelenil jut
elényhdz,

e a vallalkozas nem ugy jar el, ahogy egy johiszemU és tisztességes vallalkozas az adott
helyzetben eljarna,

e a kereskedelmi gyakorlat nem felel meg a vele szemben tamasztott tarsadalmi
elvarasoknak. (Vj/0154/2009.)
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Az Fitv. melléklete 3. pontja szerinti tényallas vizsgalata

Mindenekel6tt tehat az vizsgalando, hogy fennforoghat-e minéségi jelzés, bizalmi jegy vagy mas
hasonlé megkllonboztetd jelzés jogosulatlan feltiintetése, azaltal, hogy az eljaras ala vont a
vizsgalt kereskedelmi kommunikaciokban feltiintette a TUV Austria logdjat, vagyis a vizsgalt
magatartds megvalodsitotta-e az Fttv. melléklete 3. pontjdban koérulirt tényallast, és ezaltal
megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tilaimat.

A Versenytanacs a Vj/091/2009. szamu hatérozataban kifejtette, hogy a mellékletben felsorolt
tényallasok esetében nem vizsgaland6 az, hogy a gyakorlat a fogyaszté Ugyleti dontésének
torzitasara alkalmas volt-e, mivel ezen gyakorlatok esetében a jogalkoté a torzitasra vald
alkalmassagot ab ovo adottnak veszi.

Vagyis ahhoz, hogy jelen esetben a melléklet 3. pontjaban szerepl6 tényallas megvaldsuljon, azt
kell vizsgalni, hogy

1. azonosithato-e minéségi jelzés, bizalmi jegy vagy mas hasonlé megkuldénboztetd jelzés,
és

2. azt az eljaras ala vont jogosulatlanul tlintette-e fel.

Az Fttv. szOhasznalataban a ,mindségi jelzés, bizalmi jegy vagy hasonlé megkllénboztetd
jelolés” jelenik meg. E rendelkezés a belsd piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztdkkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6lé 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: UCP-iranyelv) I.
mellékletének 3. pontjat Ulteti at. Az iranyelv angol nyelvi valtozata a "displaying a trust mark,
quality mark or equivalent without having obtained the necessary authorisation” szévegezést
hasznalja.

Indokolt tisztazni e kategodrianak a védjegyoltalom alatt allo arujelz6khoz vald viszonyat.

E tekintetben — az eurdpai unié jogi hattér feltarasa soran — emlitést érdemel, hogy a védjegyek
és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szold 1997. évi XI. térvényben (a tovabbiakban: Vt.)
hivatkozott, a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 2008. oktdber
22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv széhasznalataban a védjegy megfelel6je
a ,trademark’.

Az UCP-iranyelv preambulumi indokolasanak (9) bekezdése szerint ,[ez az iranyelv] nem érinti
tovabba a szerzddések jogara, a szellemi tulajdonjogokra (...) vonatkozé kdzdsségi €s nemzeti
szabalyokat”.

igy a szabalyozas unids jogi hattere nem ad egyértelmii eligazitast a tekintetben, hogy a
»,minGségi jelzés, bizalmi jegy vagy hasonldé megklldonbdztetd jeldlés” kategdria milyen
viszonyban all a védjegyekkel.

A "Guidance of the UCP directive”®? a kdvetkezé példat ismerteti:

,Using any community or national label (e.g.: Nordic Swan label, Blue angel, or NF environment)
without authorisation.”

A www.isitfair.eu oldalon pedig az alabbi példa szerepel:

»Valamennyi altalunk forgalmazott gyiimoélics és zéldség GMO-mentes!” Sylvia tart a genetikailag
maodositott élelmiszerek fogyasztasatol. Megijedt, amikor észrevette, hogy a nagyaruhaz, ahol
vasarolni szokott, ,GMO-mentes” jelzéssel latja el a gyimdlcsoket és zoéldségeket még akkor is,
ha a termékek esetében ez nem igazolt.”

32 http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance UCP_Directive en.pdf
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A GVH allaspontja szerint a ,trustmark’, illetve a ,quality mark”, vagyis a magyarra ,bizalmi
jegy’-ként, illetve ,minGségi jegy’-ként forditott kategdria alatt olyan megkulénboztetd jeldlések
értenddk, amelyek rendeltetésiik szerint valamely vallalkozas, annak kereskedelmi gyakorlata
vagy aruja meghatarozott min6ségét vagy egyeb jellemzéjét tanusitjak, jellemzéen kulso
szerepl6 altal, s amelyekhez az atlagfogyasztd ezért valamiféle megalapozott bizalmat kapcsol,
azok a szamara valamilyen — tobbletértéket képvisel§ — jelentést, konkrét piaci informaciét
hordoznak, flggetlendl attdl, hogy védjegyoltalom ala tartoznak-e.

A Vt. a védjegyeken belll ismeri a tanusitd védjegy sajatos halmazat, mely a 101. § (1)
bekezdése értelmében olyan védjegy, amely meghatarozott minéségii vagy egyéb jellemzdji
arukat vagy szolgaltatasokat azzal kilénboztet meg mas aruktol vagy szolgaltatasoktol, hogy e
mindséguket vagy jellemzéjuket tanusitja.

A védjegy jogosultja a tanusitd védjegyet maga nem hasznalhatja, azonban engedélyezi annak
hasznalatat az el6irt minéségi kdvetelményeknek vagy egyéb jellemzdknek megfeleld arukkal
vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban. A tanusité védjegy akkor részesilhet oltalomban, ha
ahhoz — a térvényben meghatarozott kbvetelményeknek megfeleld — szabalyzat is tarsul.

A tanusité védjegynél tehat a védjegyjogosult nem versenytars, és maga a védjegy sem konkrét
termékhez, szolgaltatashoz kéthetd, hanem egy ,flggetlen” minéséget tanusit. A fogyasztoi
oldalrél ez megvaldsitja a fenn targyalt tébbletjelentést, bizalmi elemet, ennélfogva mondhatjuk
azt, hogy a tanusité védjegy rendeltetésénél fogva az Fttv. melléklete 3. pontjaban hivatkozott
mindségi jelzésnek, bizalmi jegynek tekinthetd.

Egyéb védjegyek tekintetében annak megitélése, hogy a védjegy a megkullénbdztetd, arujelzd
funkcion tul megvalésit-e tovabbi bizalmi, minéségi garancia funkciét, ami alapjan jogosulatlan
hasznalata az Fttv. mellékletének 3. pontja alapjan értékelend6, korlltekintd mérlegelést tesz
szikségessé, ahol a GVH allaspontja szerint a tanusité védjegy torvényi kritériumait indokolt
alkalmazni. A kérdés elddntésénél tehat az az iranyadd, hogy a védjegy meghatarozott
mindségil vagy egyéb jellemz6ji arut azzal kulonboztessen meg mas aruktol, hogy e minéségét
vagy jellemzéjét tanusitja. Ez egy olyan objektiv mérce lehetne, amely megbizhatéan lefedi az
Fttv., illetve az UCP-iranyelv szerinti tartalmat, mikézben tdmpontot ad annak gyakorlati
alkalmazasahoz.

Fontos ugyanakkor, hogy tekintettel arra, hogy az iranyelv és az Fttv. is kifejezetten jogosulatlan
hasznalatrél beszél, raadasul a kérdéses pont a feketelistat jelenté mellékletben a magatartasi
kodexekkel, illetve a kdzhatalmi jellegl jovahagyasokkal kapcsolatos feketelistas pontok kozott
szerepel, okkal lehet olyan kdvetkeztetésre is jutni, amely szerint a védjegyek kategodriajan beldl
a nem tanusité védjegyek nem értelmezhet6k ilyen bizalmi jegyként — még akkor sem, ha az
atlagfogyasztot ilyen védjegyekhez bizalmi viszony flizi —, mivel nem teljestl az a tébbletfeltétel
— ami allaspontunk szerint a feketelistas pontként valé megjelenést indokolja —, hogy a kérdéses
tulajdonsagot egy, a megkuldonboztetd jeldlést hasznalotdl fliggetlen személy tanusitja. E
megkdzelitést tdmasztja ala az is, hogy az Fttv. 6. § (2) bekezdésének a) pontjaban a térvény
kilén megfogalmazza az olyan visszaélést, amely mas vallalkozas arujelzéjét érinti, illetve
valamely arujelz6 hasznalata kapcsan mas vallalkozasra utal.

Ha egy jelolés — akar védjegy, akar nem — a fentiekben irtak alapjan nem tartozik az Fttv.
melléklete 3. pontjanak alkalmazasi teriletére, visszaélésszer(i hasznalata az Fttv. 6. §-a (2)
bekezdések a) pontja, vagy adott esetben (1) bekezdésének — az aru lényeges jellemzdi
tekintetében torténd tevéleges megtévesztésre vonatkozd — b) pontja alapjan itélend6é meg.



15

Noha a TUV Austria logdjanak védjegyként mindsiilése nem bizonyitott®, bizonyosan nem
tanusitd védjegy. Ennélfogva a GVH megitélése szerint a logénak a vizsgalt kereskedelmi
kommunikacioban tértént feltiintetése nem biralhato el az Fttv. mellékletének 3. pontja alapjan.

Megjegyzendd, hogy a Févarosi Birdsag a versenyfeligyeleti eljaras meginditasara koételezé
3.Kpk.45.891/2009/2. szamu végzésében sem allitotta azt, hogy a logé az Fttv. mellékletének 3.
pontja értelmében vett minéségi jelzés vagy bizalmi jegy volna, csupan a megtévesztéssel
osszefliggésben allapitotta meg, hogy ,a TUV Austria nevének, logdjénak, felhasznéalasa igen
jelentés, relevans informaciot jelent a fogyasztok szempontjabdl, miutan a szamitastechnikai-
informatikai termékek biztonsagos kezelése, felhasznalasa (ti. a hatékony virusvédelem)
alapveté szempont egy-egy termék megvasarlasanal és felhasznalasanal’.

Ennélfogva a GVH megitélése szerint a logonak a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciéban
tortént feltiintetését az Fttv. 6. § (2) bekezdésének a) pontja vagy adott esetben (1)
bekezdésének — az aru lényeges jellemzdi tekintetében torténd tevbleges megtévesztésre
vonatkoz6 — b) pontja alapjan kell megitélni.

Az Fttv. 6. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti értékelés a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
esetében azért nem alkalmazhatd, mert a TUV Austria logojanak feltiintetése kapcsan nem
meril fel ,0sszetévesztés” lehetésége. Tehat nem arrdl van szo, hogy az eljaras ala vont a TUV
Austria logdjaval dsszetéveszthetd abrat tiintetett fel, ilyen moédon megtévesztéen utalva a TUV
Austria-ra, hanem kifejezetten a TUV Austria logojat tintette fel. Ezért a logd feltiintetése
gyakorlatilag ugyanabba kérbe tartozik, mint a TUV Austria nevesitése a kereskedelmi
kommunikacioban, ezért az alabbiakban az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bk) alpont alapjan
kerul értékelésre.

A tovabbiakban tehat annak vizsgalata szlikséges, hogy

- az eljaras ala vont valétlanul allitotta-e, hogy a tesztet a TUV Austria végezte (s
ennek keretében jogosulatlanul tintette-e fel a TUV Austria logojat),

- a tesztben talalhaté 6sszehasonlité diagramok forrasaként az eljaras ala vont
valétlanul jeldlte-e meg a TUV Austria-t.

Az Fitv. 6. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelés, elhatarolas az Fttv. 7. §-atol

A GVH az eljaras meginditasakor az Fttv. 7. §-anak megvaldsulasat is valoszinUsitette.

Az Fttv. 6. és 7. §-ainak elhatarolasakor az alabbi szempontokat kell figyelembe venni:
1. mi a kereskedelmi gyakorlat Gzenete?

Jelen esetben a kereskedelmi gyakorlat Uzenete az, hogy a TUV Austria altal végzett
0sszehasonlitd teszten a VIPRE bizonyult a legjobbnak.

(Szukséges megjegyezni, hogy nem mertlt fel sem sajtokézlemény kapcsan, sem pedig a
sajtocikk kapcsan, hogy az eljaras ala vont azokban valamiféle — szigoru laboratériumi
kérilmények kozott végzett — minésitést vagy tanusitast, tandsitvanyt tulajdonitott volna a TUV
Austria-nak a sajat termékére vonatkozoan. Az irasokban egyertelmien egy &sszehasonlitd
teszt mellett jeleniti meg a TUV Austria nevét, igy a jelen ligyben relevans lényeges jellemzék is
a teszt koruilményeivel kapcsolatosak.)

2. melyek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru lényeges tulajdonsagai?

B A Magyar Szabadalmi Hivatal nyilvantartasaban a ,TUV Cert Excellence Audit’ kifejezés kertilt
k6zosségi védjegykeént bejegyzésre, ehhez azonban nem kapcsolédik abra.
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Jelen esetben a VIPRE antivirus szoftver lényeges tulajdonsaga az, hogy volt-e olyan, a TUV
Austria (vagy a vallalatcsoport tagja) altal végzett teszt, amelyen az valamely szempontrendszer
alapjan a legjobbként minésult.

A tovabbi Iépésekben mérlegelendd, hogy melyek azok a lényeges tulajdonsagok, amelyeket a
kereskedelmi gyakorlat ugyan tartalmazott, de valétlan/megtéveszté modon — ezen esetekben a
megtévesztés aktiv tényallasaban értékelendd a magatartas. A megtévesztés aktiv
tényallasaban értékelend6 tovabba az is, amikor a kereskedelmi gyakorlat (nem
valés/megtévesztd) lzenete a fogyasztdé szamara tartalmazhat bizonyos elemeket, azonban
azokat a kereskedelmi gyakorlat ténylegesen nem tartalmazza.

Azon lényeges tulajdonsagok esetében, amelyeket a kereskedelmi gyakorlat fogyasztok altal
észlelhetd Uzenete nem tartalmaz (és nem is sugalmaz mast, akar valétlant), a megtévesztés
mulasztasos tényallasa alkalmazando.

A fenti elhatarolas alapjan a GVH az Fttv. 6. §-anak megsértését valoszinUsitette.

Ahhoz, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ténye bizonyitast nyerhessen, az Fttv. 6.
§-anak (1) bekezdése korébe tartozé magatartasoknal azt kell bizonyitani, hogy

- a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara késztetik, amelyet a fogyasztd
egyébkeént nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas,

- a kérdéses befolyasolas tisztességtelen moédon, megtévesztéssel valdsult meg, azaltal,
hogy valétlan informaciét tartalmaz vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi kérdiményére — olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztoét — jelen esetben — az aru Iényeges jellemzéje,
kilondsen a tesztelése, ellenbrzottsége vagy annak eredménye tekintetben.

A fogyasztéi déntés torzitasara vald alkalmassag

Az ugyleti dontés akkor torzulhatott, ha a fogyaszté azon informacié birtokaban, hogy a terméket
nem a TUV Austria tesztelte, illetve, hogy a kdzolt teszt nem a TUV Austriatol szarmazik, nem
vasarolta volna meg azt.

Megtévesztésre alkalmassag

Az eljaras ala vont 2009. februar 11. napjan megjelent sajtokézleményének f6 cimében az kerdlt
feltlintetésre, hogy ,TUV Austria: a VIPRE a leggyorsabb antivirus”, alcimében pedig, hogy ,a
neves ausztriai intézet a Sunbelt Software termékét talalta legjobbnak &sszehasonlitd
tesztjiében”. Emellett a cikkben egyéb helyen is torténik hivatkozas arra, hogy a neves osztrak
intézet, a TUV Austria 8sszehasonlito tesztjérél van szo.

A csatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont a jelentésben szerepld
adatokat hasznalta fel a sajtokézleményhez, illetve a cikkhez. Vagyis az eljaras ala vont
rendelkezett azon jelentéssel, amely alapjan megalapozottan hivatkozott a TUV Austriara és
annak a tesztjére.

A versenyfelugyeleti eljarasban igazolasra kerilt az, hogy az eljaras ala vont a romaniai partnere
cimérdl 2009. februar 2. napjan e-mailben kapott egy tesztjelentést, valamint a logdk
hasznalatara vonatkozé ,mintalogokat” bemutatd dokumentumot. Az e-mail szdvegében
egyértelmien a TUV Austriara térténik hivatkozas, azt allitva, hogy az eljaras ala vont a TUV
Austria elnevezést hasznalhatja, csak a TUV Cert elnevezést nem. A jelentés oldalain a TUV
Austria logdja szerepel. A jelentés alairassal, pecséttel ellatott, és egyedil csak a pecséten kerdl
a TUV Austria Romania jelzés feltiintetésre.
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A TUV Austria honlapjan (www.tuev.at) a TUV Austria Group-ra térténik hivatkozas, maga a
TUV Austria Group az, amely széles korben elismert és vilagszerte aktiv.

A TUV Austria Romania honlapjan (www.tuv-austria.ro) szintén a TUV Austria Group-ra térténik
hivatkozas, a TUV Austria Romania a TUV Austria Holding AG leanyvallalata. A TUV Austria
Romania honlapjardl a TUV Austria Group honlapja atkattintassal elérheté. A honlapon talalhato
informéacid szerint a tanusitvanyok — a TUV Austria Cert GmbH. kdézremiikddésének
készonhetéen — TUV CERT logoval ellatottak, nemzetkdzileg elismertek. A honlapon a TUV
Austria Romania logo6 kerl feltiintetésre.

A fenti kériimények figyelembevételével nem dllapithaté meg az, hogy amennyiben a TUV
Austria Romania — amely ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozik, mint a TUV Austria, hiszen
annak leanyvallalata, készit egy tesztet — akkor azt ne lehetne a TUV Austriara valo
hivatkozassal kdzzétenni.

Az eljaras ala vont tovabba a kapott utasitdsoknak megfelelden jart el, amikor a TUV Austria
logot tiintette fel, a TUV Cert logét pedig nem; a TUV Austria logot pedig ugy alkalmazta,
ahogyan az a csatolt jelentésben is feltlintetésre kerlt.

A Versenytanacs allaspontja szerint a reklam Gzenetének megallapitasa soran a reklamnak az
észlel6ire gyakorolt elsé benyomasat kell szem el6tt tartani. A Versenytanacs — a biroi
fellilvizsgalat altal megerésitett® — gyakorlata szerint az atlagfogyaszté a szavaknak a
mindennapi életben hasznalatos legnyilvanvalébb és legkdnnyebben értelmezheté Gzenetével
azonositja az egyes reklamallitdasokban elhangzottakat. (Vj/149/2009.)

A TUV Austria intézet nevének (és ehhez kapcsoléddan logdjanak) megjelenitése az, amely
mint minéség, alkalmas a fogyasztéi dontések befolyasolasara. Az atlagfogyasztoi dontésben
nem az jatszik szerepet, hogy a vallaltcsoport mely tagja végezte el a tesztet, hanem maga a
teszt Iéte vagy nemléte lehet dontést befolyasolé szempont, vagyis az atlagfogyaszté a TUV
Austria és a TUV Austria Romania kdzott nem tesz kilénbséget, hiszen mindkett nevében
ugyanugy szerepel az a név, amely szdmara azt a jelentést hordozza, hogy egy megbizhato
cégrél van sz6.

Az eljaras ala vont a TUV Austridnak betudhatd telefonon tortént megkeresésre a logét a
kérésnek megfeleléen eltavolitotta, tovabba a szévegezést akként mddositotta, hogy a tesztet a
TUV Austria altal mindsitett intézet végezte, a fécimben azonban tovabbra is szerepelt a TUV
Austriara valo hivatkozas. Emellett ismeretlen id6ponttdl kezdve a tesztben talalhaté chart
forrasaként is a CertLAB kertlt megjeldlésre.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat soran nem sikerilt azt cafolé bizonyitékot beszerezni, hogy a
tesztet nem a TUV Austria romaniai lednyvallalata készitette, nem sziikséges annak tovabbi
értékelése, hogy az eljaras ala vont az altala kdzolteket utdobb miként modositotta, hiszen a teszt
birtokaban akar az eredeti tartalmu kézlemény, diagram hasznalatara is jogosult lehet.

Megjegyzendd, hogy az, hogy az eljaras ala vont utobb egy nem igazolhato, rekonstrualhatd
telefonhivas hatasara modositotta a sajtokézleményét, a jogsértés iranyaba mutathatna, hiszen
amennyiben semmilyen kételye nem lett volna, akkor valdszinisithetéen a moédositast sem
hajtja végre. A GVH allaspontja szerint azonban a jelentés és a teszt valétlansagaval, tovabba a
sajtokdzlemény és a forrasmegjeldlés moédositasaval kapcsolatos konkrét korlilmények meég
teliesebb feltarasatél sem varhatdé olyan eredmény, amely alapjan kétséget kizardéan
megallapithaté lenne, hogy az eljaras ala vont az Fttv.-be Utk6z6 magatartast tanusitott volna,
figyelembe véve az alabbiakat is.

¥ Fov. itélstabla 2.Kf. 27.502/2006/6., Vj/150/2004.
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A vizsgalat soran a GVH megkeresésére a TUV Austria el6szér nem nyilatkozott, késébb
kifejezetten azt irta, hogy az eljaras targyat képezd teszttel kapcsolatban semmirdl nincs
tudoméasa.*® Ez a nyilatkozata ellentétes korabbi azon nyilatkozataval®®, amely szerint a TUV
csoporthoz tartozé egyik cég sem végzett ilyen tesztet, és megteszi a szikséges lépéseket
ezzel kapcsolatban.

A versenyfelligyeleti eljaras soran az eljaras ala vont romaniai partnere és a TUV Austria
romaniai partnere nem valaszolt.

igy osszességében a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem sikeriilt elegendd bizonyitékot arra
nézve beszerezni, hogy az eljaras ala vont valétlan informaciokat, vagy valés informaciokat
megtévesztd modon tett volna kézzé. A GVH el6tt tovabbra sem ismert ugyanis olyan
bizonyiték, amely alapjan megallapithatd, hogy a TUV Austria logojaval ellatott teszt valotlan
lenne. Ennek feltarasahoz tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatasara, ujabb bizonyitékok
beszerzésére lenne sziikség — igy kiiléndsen a TUV Austria, a TUV Austria Romania, valamint
az eljaras alda vont romaniai partnerének ismételt megkeresése, esetlegesen mas -
Osszehasonlitd tesztelést is végzd — tanusitd szervezetek megkeresése a piaci gyakorlat
feltérképezése érdekében, ezek Osszevetése az eljaras ala vont altal nyujtott ismert és
esetleges tovabbi tajékoztatasokkal.

A GVH megitélése szerint azonban — figyelembe véve a megkeresettek egyuttmikoédésének
hianyat, valamint azt, hogy kulféldi vallalkozasokrél van sz6 — az eljaras tovabbi folytatasatol
sem varhato olyan eredmény, amely alapjan kétséget kizaréan megallapithaté lenne, hogy az
eljaras ala vont az Fttv.-be itk6z6 magatartast tanusitott volna.

Il
Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalésitéja nem az ésszeriien
elvarhatdé szint(i szakismerettel, illetve nem a johiszem(iség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el, és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehetéségét az aruval kapcsolatos, a
szikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyaszt6t olyan
ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése értelmében a toérvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

A melléklet 3. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a mindségi jelzés, bizalmi
jegy vagy hasonlé megkulonbdztetd jeldlés jogosulatlan feltlintetése.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6é figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni.

% Vj/0140-008/2009. sz. nyilatkozat
% Vj/0140-028/2009/1. szam alatt atemelt B/3. sz. nyilatkozat
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Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak bk) alpontja szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi
gyakorlat, amely val6tlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi kériiményére — olyan maddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztét az aru lényeges jellemzGi, igy kulénésen a tesztelése,
ellen6rzéttsége vagy annak eredménye tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 6. § (2) bekezdés a) pontja szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
mas vallalkozassal, illetve annak cégnevével, arujaval, arujelzéjével vagy egyeb megjeldlésével
valo Osszetévesztésre vezethet, ha ez valamennyi tényszer( koérilmény figyelembevételével a
fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszté tovabba az a kereskedelmi gyakorlat,
amely

a) figyelembe véve valamennyi tényszerl koruilményt, tovabba a kommunikacio
eszkodzének korlatait — az adott helyzetben a fogyaszté tajékozott lgyleti dontéséhez
szlkséges és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthet6 vagy idészeriitlen moédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koériiményekbdl nem
derul ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetlenll érdekében all.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb korlilményre tekintet nélkal fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat orszagos
terjesztésli id6szakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valdsul meg.

Az Fttv. 19. §-anak <c¢) pontja szerint a GVH-nak a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyulé eljarasara — az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel —a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfellgyeleti eljarasra — a térvényben meghatarozott sziik kori
kivételtél eltekintve — a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az Ugyfajtara vonatkozé térvény eltérd szabalyokat
nem allapit meg.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras folytatasara okot ado koérilmény mar nem all fenn. A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalo6 a
hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti eljarast végzéssel megszunteti akkor is, ha a vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg toérvénysértés, és az eljaras
folytatasatdl sem varhatdé eredmény. Az eljarast megsziinteté végzéssel szemben kilon
jogorvoslatnak van helye.
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A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint az Ugyintézési hataridbbe nem szamit be a
tényallas tisztazasahoz szikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig
terjed6 idé.

Az |. és Il. pontban irtakra tekintettel a GVH — a Tpvt. 71/A. §-a alkalmazasaval — a rendelkez8
részben foglaltak szerint dontétt, mivel a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatdé meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhatd eredmény figyelembe
véve, hogy a GVH — a fentiekre alapozottan — nem valészinUsiti az Fttv. melléklete 3. pontjanak,
illetve az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése bk) pontjanak megvaldsitasa altal az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdése szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozé rendelkezés
megsértését.

A GVH hataskorét a versenyfelugyeleti eljarasra az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an alapul.

A TUV Austria AG-t a tényallas tisztazasahoz szilkséges adatok kozlésére felhivo
Vj/140-004/2009. szamu végzés a 2009. december 18-an kerllt kikildésre, igy az azota eltelt
id6 a Ket. 33. §-a (3) bekezdése c) és f) pontjanak alkalmazasaval az lgyintézési hataridébe
nem szamit bele.

Iv.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztése és elbiralasa tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal az
alabbiakban ad tajékoztatast.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétél szamitott
nyolc napon belll — az Ugyfél terjeszthet el§, valamint az, akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz, tovabba a bejelentd, minthogy a végzést a Tpvt. 71/A. §-anak masodik mondata
alapjan vele is k6zolIni kell.

A jogorvoslati kérelem elbterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara halaszto
hatalya nincs.

A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgalé végzése ellen elSterjesztett jogorvoslati
kérelmet az eljaré versenytanacs targyalason kivdl biralja el. Ha a jogorvoslati kérelem elkésett
vagy azt nem az arra jogosult terjesztette eld, az eljar6é versenytanacs a jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkll elutasitja. Az eljar6 versenytanacs a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasa soran a kovetkez6képpen rendelkezhet: a vizsgald végzését helybenhagyija,
megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejlleg a vizsgalét uj eljarasra
utasitja.

A vizsgalénak a Tpvt. 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati kérelem esetében az eljard
versenytanacs jogorvoslati kérelmet elbiralé végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak is helye van.
Az eljar6 versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Tpvt. 82. §-anak (3) bekezdése
szerint a Févarosi Birésag a kozigazgatasi hatésagi eljarasban hozott végzés elleni birdsagi
felllvizsgalatra vonatkozo szabalyok szerint biralja el.

Budapest, 2011. szeptember 30.



