GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/144-049/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. D. M. jogi és szabalyozasi igazgato ¢és dr.
Sz. R. jogi szakteriilet vezetd altal képviselt UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft.
(Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott
eljarasban vallalt kotelezettség teljesitésének ellendrzése targyaban indult utdvizsgélati
eljarasban - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

végzést

A Versenytandcs megallapitja, hogy a UPC Magyarorszag Telekommunikéciés Kft. nem
teljesitette maradéktalanul a Versenytanacs 2010. majus 27-én kelt, Vj-144-029/2009. szamu
végzésében eldirt kotelezettségeket.

A Versenytanacs a UPC Magyarorszdg Telekommunikacios Kft.-t 1.000.000 Ft (Egymillio
forint) birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szdmla javéra
koteles befizetni.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 5 munkanapon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyujtandd, de a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel
lehet élni.

Indokolas

L
Az utovizsgalat el6zményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott eljardst a UPC Magyarorszag
Telekommunikécios Kft. ellen, hogy az eljaras ala vont a 2009. julius 1-jével kezd6do
1d6szakban megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, amikor
kereskedelmi kommunikacioja sordn a digitalis kabeltévé szolgaltatasit — az analog
miusorszorassal — (misorterjesztéssel)  Osszehasonlitva — a  digitdlis  miisorszoras
(miisorterjesztés) elonyeit hangsulyozva népszerlsiti, azonban az altala kinalt egyes kabeltévé
alapcsomagok, igy példaul a ,,digital bronze”, ,digital bronze dvr”, ,digital gold”, ,,digital
gold dvr” szolgaltatasi csomagok analog csatlakozasu, digitalis csatlakozésra nem alkalmas
eszkozzel vehetdk igénybe.
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2. A Versenytanacs eldzetes allaspontjanak kézhezvételét kovetden az eljaras ala vont kérte

els6dlegesen az eljards megsziintetését annak megallapitdsaval, hogy vizsgalt
kereskedelmi gyakorlata nem valdsitott meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot,
masodlagosan (a Versenytandcs targyaldsan pontositott) kotelezettségvallalasanak
elfogadasat.

3. A Versenytandcs 2010. majus 27-¢én kelt, Vj-144-029/2009. szamt végzésével az eljarast
megsziintette, egyben kotelezte az eljaras ald vontat alabbi vallalasainak teljesitésére:

2010. szeptember 1. napjatol a HDMI-kimenettel ellatott médiabox-szal nem
rendelkezd eldfizetdi felé (4) vagy meglévo eldfizetok részére egyarant) — az eléfizetd
ilyen iranyu kérése esetén — kiilon dij (melynek 0sszege legalabb 2011. december 31-
ig 1000 Ft/h6) ellenében elérhetévé tesz olyan médiaboxot, amely rendelkezik
HDMI-kimenettel,

a fenti igénybe vételi lehetéséget a szolgaltatasra vonatkozo Altalanos Szerzddési
Feltételeiben (,,ASZF”) 2010. szeptember 1. napi hatalyba 1épési idSponttal
kozzéteszi, amely ASZF-modositasrél a hatélyos hirkozlési szabalyoknak megfeleléen
elofizetéit a szamlalevélen elhelyezett kozleménnyel, az ASZF-médositas hatalyba
1épését legalabb 30 nappal megeldzden kozvetleniil értesiti,

a fentiek teljesiilését (azaz az igénybe vételi lehetdség ASZF-ben torténd feltiintetését
¢s az elofizetdk értesitését) annak megtorténte utan legkésobb 2010. szeptember 30-ig
a Gazdasagi Versenyhivatal fel¢ igazolja a Nemzeti Hirkozlési Hatosag felé benyujtott
ASZF szovegének és az eldfizetok felé megkiildott értesités mintapéldanyanak
bemutatasaval.

IL.
Az utovizsgalat

4. Az eljaras ald vont altal vallalt kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére a Gazdasagi
Versenyhivatal utdvizsgalatot inditott.

5. A Vj-144-029/2009. szamu végzes meghozatalakor az eljaras ala vont kinalataban 6t olyan
alapcsomag volt talalhat6, amelyeket digitalisnak nevezett:

,,digital bronze”
,digital bronze dvr”
»digital gold”
»digital gold dvr”
»digital gold hd dvr”

Az eljaras ala vont digitalis prémiumcsomagokat is kinalt a fogyasztoknak:

»digital HBO Pak”
»digital HBO MaxPak”
»digital active”
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6. Egyes szolgaltatasok havidija az alabbiak szerint alakult 2010. szeptember 1-jétol:

Programcsomag Havidij
digital bronze 5730 Ft
digital bronze dvr 6 770 Ft
digital gold 6 990 Ft
digital gold dvr 8 035 Ft
digital gold hd dvr 8 555 Ft

A kizarolag a digital bronze és a digital gold csomagok mellé rendelhetd un. prémium
médiabox opcid havidija a kovetkezd volt (a korabbiakhoz képesti valtozast az 1 000 Ft
ellenében igénybe vehetdé médiabox sd hd opcid jelenti):

Prémium médiabox Havidij
opcio
médiabox dvr 2 813 Ft
médiabox hd dvr 3 128 Ft
médiabox sd hd 1 000 Ft

A fentiek koziil a médiabox dvr tipust opcid keretében az eléfizeté egy HDMI-kimenettel
nem rendelkezd eszkozt kapott, mig a masik két opcid (médiabox hd dvr és médiabox sd hd)
keretében atadott eszkoz rendelkezett HDMI-kimenettel.

7. Az eljaras ald vont 2010. november 1-jei hatallyal valtoztatott a digitalis kabeltelevizio
szolgaltatasra vonatkozo Altalanos Szerzédési Feltételein (a tovabbiakban: ASZF), melynek
eredményeként

e adigital bronze dvr,

e adigital gold dvr és

e adigital gold hd dvr
csomagok az értékesitésbol  kivezetésre keriiltek (ezekre Uj elofizetés vagy
szerzO0désmodositds nem kothetd). Ezen csomagok tartalma, azaz csatornakindlata
megegyezik a digital bronze ¢és digital gold csomagokéval azzal, hogy melléjiik
automatikusan dvr (digitalis misorrogzitd) funkcioval rendelkezd eszkoz keriilt az
eléfizetohoz kihelyezésre.

A programcsomagok ¢s a kizdrdlag a digital bronze és a digital gold csomagok mellé
rendelhetd Gn. prémium médiabox opcid havidija nem véaltozott.

A modositast kovetden 2010. november 1-jétdl a dvr €s hd dvr funkcio
e valamely digitalis alapcsomag (digital bronze vagy digital gold) és
e aprémium médiabox dvr vagy prémium médiabox hd dvr opcio
egylittes megrendelése esetén érhetd el, amely a kdvetkezét eredményezi a dvr funkciot
igénybe venni szdndékozo fogyasztok esetében: az eldfizetének
e 2010. november 1. elott
o digital bronze dvr programcsomag esetén 6 770 Ft-ot,
o digital gold dvr programcsomag esetén 8 035 Ft-ot,
o digital gold hd dvr programcsomag esetén 8 555 Ft-ot,
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e 2010. november 1-jétol

o digital bronze programcsomag és prémium médiabox dvr opcid esetén 5 730 +
2 813 Ft-ot (azaz 8 543 Ft-ot),

o digital bronze programcsomag ¢és prémium médiabox hd dvr opcid esetén
5730 + 3 128 Ft-ot (azaz 8 858 Ft-ot),

o digital gold programcsomag ¢s prémium médiabox dvr opcid esetén 6 990 +
2 813 Ft-ot (azaz 9 803 Ft-ot),

o digital gold programcsomag ¢és prémium médiabox hd dvr opcio esetén 6 990 +
3 128 Ft-ot (azaz 10 118 Ft-ot)

kell fizetnie.

Ez az alabbiak szerinti dijvaltozast eredményezi a korabbi digital bronze dvr, illetve digital
gold dvr programcsomagra eléfizeté fogyasztok szdmara, amennyiben a digitalis funkciora
igényt tartanak:
e advr funkcid megtartasa esetén
o digital bronze programcsomaggal ¢és prémium médiabox hd dvr opcioval
Osszességében 2 088 Ft-tal magasabb dijat,
o digital gold programcsomaggal és prémium médiabox hd dvr opcidval
Osszességében 2 083 Ft-tal magasabb dijat,
e advr funkciorol torténd lemondas esetén
o digital bronze programcsomaggal ¢és prémium médiabox sd hd opcioval
Osszességében 40 Ft-tal alacsonyabb dijat,
o digital gold programcsomaggal és prémium médiabox sd hd opcioval
Osszességében 45 Ft-tal alacsonyabb dijat.

8.2010. szeptember 1. és oktober 31. kozott

e az ¢értékesitésbodl csak 2010. november 1-jétdl kivezetett digital bronze dvr és digital
gold dvr csomagokhoz az eljaras ala vont digitadlis misorrdgzitd funkcidval
rendelkezd, kizarolag analég kimenetli, HDMI-kimenettel nem bird eszkozt
biztositott,

e a digital bronze, digital gold ¢és digital gold hd dvr szolgaltatdsi csomagok
igénybevételére HDMI-kimenettel rendelkezd set-top-box-szal volt lehetdségiik az
elofizetOknek (eldbbiek esetén az uj médiabox sd hd 1 000 Ft havidij ellenében torténd
igénylésével, azzal, hogy a digital gold hd dvr csomag esetén a HD képmindségl
csatornak is a fogyasztok rendelkezésére alltak).

9. 2010. szeptember 1-jét kdvetden ha egy digital bronze dvr vagy digital gold dvr csomaggal
rendelkezd eldfizeté HDMI-kimenettel rendelkezd eszkdzt szeretett volna igénybe venni, ugy
valasztasa szerint a miisorrdgzitd funkcioju doboz helyett a kotelezettségvallalasban
biztositott eszkozt vehette igénybe, mely valasztasa alapjan
e aszolgaltatasa digital bronze vagy digital gold csomagra
vagy
e adigital gold hd dvr csomagra (a fogyaszté6 mind miisorrdgzité funkciot, mind HDMI-
kimenetet tartalmaz6 HD dvr eszkozt valaszthatott, mellyel a HD képmindségii
csatornak is elérhetévé valtak szamara)
modosult.

Az el6fizetdt terheld dij a kovetkezok szerint alakul:
e az eredeti programcsomaggal, HDMI-kimenettel nem rendelkezé eszkozzel
rendelkezd eléfizetd
o digital bronze dvr programcsomag esetén 6 770 Ft-ot,
o digital gold dvr programcsomag esetén 8 035 Ft-ot,
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e a programcsomagot valtd, HDMI-kimenettel rendelkezd eszkozzel rendelkezo
eléfizetd
o digital bronze programcsomag esetén 5 730 + 1 000 Ft-ot,
o digital gold programcsomag esetén 6 990 + 1 000 Ft-ot,
o digital gold hd dvr programcsomag esetén 8 555 Ft-ot
fizet, azzal, hogy
e a digital bronze ¢és a digital gold programcsomag esetén az eldfizetd nem
alkalmazhatja a dvr funkciot,
e adigital gold hd dvr programcsomagban 5 csatornat HD-mindségben foghat.

10. Ha 2010. szeptember 1-jétdl a ,,dvr” markajelii csomagokkal rendelkezo eléfizetd

o HDMI-kimenettel rendelkezé médiabox-ot kivant igénybe venni és

e advr funkcionalitast is meg szerette volna tartani,
akkor szdmara a HD csomag biztositott, s a két csomag dija kozti kiilonbség az a tobbletdij,
amellyel az eszkoz igénybe vehetd.

Az el6fizetdt terheld tobbletdij ekkor a kdvetkezok szerint alakul:
e ha a fogyasztd eredeti programcsomagja a digital bronze dvr volt, akkor a digital gold
hd dvr programcsomagra torténd valtas esetén a tobbletdij 1 875 Ft volt,
e ha a fogyaszt6 eredeti programcsomagja a digital gold dvr volt, akkor a digital gold hd
dvr programcsomagra torténd valtas esetén a tobbletdij 520 Ft volt.

11. A UPC a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2010. szeptember 30-an érkezett beadvanyahoz
csatolta a 2010. szeptember 1-jén hatdlyba 1ép6 ASZF-et és az eldfizetok értesitését
tartalmazoé szdmlalevelet.

12. Az ASZF 3/a. melléklete oly médon médosult, hogy
e aprémium médiabox opciokat tartalmazo tablazat kiegésziilt a ,,médiabox sd hd 1 000
Ft” szoveggel, amelyhez kapcsoléddan kozlésre kertilt az is, hogy
e _.amédiabox sd hd HDMI-kimenettel és kabellel rendelkezik. A HD csatornak vételére
az sd hd médiabox-szal nincs lehetdség, arra a digital gold csomagra torténd eléfizetés
¢s a médiabox hd dvr egyiittes igénybevételével van mod.”

13. A szamlalevél kozolte,
»tajékoztatjuk, hogy 2010. 09. 01-jét6l a HDMI kimenettel rendelkezé SD (standard)
médiabox havidijaval egésziil ki a Kabetltv ASZF 3/A melléklete, melynek értéke
1 000 Ft. A médiabox digital bronze és digital gold csomagokhoz rendelhetd... A
modositott ASZF megtekintheté iigyfélszolgalati irodankban és a www.upc.hu
oldalon.”

II1.
Eljaras ala vont eldadasa

14. Az eljaras ala vont eldadta,

o tevékenysége nem volt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mivel ,,digitalis”
szolgaltatds alatt a szolgaltatas funkciobeli Osszességének olyan megjelolését érti,
mely elnevezés az egész elektronikus hirkozlési iparagban bevett gyakorlatnak
mindsiil és megfelel az dltalanosan kialakult fogyasztoi kozfelfogasnak is,

e a 2010. szeptember 1. és oktober 30. napja kozotti idészakban a HD doboz
értékesitésre vonatkozo fogyasztéi igény, illetve az eldfizetéi kérések szama igen
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alacsony volt, amelybdl megalapozottan és okszertien lehet arra kovetkeztetni, hogy a
,»digitalis” szolgéltatasra eme fogalom eljaras ald vont fenti értelmezési alldspontjat
osztva fizetnek a fogyasztok eld, nem pedig a médiabox HDMI-kimenettel vald
ellatottsaga okan. Amikor a fogyasztok digitalis szolgéltatast valasztanak, a
funkcionalitas szamit a dontéshozatali eljardsukban (a bdvebb csatornavalaszték, az
interaktivitas, a jobb mindség és mas hasonld ismérvek), nem pedig az adott eszkoz,
illetéleg hogy milyen kimenettel rendelkezik ez az eszkoz. Nem elsddleges tehat a
fogyasztok szamara ez a tulajdonsag,

e a rendkiviil alacsony fogyasztdi érdeklddés, illetve szerzddéskotési szam alapjan a
verseny befolyasoldsara egyébként sem volt alkalmas a szolgaltatas digitalisként vald
(az egyfajta iparagi standard-dal 6sszhangban torténd) kommunikalasa,

e aVj-144-029/2009. szamu végzésben foglalt kotelezettségvallalast teljesitette,

o az eldfizetdi kéréseket maradéktalanul teljesitette,

e 2010. november 1-jei hatdllyal valtoztatott a digitalis kabeltelevizid szolgaltatasra
vonatkozé Altaldnos Szerz6dési Feltételein (a tovabbiakban: ,,ASZF”) a 2010. méjus
27. napjan kelt, Vj-144-029/2009. szamu végzésében foglalt kotelezésnek
megfelelden,

e a kotelezettségvallalas arra vonatkozott, hogy a HDMI kimenettel nem rendelkez6 set-
top-box-okkal rendelkezd eléfizetok részére HDMI-kimenettel rendelkezd eszkozt
bocsat rendelkezésre. Mivel a digital bronze dvr és a digital gold dvr szolgaltatasi
csomagok esetében a vonatkozd iddszakban olyan eszkdzt biztositott, amely a
szolgaltatds nyljtadsdhoz hasznalt alap eszkozhoz képest plusz funkcionalitdssal
rendelkezett (mlsorrogzitd funkcio), kotelezettségvallalasa ezen csomagok esetén nem
allt fenn,

e a ,dvr” megjeldlést tartalmazd csomagok tartalmukban, csatornakinalatukban
megegyeztek a digital bronze ¢és digital silver csomagokkal, az egyetlen kiilonbség a
szolgaltatasi csomagok kozott az ahhoz biztositott eszkoz volt, amely a ,,dvr”
megnevezeésii csomagoknal misorrdgzitdé funkcioval rendelkezett. Amennyiben ezen
eléfizeték HDMI csatlakozoval rendelkezd eszkozzel kivantdk szolgaltatasukat
igénybe venni, arra tehetdségiik nyilt mind a miisorrogzitd funkcio nélkiili, mind azzal
rendelkezd eszkoz igénybe vétele mellett. A HD funkciot eredendden is a mar fent
emlitett, a digital bronze dvr és a digital gold dvr szolgaltatasi csomagok mellett azok
létez6 alternativdja, a digital gold hd dvr szolgaltatasi csomag esetén biztositotta az
eljaras ala vont. Mivel azonban ezek a szolgaltatasi csomagok plusz csatornakat, igy
tobbletszolgaltatést is tartalmaznak, a digital bronze dvr és a digital gold dvr, valamint
a digital gold hd dvr szolgaltatasi csomagok kozotti arkiilonbozet a szolgéltatas-
ellenszolgaltatas aranyossaganak elve mentén sziikségszertien tobb, mint 1 000 Ft,

e az alapiigyben nem tett arra vonatkoz6 vallalast, hogy a dijcsomagjai kozotti
atjarhatosagot dijkiilonbozet nélkiil biztositja, igy nem helytallo az az értelmezés,
hogy az 1000 Ft a barmilyen formaban, cimen fizetendé Osszes ellenszolgéltatast
jelenti,

e vallaldsa kizarolag arra iranyult, hogy a HDMI kimenettel rendelkezé médiaboxot
legfeljebb 1000 Ft oOsszegli kiilon dij ellenében biztositja. E tekintetben
kotelezettségszegést nem kovetett el. Nem vallalta azt, hogy minden csomag esetén
olyan HDMI kimenetli késziiléket fog tudni biztositani, ami az adott csomag
valamennyi funkcionalitasdt megtartva biztositja a digitalis kimend jelet. Mivel a
késziilékek kialakitdsara semmilyen réhatdsa nincs, tovabba mivel csomagjai
megvaltoztatasdra sem vallalt kotelezettséget (az elenyész6 HDMI érdeklddésre
tekintettel ez gazdasagilag sem lett volna indokolt), a kotelezésnek torténd megfelelést
a meglévo és a végzésben kirott szolgaltatasi paraméterek altal kijeldlt mozgastérben
kellett és lehetett megvalositani, melyek a kovetkezok:
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o acsomagok valasztéka, ezen beliil az egyes csomagok miisorkinélata, miiszaki
tartalma ¢s ara,

o a HDMI késziilékek miiszaki kialakitasa,

o az elofizetok kérésére HDMI kimenetii késziilék biztositasa,

o a HDMI késziilékért legfeljebb 1 000 Ft havi dij felszdmitésa,

e mivel a kotelezés az volt, hogy az eldfizetd kérése esetén biztositsa a HDMI kimenetli
médiaboxot, ez a paraméter volt az, melyet minden ilyen kérés felmeriilése esetén
valtozatlanul teljesiteni kellett. Hasonld konstans a végzés teljesitése tekintetében,
hogy a médiaboxért havi 1 000 Ft-nal nagyobb 0sszeget ne szdmitson fel,

e annak oka, hogy egyes csomagokhoz a megadott iddszakban nem kerilt a
kotelezettségvallalassal érintett eszkdz biztositasra, az, hogy a kotelezettségvallalas
keretében rendelkezésre bocsatott doboz dvr funkcioval nem rendelkezik, igy azt — a
szolgéltatés jellegébdl addddan — ezen csomagok mellé nem volt raciondlis biztositani,
hiszen ezen szolgéltatasok a digital bronze ¢és a digital gold csomagoktol csupan a dvr
funkcidju eszkoz tekintetében kiilonboztek — ugyanakkor az 1) szolgaltatas- és
eszkozkinalat 2010. november 1-jét6l torténd bevezetése eldtt is megvolt a lehetdsége
a digital bronze dvr és a digital gold dvr csomagra eléfizetéknek arra, hogy HDMI-
kimenettel rendelkezd set-top-boxot vegyenek igénybe, mas markanevii szolgaltatas
keretében. 2010. szeptember 1-jétdl tehat a dvr markajelli csomagokkal rendelkezd
elofizetdk szamara is biztositott a HD-kimenettel rendelkezd eszkoz igénybevétele,
mind a hiséggel rendelkezd, mind a hiiségnyilatkozatot nem tett eldfizetok
tekintetében. Ha az eldfizetdk a dvr funkcionalitast is meg szerették volna tartani a
HDMI-kimenet igénybe vétele mellett, ugy szamukra a HD csomag biztositott,
mellyel az ilyen felbontasu tovabbi csatorndk is elérhetdvé valtak az 0 eszkozzel, s
ebben az esetben a két csomag dija kozti kiilonbség az a tobbletdij, mellyel az eszkoz
igénybe vehetd,

e a végzésben foglalt kotelezés a megvaldsitds modjara vonatkozdéan ezen tilmend
eldirast nem tartalmazott. Az eljaras ald vonttol fiiggetlen okokbdl adott volt a
késziilékek miiszaki kialakitasa is, igy ezen valtoztatni objektiv okokbdl nem tudott.
Az immar hdrom meghatdrozott és valtoztathatatlan helyzetben sziikségszerti és
elkeriilhetetlen volt, hogy erre vonatkoz6 eldfizetdi igény esetén, amennyiben a
késziilék az adott csomag funkcidit (pl. dvr) nem tdmogatta, de az eldfizetd ezen
funkciohoz is ragaszkodott, gy szamara a csomagvaltas lehetdségét kinalja fel, azaz a
fennmarad6 paramétereken valtoztasson az elérhetd kinalat alapjéan,

e igen nagyszamu egy¢b elofizetot kiilonboztetett volna meg hatranyosan és iizleti tervei
alapjaul szolgéald szémitasi elveit sértette volna meg, ha az igy csomagot valtod
elofizetdk szdmara a csomagvaltassal elért magasabb tartalmat masokhoz képest
alacsonyabb aron biztositotta volna,

e a jelen gy megitélése szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir, hogy a
csomagvaltassal jaro dijtobblet ellen egyetlen, HDMI kimenetli késziiléket igényld
eléfizetd sem €It panasszal, mivel vilagos volt az eldfizetok szamara, hogy emelt
szintli szolgaltatast vesznek igénybe emelt tartalommal,

e a HDMI-kimenettel ellatott médiabox programcsomag-modositassal —torténd
igénybevétele nem tekinthetd a fogyasztd szamara hatranyosnak, tekintettel arra, hogy
az az elofizetd szamara semmilyen tobblet erdfeszitésbe nem keriilt, hiszen azt a
HDMI-kimenettel rendelkez6 set-top-box igénylésével egyidejlileg megtehette.

Az eljaras ald vont kérte annak megallapitasat, hogy a vallalt kotelezettségeit teljesitette, s
nem folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. Kérte tovabba, hogy erre tekintettel a
Versenytanacs tekintsen el a birsag kiszabasatol.
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Iv.
Jogi hattér

15. A tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 75. §-anak (1) bekezdése szerint ha a hivatalbol indult
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal
arra, hogy magatartdsat meghatarozott modon 6sszhangba hozza a Tpvt., illetve az EK-
Szerzddés 81-82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e moddon
biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével —
kotelezove teheti a vallalds teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés
megvaldsulasat, vagy annak hidnyat megallapitana.

Az Fttv. 27. §-anak (3) bekezdése rogziti, hogy a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas
alkalmazéasanak akkor is helye lehet, ha az iigyfél a vizsgalt magatartdssal idokozben
felhagyott. Ilyen esetben a magatartds megismétlésétdl valo tartdzkodédsra lehet
kotelezettséget vallalni.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a vizsgald utdvizsgalatot tart a 75. §
szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. A (4)
bekezdés a) pontja rogziti, hogy az eljard versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan az (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az ligyfél a kotelezettséget nem teljesitette, végzéssel
birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség
teljesitésének kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az ligyfél a
kotelezettséget teljesitette, az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozataldt megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott véallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés
szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdé hatarozat
meghozatalat megel6z0 tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem 4ll rendelkezésre hitelesnek
tekinthetd informacid, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart
tizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg dsszegét az eset 0sszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsérté allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az
eljarast segitd egyiittmikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

16. A Vj-144-029/2009. szamu végzésben eldirt kotelezettségek akkor teljesiilnek, ha az
alabbiak megvalosulasa igazolast nyer:

a) az eljaras ala vont 2010. szeptember 1. napjatol a HDMI-kimenettel ellatott
médiabox-szal nem rendelkezd eldfizetéi felé (G vagy meglévd eldfizetok
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részére egyarant) — az eldfizetd ilyen irdnyu kérése esetén — kiilon dij (melynek
Osszege legalabb 2011. december 31-ig 1 000 Ft/ho) ellenében elérhetdvé tesz
olyan médiaboxot, amely rendelkezik HDMI-kimenettel,

b) az eljaras ala vont a szolgaltatdsra vonatkozd6 ASZF-ben 2010. szeptember 1.
napi hatalyba 1épési idOponttal kozzétette azon lehetdséget, hogy 2010.
szeptember 1. napjatél az eljards ald vont a HDMI-kimenettel ellatott
médiabox-szal nem rendelkez6 el6fizeték szamara () vagy meglévo eldfizetok
részére egyarant) — az eldfizetd ilyen irdnyu kérése esetén — kiilon dij (melynek
Osszege legalabb 2011. december 31-ig 1 000 Ft/ho) ellenében elérhetdvé tesz
olyan médiaboxot, amely rendelkezik HDMI-kimenettel,
és
az ASZF modositasrol a hatalyos hirkozlési szabalyoknak megfelelden
elofizetéit a szamlalevélen elhelyezett kozleménnyel, az ASZF moédositas
hatalyba Iépését legalabb 30 nappal megel6zoen kozvetleniil értesiti,

c) az eljaras ala vont a végzés elsé pontjaban régzitett igénybe vételi lehetdség
ASZF-ben torténé feltiintetését és az eléfizetdk értesitését annak megtorténte
utdn legkésébb 2010. szeptember 30-ig a Gazdasagi Versenyhivatal felé
igazolta a Nemzeti Hirkozlési Hatosag felé benyujtott ASZF szovegének és az
elofizetdk felé megkiildott értesités mintapéldanyanak bemutatasaval.

17. A 16. a) ponttal 6sszefliggésben kiemelendd, hogy

e a kotelezettség valamennyi, az eljaras ald vonttal 2010. szeptember 1. eldtt és azt
kovetden  szerz0dott, barmilyen  programcsomaggal rendelkezé  eldfizetd
vonatkozasaban terheli az eljaras ala vontat,

e a HDMlI-kimenettel ellatott médiabox-szal korabban nem rendelkez6 eldfizetd az ilyen
médiabox igénylése esetén (legalabb 2011. december 31-ig) legfeljebb (barmilyen
formaban, cimen fizetendd) 1 000 Ft/ho ellenszolgéltatas teljesitésére koteles,

e a HDMlI-kimenettel ellatott médiabox igénybevételérdl szold dontés meghozatalara a
fogyasztd jogosult,

e a fentickre figyelemmel a kotelezettség teljesitésének elmaradasa allapithatd meg, ha

o nem minden, az eljards ala vonttal 2010. szeptember 1. eldtt és azt kovetden
szerz6dott eldfizetd szadmara volt biztositott a HDMI-kimenettel ellatott
médiabox igénybevétele,

o a HDMI-kimenettel ellatott médiabox-szal korabban nem rendelkez6 el6fizetd
az ilyen médiabox igénylése esetén tobb mint (barmilyen formaban, cimen
fizetendd) 1 000 Ft/ho ellenszolgaltatas teljesitésére koteles,

o a HDMlI-kimenettel ellatott médiabox igénybevételérdl szold fogyasztoi
dontést és az igénylés esetén barmilyen formdban, cimen fizetendd ellenértéket
az eljaras ald vont a fogyasztd szamdéra részben vagy egészben hatranyos
modon 6sszekapcsolja a fogyasztod programcsomagjanak a modositasaval.

18. A 16. b) ponttal 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy
e az ASZF modositasa tartalmanak a végzés rendelkezd részének elsd pontjahoz kell
igazodnia [lasd a 16. a) és a 17. pontot],
e az el6fizetdk szamara az ASZF-modositasrol adott kozleménynek a végzés rendelkezd
részének elsé pontjahoz igazodo tartalommal biré ASZF moédositast kell ismertetnie,
e az ASZF-modositasrol szolo, fentiek szerinti kozleményt a szamlalevélen kellett
elhelyezni,
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e az ASZF-modositasrol szolo, fentiek szerinti kozleményt tartalmazo szamlalevelet
2010. szeptember 1. el6tt legalabb 30 nappal kordbban kellett eljuttatni az
eléfizetokhoz.

19. A 16. b) és c) pontokkal dsszefliggésben kiemelendd, hogy ha a 16. a) pont nem teljesiil
maradéktalanul, akkor az kihat a 16. b) és c) pont teljesiilésére is, igy noha formalisan
megvalosul ez utobbi két pont, tartalmilag az ASZF modositassal, valamint az ASZF-
modositasrol a szamlalevélen elhelyezett kozleménnyel kapcsolatos eljaras ald vonti
magatartds sem felelt meg a végzésben eldirtaknak.

20. A Versenytanacs nem osztotta eljaras ald vontnak a fenti korben tett el6adasait (lasd a 14.
pontot), aldhtizva, hogy a valamely vallalkozas altal megfogalmazott 6nkéntes vallalasnak
megfeleld kotelezés késObbi értelmezése soran nem tamogatandd, hogy a vallalkozas a
kotelezés fogyasztoi érdekek sérelmével vagy annak veszélyével jaré6 modon, sziikito jelleggel
torténd értelmezésére tegyen kisérletet.

21. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a végzésben eldirt kitelezettségek nem teljesiiltek
maradéktalanul, mert
e ameglévo eléfizetdk esetében
o a digital bronze ¢s digital gold csomagok tekintetében a vallalasnak
megfelelden igénybe vehetd volt ugyan az sd hd médiabox havi 1 000 Ft
ellenében, s a digital gold hd dvr programcsomaghoz biztositott médiabox
eleve is rendelkezett HDMI-kimenettel, azonban
o a digital bronze dvr és digital gold dvr csomagoknal csak részben teljesiilt az
eldirt kotelezettség, tekintettel arra, hogy a HDMI-kimenettel rendelkezd set-
top-box igénybevételéhez dijcsomag-modositasra volt sziikség, aminek
kovetkeztében

= a digital bronze dvr el6fizetdinek vagy le kellett mondaniuk a
misorrogzitd (dvr) funkciordl, vagy egy olyan dijcsomag + prémium
opcid kombinaciot kellett igénybe venniiik, ami 0sszességében tobb,
mint 1000 Ft-tal magasabb dijat eredményezett a korabbi
csomagjuknal (a kiilonbség szeptember 1. és oktdber 30. kdzott 1 875
Ft, november 1. utan 2 088 Ft volt),

» a digital gold dvr el6fizetdinek pedig vagy le kellett mondaniuk a
miisorrogzitd (dvr) funkciordl, vagy egy olyan dijcsomag + prémium
opcid kombinaciot kellett igénybe vennitik, ami 2010. november 1-jét
kovetden 0Osszességében tobb, mint 1000 Ft-tal magasabb dijat
eredményezett a korabbi csomagjuknal (a kiilonbség szeptember 1. és
oktober 30. kozott 520 Ft, november 1. utan 2 083 Ft volt), mig

e az 1j eldfizetdk esetében 2010. szeptember 1. és oktober 30. kdzott a bronze csomag
tartalmahoz musorrogzitd (dvr) funkciot is igényld fogyasztok tekintetében HDMI-
kimenettel rendelkezd set-top-box csak minimum 1 875 Ft-os tobbletkoltség ellenében
(a digital gold hd dvr csomagra torténd eldfizetéssel) volt igénybe vehetd [az egyéb
igények ugyanakkor kielégithetéek voltak legfeljebb 1 000 Ft-tal magasabb dijat
eredményez6 Osszedllitassal, illetdleg a 2010. november 1. utan érvényes dijcsomag-
struktaraban is megvalosithatd a HDMI-kimenettel rendelkezd set-top-box iranti
fogyasztoi igény legfeljebb 1000 Ft tobbletkoltséggel (dvr funkcid nélkiil sd hd
dobozzal havi 1 000 Ft ellenében, dvr funkci6 iranti igény esetén hd dvr médiabox-
szal 315 Ft-tal magasabb dij ellenében].

22. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanidcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont nem
teljesitette maradéktalanul a Vj-144-029/2009. szamu végzésben eldirt kitelezettségeket.
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23. A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78. §-anak
(3) bekezdésében foglalt ,,jogsértés”, illetve ,torvénybe iitkdz6 magatartas” fogalmak alatt
értelemszeriien nem a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képez6 magatartast kell érteni, mert a
Tpvt. 75. §-é4nak (1) bekezdés szerinti kotelezettség eldirdsa nem jelenti a torvénysértés
megvaldsulasanak megallapitasat. A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti birsag
megallapitdsakor azon magatartas tartandé szem el6tt, hogy a véllalkozas a vallalasa alapjan
eldirt kotelezettséget nem teljesitette.

A Dbirsag Osszegét a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdése a) pontjanak ¢és 78. §-anak egyiittes
alkalmazéasaval ugy kell megallapitani, hogy a birsag lehetséges mértékére és az ennek
megallapitdsa soran alkalmazand6 szempontokra vonatkozd rendelkezések alapjan a
kotelezettségszegésre vonatkoztatva sziikséges a mérlegelést végrehajtani, azzal, hogy
tekintettel arra, a torvény rendelkezése alapjan a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagrol van szé, az
arra vonatkoz6, a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében megnevezett koriilményeket kell
figyelembe venni.

Az eljaras ald vonttal szemben kiszabott birsag 0Osszegének megallapitasa soran a
Versenytanacs stulyositod koriillményként vette figyelembe, hogy
e a kotelezettségszegés kapcsan az eljaras ald vont felréhatosdga allapithatd meg. E
korben jegyzi meg a Versenytanacs, az eljaras ald vontnak mar a kotelezettségvallalas
megtételekor is ismernie kellett a kotelezés teljesitésének altala az utovizsgalat soran
hivatkozott egyes koriilményeit,
e a kotelezettségszegés nemcsak az 10j csomagkindlat bevezetéséig tartd atmeneti
idészakban, hanem azt kovetden is megvalosult.

A birsag kiszabéasanal enyhité koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy
e a kotelezettségszegés nem minden, a Vj-144-029/2009. szamu végzésben eloirt
kotelezettségek szempontjabdl jelentéséggel bird csomagot, illetve eléfizetdt érintett,
az eljaras ala vont az eldirt kotelezettségeket a fogyasztok egy része felé teljesitette,
e a jelen végzés szempontjabdl relevancidval bird magatartds eljards ald vont
fogyasztoinak egy kis részét érintette.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a birsag dsszegét 1 millio forintban hatdrozta meg.

24. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatési
hatdsdgi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiralasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

11. oldal GVH VERSENYTANACS



A birsdgnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e abefizetés jogcime (birsag).

VI
Egyebek

25. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a Gazdasdgi Versenyhivatal jar el, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacidé eszkdzének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

A Vj-144/2010. szamu eljarasban a Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorének jelen iigybeni fennalltat.

Az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny
érdemi befolyasoléasara, tekintettel arra, hogy
e a piac jelentds szerepldjének mindsiild, jelentds nettd arbevétellel rendelkezé eljaras
ala vont kereskedelmi gyakorlata
e a fogyasztok széles korét elérd, szamos telepiilésen alkalmazott kommunikacids
eszkozok utjan,
e tobb honapon keresztiil
valosult meg.

26. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja.

Budapest, 2011. marcius 1.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eldado versenytanacstag
Véczi Nora sk. dr. Zlatarov Laszlo sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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