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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytandcsa az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna
LLP Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyar Kabelkommunikaciés Szévetség (Budapest) és az
O. G. elndk altal képviselt Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetség (Budapest) eljaras
ala vontak ellen versenykorlatoz6 megallapodas gyanuja targyaban folytatott versenyfeliigyeleti
eljarasban megtartott nyilvanos targyalast kovetden meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy

L.

II.

a Magyar Kébelkommunikacids Szovetség a tagjai altal a miisorszolgaltatokkal kdtendd
miusorterjesztési szerzOdések alapjaul szolgald mintaszerzédésekkel kapcsolatos dontésével
2006 és 2009 kozott megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, kiilonésen annak (2)
bekezdése a) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikkét, kiilondsen annak (1) bekezdése a)
pontjat, mivel azok

- versenykorlatozo hatés kifejtésére alkalmas kizarolagos kedvezményeket €s

- a szovetségeken kiviili misorterjesztOkkel szemben alkalmazott arak versenykorlatozo
célu kozvetett rogzitését

eredményez6 kikotéseket tartalmaztak; tovabba

a Magyar Kéabeltelevizids és Hirkozlési Szovetség a tagjai altal a musorszolgaltatokkal
kotendd miisorterjesztési szerzddések alapjaul szolgald mintaszerzodésekkel kapcsolatos
dontésével 2005 €és 2009 kozott megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, kiilondsen annak
(2) bekezdése a) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikkét, kiilondsen annak (1) bekezdése
a) pontjat, mivel azok

- versenykorlatozo hatés kifejtésére alkalmas kizarolagos kedvezményeket és

- a szovetségeken kiviili miisorterjesztokkel szemben alkalmazott arak versenykorlatozé
célu kozvetett rogzitését

eredményez6 kikotéseket tartalmaztak.
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Az eljar6 versenytanacs a Magyar Kabelkommunikécios Szovetséget 8.000.000 Ft (nyolcmillid
forint), a Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetséget pedig 3.000.000 Ft (harommillio
forint) Osszegli birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatirozat kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamldja javara kotelesek megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatdrozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon belil a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A
birdsag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast
tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

Indokolas

L.
Az eljaras targvya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. december 7-én kelt
Vj/151/2009. sz. végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott a  Magyar
Kabelkommunikacios Szovetség (a tovabbiakban: MKSZ), valamint a Magyar
Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetség (a tovabbiakban: MKHSZ) ellen gazdasagi
versenyt korldtozo megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt, miutan észlelte,
hogy az MKSZ ¢és az MKHSZ altal kialakitott mintaszerzddések és tagfelvételi gyakorlat
valoszintisithet6en sérti a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-anak
rendelkezéseit, illetve alkalmas lehet az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 81. cikk
(1) bekezdésének — jelenleg az Eurdpai Unid milkodésérdl szolo szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkének — megsértésére is.

2. A GVH rendelkezésére allo informaciok szerint az MKSZ ¢és az MKHSZ egyes
musorszolgaltatokkal letargyalt mintaszerzédéseikben tagjaiknak olyan eldnyt kotnek ki,
amelybdl tagjaikon kiviil mindenki mast kizarnak, tagsdgukat ugyanakkor diszkriminativ
moédon valogatjdk meg. Emellett a szoban forgd mintaszerzodések esetenként olyan
kitételeket is tartalmaznak, amelyek egységes elosztasi feltételek alkalmazasat irjak eld a
kiilonb6z6é platformok és misorterjesztési moédok vonatkozasaban a miisorszolgaltatok
szamara.

3. 2011. februar 3-an kelt, Vj/151-206/2009. sz. végzésével a GVH az eljarast a kiillonb6z6
platformok kozotti egységes miisorelosztasi feltételekre vonatkozd része tekintetében
megsziintette, mivel a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan a jogsértést, azaz a
kifogasolt kikotések felek szubjektiv akaratatol fliggetlen céljat, versenykorlatozasra vald
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IL.1.

alkalmassagat nem lehetett megallapitani, s az eljards tovabbi folytatdsatol sem volt
eredmény varhato.

2013. augusztus 7-én kelt, Vj/151-253/2009. sz. végzésével a GVH az eljarast a
tagfelvételi gyakorlat vonatkozdsadban, illetve a szdvetségi tagok altal a
miisorszolgaltatokkal — kotendd  misorterjesztési  szerzddések  alapjaul  szolgéld
mintaszerzodésekkel kapcsolatos 0sszehangolt magatartést illetéen is megsziintette, mivel
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt bizonyithatd a jogsértés, és az eljaras
folytatasatol sem volt varhato e tekintetben eredmény.

11.
Az eljaras ala vontak

Magyar Kabelkommunikacios Szovetség (MKSZ)

Az MKSZ 1994 marciusdban jott létre mint a kabeltelevizios technologiat alkalmazo
hirkozlési szolgaltatok egyesiileti forméban miik6dd orszagos érdekvédelmi szervezete. Az
MKSZ — 2010. aprilis 19-t6] hatalyos alapszabalyanak' II.1. pontja szerint — alapvet
feladatanak a jogi, gazdasagi kornyezet, illetve a szabalyozas kialakitasaban vald érdemi
kozremiikddést, a fair és jogszerli szolgaltatdi magatartds fenntartasat, az etikai normak
betartasat és betartatasat, a szakmai-etikai 6nszabalyozas kialakitasat tekinti.

Az MKSZ tagjainak ¢és az altaluk lefedett 0sszes haztartasnak (el6fizetonek) a szamat az
eljarassal érintett id6szakban az alabbi tablazat tartalmazza.”

2005 2006 2007 2008 2009
e 249 262 261 224 192
g (243) (245) (260) (223) (186)

Eléfizetészam 1.156.835 1.193.361 1.316.296 1.169.659  1.668.895

A vizsgalt idészakban az MKSZ tagjai voltak tobbek kozott a UPC Magyarorszag Kft., a
Tarr Kft., a PR-Telecom Zrt., a Parisat Kft., a TV Network Nyrt., a Zelka Zrt., a Rubicom
Tavkozlési Zrt., az Invitel Zrt., illetve 2009-t61 a Magyar Telekom Nyrt., a Fibernet
Kommunikaciés Zrt., az Antenna Hungaria Zrt. és a Vidanet Kabeltelevizios Zrt. is
(utobbiak kordbban az MKHSZ tagjai voltak).

Az MKSZ adatszolgaltatasa szerint a vizsgalt iddszakban a tagdijakbol és egyéb
bevételekbdl szarmazo éves nettd arbevétele az alabbiak szerint alakult.?

''Vj/151-182/2009.

> A feltiintetett taglétszam magaban foglalja a szavazati joggal rendelkez6 tagokat és az ideiglenes tagokat is
(zérdjelben a szavazati joggal rendelkezd tagok szama). Az el6fizetdszam jellemzOen a decemberi zard 1étszamot
mutatja, kivéve a 2007. évet, ahol csak a majusi adat all rendelkezésre. A 2009. év tekintetében a tablazatban
szerepld érték nem tartalmazza a Vidanet Kabeltelevizios Szolgaltaté Zrt., az Antenna Hungaria Zrt., a HB Agora
Kft. és a Molnar Elektronikai Kft. adatat, akiknek ideiglenes tagkénti felvételére 2009 decemberében keriilt sor.

3 Vj/151-182/2009.
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I1.2.

10.

1.

12.

13.

(ezer Ft) 2005 2006 2007 2008 2009

Tagdijbevétel 39.034 43.186 42.265 45.396 46.382
Egyéb bevétel 26.526 41.187 53.948 36.461 40.025
Osszesen 65.550 84.373 96.213 81.857 86.407

Az MKSZ alaptevékenységébdl szarmazé 2012. évi bevétele 64.089.000 Ft wolt,
vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevétele pedig 46.697.000 Ft.*

Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetség (MKHSZ)

Az MKHSZ 1989 decemberében alakult, a magyar jog hatalya ala tartozd, muisorterjesztést
végz0 elektronikus szolgaltatok orszagos érdekvédelmi szervezeteként. Az MKHSZ
alapveté feladata a 2010. januar 7-t6l hatalyos alapszabaly’ értelmében ugyancsak az
érdekvédelmi feladatok ellatasa a tagok szamara a szakmai, jogi, gazdasdgi kornyezet,
illetve az ezekre vonatkozd szabalyozas kialakitasdban, tovabba az etikus és jogszerl
szolgaltatdi magatartas fenntartasa.

Az MKHSZ tagjainak ¢és az altaluk lefedett 6sszes héaztartasnak (eléfizetonek) a vizsgalt
id6szakbeli szamat az alabbi tablazat tartalmazza.®

2005 2006 2007 2008 2009
Taslétszim 223 220 201 190 172
g 87) (86) (78) (73) (64)
Eléfizet6szam 962.746 1.001.454 902.804 936.425 878.743

A vizsgalt iddszakban az MKHSZ tagjai voltak tobbek kozott a Digi Tavkozlési és
Szolgaltato Kft., HD Platform Kft., Pazmany Kébel Kft., Tarr Kft., illetve 2009-ig a
Magyar Telekom Nyrt., a Fibernet Kommunikaciés Zrt., az Antenna Hungéria Zrt. és a
Vidanet Kébeltelevizids Zrt. is (utébbiak ekkor atléptek az MKSZ-be).

Az MKHSZ adatszolgaltatasa szerint a vizsgalt id6szakban bevételei az aldbbiak szerint
alakultak.”

4 Vj/151-243/2009.
> Vj/151-188/2009.

® A feltiintetett taglétszam magaban foglalja a vallalkozéi és a nem vallalkozoi tagokat is (zaréjelben a szavazati
joggal rendelkez6 tagok szama).

"Vj/151-188/2009.
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(ezer Ft) 2005 2006 2007 2008 2009

Ertekesites netto 19403 31777 34393 38115 42544

arbevétele

Tagdijak 33.719 45.325 45.306 43938 45321
Penzugyl muveletek 384 465 322 888 459
bevételei

Egyéb illetve

rendkiviili bevételek e 222 L 4 153
Osszesen 54.248 77.796 80.021 82.941 88.477

14. Az MKHSZ alaptevékenységébdl szarmazo 2012. évi bevétele 9.841.000 Ft wolt,
vallalkozasi tevékenységbél szarmazé bevétele pedig 384.000 Ft.®

111.
A vizsgalt magatartas gazdasagi és jogi kornyezete

II.1. Televizios miisorszolgaltatas

15. A televizids miisorszolgaltatasi tevékenység Iényege az audiovizualis tartalmak (miisorok,
filmek, vetélkedok, sportesemények stb.) szerkesztése, miisorfolyamma alakitasa, amely a
fogyasztok (nézdk) szemében egy adott csatorna képében jelenik meg.

16. A hazai miisorszolgaltatasi piac az utobbi években jelentds valtozadsokon ment keresztiil:
emelkedett a piacon jelenlévd csatorndk szama, szamos 1j, magyar nyelvi, tematikus
csatorna jelent meg, melyek népszerlisége, nézettsége folyamatosan nétt, bar a vizsgalt
idészakban még messze elmaradt a két orszagos kereskedelmi csatorna (RTL Klub, TV2),
a kozszolgalati adok és a Viasat3 mutatoitol.

17. A televizids csatorndk alapvetden két forrasbol finanszirozhatjdk miikodésiiket, a
musorterjesztoktél (kdzvetve az eldfizetoktdl) kapott miisordijakbol, valamint a
reklambevételekbdl. Az AV-2/2007. szami média agazati vizsgalat és a GVH altal
lefolytatott  versenyfeliigyeleti eljarasok’ tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a
misorszolgaltatok szdmara egyre inkabb elétérbe keriil a miisordijak szerepe.

18. Az alkalmazott felhasznalasi dijak mértéke csatornanként igen eltéré lehet: mig a
kozszolgalati csatorndk és a foldfelszini orszagos kereskedelmi csatorndk jellemzden
dijmentesek, addig az un. tematikus csatornak dijai néhdny forinttol tobb szaz forintig
terjedhetnek. A csatorndk lefedettsége, az altaluk elért haztartasok szama attol fiigg, hogy
mely misorterjesztd vallalkozasok kinalataban és azok mely csomagjaban szerepelnek,
ami a misordij-bevételek mellett a hirdetési bevételek mértékét is befolyasolja.

8 Vj/151-247/2009.
? Ld. pl. Vj-141/2008.
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19.

20.

21.

22.

Ennek megfeleléen a miisorszolgaltatok célja, hogy a lehetd legtobb haztartasban
elérhetéek legyenek, azaz hogy minél tobb miisorterjeszté kindlatdba bekeriiljenek.
Alkupozicidjukat alapvetéen az altaluk eldallitott miisor nézettsége, illetve a miisor
karaktere hatarozza meg. A magasabb nézettségli, vagyis az eldfizetdik altal egyértelmiien
igényelt csatornakat a miisorterjesztok nem nélkiilozhetik csomagjaikbol. Az alacsonyabb
nézettségli miisorok esetében a miisorterjesztok szamara altalaban mar nem feltétlentil egy-
egy miisor, hanem az egyes tematikus kategoridk jelenléte fontos, azaz hogy egy adott
»zsaner” megfeleléen képviseltetve legyen.

crer

a tényleges elofizetdszamuk befolydsolja. A miisorszolgaltatok a legnagyobb
misorterjesztOkkel vald szerzddést éppen ezért gyakran nélkiilozhetetlennek értékelik a
gazdasagos miikddéshez sziikséges eldfizetdszam eléréséhez.

Ahogyan az a Vj-66/2011. sz. ligyben is megallapitisra keriilt, a kdzepes €és a nagy
nézettségli csatornak tehat terjesztéi szempontbol inkabb tekintheték Un. ,,must have”
csatornaknak, mint egymads helyettesitdinek, azaz a miisorterjesztok raciondlis, iizletileg
indokolhaté dontés alapjan nem hagyhatjak ki azokat kinalatukbol, mert nem értékesithetd
olyan programcsomag, amelyben ezek a csatorndk ne szerepelnének. Ezt tdmasztja alad
magas (65-75% kozotti) lefedettségiik is, ami arra utal, hogy ezek a csatorndk szinte
minden, tobbcsatornds hozzaférési moddal rendelkezd eldfizetonél egyiittesen
megtaldlhatok. Részben ez az oka e csatornak magas nézettségének is, ami pedig a legtobb
miusorterjesztd szamara kizarja, hogy az egyik nézett csatornat (pl. misordijanak
emelkedése esetén) egy masik, hasonldéan nagy nézettségli csatorna terjesztésének
megkezdésével valtson ki (hiszen a hasonld nézettségili csatornak ,,must have” jellegiik
miatt mar korabban is benne voltak a kinéalataban).

A kisebb nézettségili csatorndk kozott a helyettesités sokkal inkébb lehetséges, mivel
nagyszamu hasonl6 nézettségli és tematikaja / célcsoportu csatorna miikddik, melyekhez a
nézok kevésbé ragaszkodnak. Ezek lefedettsége is alacsonyabb (30-50%), tehat szamos
terjesztd kinalataban nincsenek jelen, vagy csak a prémium csomagban. Egy csatorna
kivaltasa tehat megtorténhet egy kordbban nem terjesztett csatornaval, vagy egy csatorna
athelyezésével a prémium csomagbol az olcsobb, tobb fogyasztot elérd alap / csaladi
csomagba. Ebben a nézettségi kategéridban van jelentOsége a csatorndk zsdnerének a
helyettesités szempontjabol. A misorterjesztok tobbségében ugyanis zsaneren beliil
probaljak elsésorban megoldani egy csatorna kivaltasat, a hasonl6 nézettségii €s miisordiju,
kordbban nem terjesztett csatorndk valamelyikével, a helyettesités azonban nem csak
zsaneren beliil lehetséges. A zsaner alapu szegmensekre is igaz tovabba, hogy a benne 1évo
csatornak kozott egyszerre van helyettesitd és kiegészitd viszony, mivel a terjesztOk
jellemzden tobb csatornat igyekeznek egy zsaneren beliil is kindlatukban tudni.
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IIL.2. Miisorterjesztés

23.

24.

25.

26.

27.

A misorszolgaltatok altal eldallitott tartalom musorterjesztés utjan jut el a nézékhoz. Ez
tobbféle modon is megvalosulhat. Egyik formdja a foldfelszini miisorszoras, amelyre a
vizsgalt idészakban alapvetéen analdég technoldgiaval keriilt sor, ingyenesen elérhetové
téve a fogyasztok szamara az m1, RTL Klub, TV2 miisorat. Emellett 2008 decemberétol
megkezdddott a digitalis platformon torténd terjesztés, eleinte ingyenes formaban,
mindossze néhany csatornat kindlva, késobb szélesebb kinalattal, ellenszolgéltatas fejében
is.

Magyarorszagon azonban elsddlegesen a sokcsatornas vételi mod tekinthetd elterjedtnek,
azon beliil a kabeles, (kodolt) mitholdas és IP-alapti miisorelosztas. Az egyes technologiak
el6fizetdinek vizsgalt iddszakbeli alakulasat mutatja az alabbi tablazat."

2005 2006 2007 2008 2009
IPTV 0 500 9.235 28.496 40.481

Eléfizetéses miihold 171.054 320.639 473.966 544.103 620.281

Kabeltelevizio 2.164.407 2.158.721 2.454.272 2.376.020 2.440.697
Egyéb eléfizetéses 85.000 65.000 40.155 38.359 37.000
Osszesen 2.420.461 2.544.860 2.977.628 2.986.978 3.138.459

A tabléazat adatai alapjan lathat6, hogy a vizsgalt idészakban a kabeltelevizids technoldgia
messze piacvezetd volt. Ezt az el6fizetéses miiholdas elérési mod kovette, mely a vizsgalt
iddszakban jelentds ndvekedést produkalt, elsdsorban a DigiTV, a T-Home SAT TV és a
HelloHD megjelenésének koszonhetden, ezek azonban vélhetden inkabb a kabelhalozatok
altal le nem fedett teriileteken hodithattak, tekintve, hogy a kabeltelevizids eléfizetdszdmok
alakulasat érdemben nem befolyésoltak negativ iranyban.

A misorterjesztok jelentdés része — ideértve az Onalldan is jelentds alkupozicioval
rendelkezé legnagyobb szolgéltatokat is — csatlakozott valamelyik kabeltelevizios
szovetséghez. A két szovetség — tagjaik altal képviselt eléfizetdszam alapjan mért — sulyat
szemlélteti az alabbi tablazat.

2005 2006 2007 2008 2009
MKSZ 48% 47% 44% 39% 53%
MKHSZ 40% 39% 30% 31% 28%
Szovetségek egyiitt 88% 86% 75% 71% 81%

A kabelszolgaltatok kozott — a torténelmileg kialakult piacszerkezet okan — megtalalhato
néhany nagy eldfizetdi bazissal rendelkezd szolgaltatd, tobb kdzepes méretii szolgaltatd és
szamos kisebb vallalkozas. Osszességében a kabelteleviziés miisorelosztok szdma tobb

12 Vi/151-207/2009.
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28.

29.

30.

szaz, koziilik a vizsgalt idoszakban a legnagyobbak a UPC Magyarorszag Kft., a T-Kabel
Magyarorszag Kft., a Fibernet Zrt. és a Digi Kft. voltak.

A kébeltelevizios halozatok kiépitése jelentds beruhdzési koltségeket feltételez, melynek
megtériilése a késébb az adott teriileten elérhetd eldfizetdk szamanak, a nekik kinalhato
szolgéltatasok (televizio, internet, telefon) igénybevételének a fiiggvénye. A halozatépités
a suribben lakott, lakotelepi jellegli kornyezetben fajlagosan olcsdébb, mig a ritkdbban
lakott, csalddi hazas teriileteken dragabb. A viszonylag magas belépési koltségek okan a
parhuzamos kébeltelevizids haldzatok kiépitése nem jellemzo, arra leginkabb stirtin lakott
vérosi kornyezetben keriil sor. Eppen ezért a kabelhalozatok kozotti verseny is jobbara az
ilyen teriiletekre koncentralédik, ugyanakkor a kabeles platformnak a fentiekben
bemutatottak értelmében az egyéb technologidk, igy kiilondsen a kddolt miiholdas elérés,
az IPTV és a sokcsatornas, eldfizetéses foldfelszini terjesztés is egyre fokozodo kihivast
tamaszt.

A GVH a ’90-es és 2000-es években szamos versenyfeliigyeleti eljarast folytatott
kabeltelevizios szolgaltatokkal szemben, gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés gyanuja
targyaban,'' illetve tobb, a kabeltelevizids piacot (is) érinté Osszefonodas hatasait
vizsgalta.'? Ezen eljarasokban a vizsgalat targyara tekintettel sziikséges volt az érintett piac
meghatarozasa, amelyre az adott esetben elérhetd technologidk és a haldzatos iparagakra
jellemzd foldrajzi korlatok figyelembevételével keriilt sor. Ennek megfeleléen a GVH
altaldban a sokcsatornas, eldfizetéses musorterjesztési szolgaltatasokat tekintette egyazon
érintett drupiacra tartozoknak, mivel az ingyenesen foghatd analog foldfelszini miisorvételi
mod a kindlat sziikdssége (minddssze harom televizids csatorna), a szabadon foghatd
miholdas szolgaltatas pedig a magyar nyelvli adasok korlatozott elérhetdsége €s a kezdeti
beruhazasok altal képviselt valtasi koltségek miatt nem mindsiiltek a kéabeltelevizios
szolgaltatas ésszerii helyettesitdinek. Az €rintett piac foldrajzi dimenzidja a kabelhalozatok
lefedettségéhez igazoddan — jellemzden telepiilési szinten — keriilt meghatarozasra.

Az évek multaval a sokcsatornas vételi modok elérhetdsége az 1) platformok (digitalis
foldfelszini miisorszordas, IPTV szolgaltatds) megjelenésének, 1j piaci szereplok
belépésének (kiilondsen pl. a DigiTV a mitholdas piacra) koszonhetden boviilt, ez azonban
nem feltétlentil kérddjelezi meg a kabeltelevizids szolgaltatok piaci erejét, gazdasagi
er6folényes helyzetét — annak eldontése ugyanakkor csak esetrél esetre, az adott piac
viszonyainak és szereploinek fényében lehetséges. A kabelszolgaltatok piaci erejének
fenntartisahoz — amint az az AV-2/2007. sz. média agazati vizsgalat Osszefoglald
tanulmanyéban is megallapitasra keriilt"” — hozzajarulhat helyzeti elényiik (mint a piacon
mar jelen 1évo, un. inkumbens vallalkozasok eleve sok eléfizetdvel rendelkeznek), tovabba
a kabeles technologia ,triple-play” képessége, azaz azon jellegzetessége, hogy egyazon
halozaton tobbféle szolgaltatas (televizid, internet, telefon) biztositasara is képes, mire
figyelemmel a GVH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy kabelhdlozat legkdzelebbi

" Ld. pl. Vj-12/2000., Vj-27/2000., Vj-37/2000., Vj-5/2001., Vj-10/2001., Vj-20/2001., Vj-11/2002., Vj-18/2002.,
Vj-27/2002., Vj-14/2003., Vj-17/2003., Vj-22/2003., Vj-13/2004., Vj-31/2004., Vj-50/2004., Vj-3/2005., Vj-
5/2005., Vj-37/2005., Vj-2/2006., Vj-4/2006., Vj-15/2006., Vj-27/2008., Vj-88/2008., Vj-119/2008.

2 Ld. pl. Vj-71/2000., Vj-72/2000., Vj-73/2000., Vj-74/2000., Vj-24/2001., Vj-158/2008., Vij-117/2010., Vij-
118/2010., Vj-80/2011.

B 1.d. a Jelentés az AV-2/2007. sz. agazati vizsgalatrél cimii dokumentum 4.2.4. alfejezetét.
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helyettesitdjének, azaz a legérdemibb versenynyomas kifejtésére alkalmas platformnak egy
parhuzamos kabelhalozat tekintheté.'* Ennek ellenére a kabelhalozat 1étesitésével
kapcsolatos koltségek (az épitéssel Osszefiiggd kiaddsokon til ideértve a munkalatok
idoigényét, a tevékenység végzésének lizleti kockazatat) tovabbra is jelentések lehetnek,
minek kovetkeztében az atfedd kabelhalozatok ardnya hazankban viszonylag alacsony (a
vizsgalati jelentés szerint vélhetéen 10% alatti, bar egyes piaci szereplok az aranyt akar 20-
25%-ra teszik).

A vizsgalat altal beszerzett informaciok szerint a jelen eljarasban vizsgalt tagfelvételi
gyakorlattal érintett kabelszolgaltatok koziil az Optanet Kft., a Gyoparosi KTV Kft., az I-
Nett Kft., a QPS Kft., a Nyirbatori Kozmiivelddési és Idegenforgalmi Kft., a Balmaz
Intercom Kft. és a KalocsaKom Kft. részben olyan teriileteken nytjt szolgaltatast, ahol
rajta kiviil az MKSZ-hez vagy az MKHSZ-hez csatlakozott masik kabelszolgaltato is jelen
van, mig az Antenna Stidié6 Bt. és a Vészté Onkormédnyzat Varosiizemeltetési Iroda
kizarolag olyan telepiiléseken tevékenykedik, ahol nincs parhuzamos kabelhalozat."

IV.
A vizsgalt magatartas: a mintaszerzodések kedvezményekkel kapcsolatos kikotései

IV.1. A mintaszerzodések kialakitasanak folyamata, a szovetségek kozremiikodése

IV.1.1. MKSZ

32.

33.

Az MKSZ alapszabalya a szakmai érdekképviseleti és tagi érdekvédelmi tevékenységek
kozott nevesiti a kiilfoldi miiholdas, illetéleg hazai miisorszolgaltatd szervezetekkel
folytatand6  targyalasokon valo részvételt,'® illetve a tartalomszolgaltatokkal
(misorszolgaltatok, adatbazis forgalmazok, internet szolgaltatok, mobil szolgaltatok stb.)
valo kapcsolattartast és egyiittmiikodést.'” Az alapszabaly 2008. januar 1-jétdl hatalyos
valtozata a mintaszabalyzatok, mintaszerzédések kidolgozasat ¢s a mintdk tagok részére
valo biztositasat az elnokség feladatkorébe utalja, e rendelkezés ugyanakkor az MKSZ
nyilatkozata'® szerint nem a misorterjesztési szerzodésekre, hanem az egyedi eléfizet6i
szerzOdések ¢és kapcsolodo szabalyzatok mintdira vonatkozik.

Az MKSZ nyilatkozata'® szerint a miisorszolgaltatok altal készitett miisorszerzédéseket az
MKSZ misortartalom, jogi tartalom stb. szempontbdl véleményezi, mely alapjan a
misorszolgéltatd vagy modositja az ajanlatat, vagy valtozatlanul hagyja. A szerzddések
véleményezése ¢€és a modositasi javaslatok kidolgozasa az MKSZ-en beliil eldre
meghatdrozott és rogzitett forumrendszerhez nem kotddik, arra a tagoknak kotetlen
formaban (e-mail, telefon) van lehetdségiik, emellett az elndkségi iilésen jelen 1évok

" 1d. Vj-80/2011.

1 Részletesebben 1d. a Vj/151-223/2009. sz. elézetes allaspont 2. sz. mellékletét.

192004. szeptember 29. és 2007. december 31. kozott hatalyos valtozat, Vj/151-182/2009., 1/a/1. — 1/a/4. melléklet
172008. januar 1-t3] hatalyos valtozat, Vj/151-182/2009., 1/a/5. — 1/a/10. melléklet

8 Vi/151-229/2009.

1 Vi/151-182/2009.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



(Feliigyeld Biztossag tagjai, Etikai Bizottsdg tagjai, tagozati képviselok) is adhatnak
véleményt. A tisztségviselokhdz a tagoktol beérkezd informacidk alapjan, illetve az
elndkségi iilésen résztvevokkel valo tandcskozast kdvetden altalaban az elndk ismerteti a
misorszolgaltatokkal a szerzédésre vonatkozé szovetségi allaspontot. Amennyiben tovabbi
személyes megbeszélésekre is sor keriil, gy az MKSZ részérdl tobb személy jar el a
targyaldsok soran. Az egyeztetések lezarultaval az MKSZ a szerzddési javaslatot azzal
teszi kozz¢é a tagok felé, hogy azok a tovabbi szerzddéses targyalasokat (kiilonds
ﬁgyelemrzréel a dijakra és mas, szamukra fontos feltételekre) sajat hataskorben tudjak
folytatni.

34. Az MKSZ kozremikodésével 1étrejott, altala véleményezett mintaszerzodéseket a
rendelkezésre 4all6 informdciok alapjan szinte valamennyi esetben ellenjegyezte a
szovetség elndke. Az erre vonatkozé bizonyitékok koziil szamos esetben a még kitdltetlen,
»blanketta” szerz6désben szerepel az ,Ellenjegyezte” szdveg, és alatta az MKSZ
megnevezése és/vagy az elndk neve, esetenként alairasa is,”' mig mas miisorszolgaltatok
mintaszerzddéseiben vagy az azok alapjan megkotott egyedi szerzddésekben minden
oldalon megtalalhaté a szévetség elndkének szigndja.”> Emellett vagy ezek helyett egyes
minta- vagy egyedi szerzddésekben magukbol a szerzddéses rendelkezésekbdl lehet
kovetkeztetni az ellenjegyzés, jovahagyas tényére, mivel szdmos szerzOdésben szerepel
olyan kitétel, amely szerint a szerzOdést — annak tartalmara vonatkozd egyetértése
bizonyitékaul — a szovetség ellenjegyzi.® **

35. A misorszolgaltatok és misorterjesztok kozotti kapesolattartas mindkét fél szdmara fontos
és jelentds gazdasagi értéket képvisel, ugyanakkor a piaci szereplék szamara tekintettel
(tobb szaz miisorterjesztd €s kozel szaz musorszolgaltatd) ez folyamatos terheket is ro a
felekre. Az MKSZ szerepe a folyamatban ezen terhek csokkentése, minimalizalasa, amit a
tagok altal befizetett tagdijakbol finansziroz. Ennek keret¢ében az MKSZ — a
misorterjesztok részérdl felmertilt igényeket kielégitve, sajat koltségén és az érintett tagok

0 Ezzel 6sszhangban az MKSZ 2007. szeptember 24-i kozgyiilésének jegyzOkonyve szerint F. 1. alelnok ismertette a
miisorszolgaltatokkal folytatott targyalasok allasat. Ennek keretében felhivta a figyelmet arra, hogy ,a
miisorszolgaltatoi szerzodések letargyaldsanal ugyan az MKSZ lat el feladatokat, és megkisérli egyrészrdl a
szerz6désszovegek jogszerliségét megalapozottabba tenni, masrészrdl a dijak kapcsan a miisorszolgaltatokat az ar-
érték aranyra figyelemmel onkorlatozasra birni. Az MKSZ altali targyalast kdvetéen ugyanakkor minden egyes tag
sajat felelosségébe tartozik sajat tevékenysége keretén beliil ezen targyalasok befejezése, tehat minden esetben a
tagon mulik az, hogy mi lesz a végleges miisorszolgaltatasi dij, illetve a szerz6dés végleges tartalma. Ezt a tagok
vagy onmagukban, egyesével, vagy tobb tag 6sszefogasa utjan tudjak megvalositani.” (Vj/151-182/2009.)

2! Viasat World Ltd, Viasat Broadcasting UK Ltd, Sanoma Digital Media Zrt., Echo Hungaria Tv Zrt., HirTV Zrt.,
Vilag-Kép Kft., TV Paprika Misorszolgaltaté Zrt., Filmmuzeum Zrt., Eurosport Sales Organisation, Zonemedia
Broadcasting Ltd

> Spektrum TV Zrt., Comedy Central Magyarorszag Zrt., Z+ Zrt., MTV Networks Magyarorszag Zrt.

» Magyar ATV Zrt., Viasat Broadcasting UK Ltd, ArtNexus, Vilag-Kép Kft., IKO Kabeltévé Kft., Humorl
Miisorszolgaltatd Zrt., IKO Cable s.r.o., Chello CEE s.r.0., Chello CEE Miisorkészitd Zrt.

A Vital TV Zrt. altal benyujtott szerzédésekben egyikre sem talalt példat az eljard versenytanacs, a tobbi
miisorszolgaltatd esetében pedig a szerzodések a maguk teljességében nem alltak rendelkezésre.

2 A miisorszolgaltatok vonatkozasaban ez pl. az ajanlatok, csatornak megismertetésében, eljuttatisaban, a keresleti
oldali informaciok begyljtésében, a szerzGdéses targyalasok lebonyolitasaban, a kiilonféle jelentések
Osszeallitasaban, monitorozasaban, mig a musorterjesztOk szamara az ajanlatok rendszerezett megismerésében, a
lehetd legkedvezobb szerzddéses feltételek kialakitasaban, a felmeriilé miiszaki problémak jelzésében stb. rejlik.

10.
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felhatalmazasa alapjan — megfeleld felkésziiltségli (miiszaki, gazdasagi, marketing, jogi)
szakemberek bevondsaval végzi a szerzOdéstervezetek véleményezését, targyalasat
(sziikség esetén idegen nyelven). Emellett az MKSZ eldfizetdi 1étszamjelentési €s -kiildési
rendszert mikddtet, szakmai rendezvényeket szervez, elésegitve az tizleti partnerek kozotti
kapcsolatokat.

36. Mindezek a jelent0s miisorterjesztoi 1étszamra figyelemmel a miisorszolgaltatok érdekeit is
szolgaljak, akik az MKSZ szolgaltatdsait ingyenesen vehetik igénybe. Ennek
ellentételezéseként kéri az MKSZ a musorszolgéltatd partnereket, hogy a tagok szamara
biztositsanak dijkedvezményt, legalabb a tagsdguk fennalltdig. Amennyiben ezt barmely
misorszolgaltatd elfogadta, gy annak szerzédésébe bekeriilt az erre vonatkozd
megallapodds, mig masok mas formaban (pl. partold tagként) tdmogatjdk az MKSZ
munkajat. Az MKSZ szerint az elézoeket igazolja, hogy a miisorszolgaltatok jelentds része
mar az elsd szerzOdéses ajanlatdban javaslatot tesz az MKSZ-tagok felé nytjtando
dijkedvezményre, tovabba hogy a szerzddések egy részében kifejezett hivatkozas van a
dijkedvezménnyel kapcsolatban az MKSZ koordinativ, kozremiikodd tevékenységére.
Amennyiben ugyanakkor valamely misorszolgaltatd nem kivan a szerzddésben
kedvezményt nyujtani, gy az az MKSZ nyilatkozata szerint nem kényszerithetd ki sem a
szbvetség, sem a tag részér6l.”® Az alacsonyabb miisordij a terjesztk szamara alacsonyabb
koltséget eredményez, ami a mai piaci helyzetben érvényesiild versenyarak mellett a piaci
szerepl6k elemi érdeke.”’

IV.1.2. MKHSZ

37. Az MKHSZ alapszabalya™ a szovetség céljai kozott emliti a tartalomszolgaltatokkal
(miisorszolgaltatok, adatbazis forgalmazok, internet szolgaltatok, mobil szolgéltatok stb.)
vald kapcsolattartast és egytittmiikddést, illetve megallapodasok kidolgozasat.

38. Az MKHSZ nyilatkozata alapjan a terjesztési szerzOdések kialakitasanak folyamataban a
misorszolgaltatok rendszerint eldszor a UPC-vel, T-csoporttal (T-Home, Vidanet),
DigiTV-vel, Fibernettel kozvetleniil allapodnak meg, ezt kovetden keresik meg a
szovetségeket, felkérve dket a szerzddéstervezetek szovegezésében valo részvételre. Ennek
oka az MKHSZ allaspontja szerint az, hogy a mintegy 400 szervezettel kiilon-kiilon
torténd targyalas és megallapodas 1d6- ¢és kapacitasigénye meghaladja a miisorszolgaltatok
rendelkezésére allo kereteket. A tagok szamara ezzel parhuzamosan szintén segitséget
nyujt a szovetségi kdzremiikodés, tekintettel arra, hogy a legtobb tag nem rendelkezik kelld
szakértelemmel, kapacitassal a szerzodések attekintéséhez, (szerzdi jogi, médiajogi, polgari
jogi stb. szempontt) értelmezéséhez. Raadasul egy tagnak mintegy 100-120 terjesztési
ajanlatot kellene ugyanazon néhany héten beliil feldolgoznia. Ennek megfelelden a tagok
meghatalmazottjaként az MKHSZ targyal a miisorszolgéltatokkal a terjesztési szerzodés
jogi és technikai feltételeinek kialakitdsarol. Ha a targyaldsok eredményre vezetnek,
kialakul egy konszenzusos szerzddéstervezet, amit a miisorszolgaltatd kiild el a
terjesztoknek aldirdsra. Ezt a terjesztOk sajat dontésiik alapjan rendszerint, de nem minden
esetben, elfogadjak, ugyanakkor mindkét félnek modja van tovabbi alkura, modositasokra.

6 Vj/151-196/2009.
21Vj/151-229/2009.
2 Vij/151-188/2009.
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Amennyiben a szdvetség és a misorszolgaltatd kozotti egyeztetések eredményteleniil
zarulnak, a szovetség errdl és a problematikusnak tartott szovegrészekrdl tajékoztatja a
tagokat. A misorterjesztési szerzddés létrejotte és feltételei ez esetben is a tag és a
misorszolgaltatd kdzotti kozvetlen targyalasok, alkuk eredménye.

39. ElGadéasa szerint az MKHSZ é4rak, dijak tekintetében nem dallapodik meg, azokat a
misorszolgaltatd egyoldaluan, sajat piacpolitikdja szerint hatdrozza meg. A szovetség e
tekintetben csak konzultdl a miisorszolgaltatokkal a piaci viszonyokrdl, és jelzi, ha
valamely arat, csomagképzési feltételt nem tart indokoltnak vagy érvényesithetonek.

40. A misorszolgéltatok ajanlatanak feltételeirdl a szovetség fotitkara és elndke targyalnak,
majd — amennyiben a targyalds sikeres — az elndkség jovahagyasaval zarul az MKHSZ
kozremiikddése. A kozgylilésnek, Feliigyeld Bizottsdgnak, Etikai Bizottsagnak, illetve a
tagoknak e tekintetben feladata, hataskdre nincs, konzultativ szerepet nem jatszanak.”

41. Az MKHSZ kozremiikodésével létrejott, altala véleményezett mintaszerzédéseket a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan szinte valamennyi esetben ellenjegyezte a
szovetség elndke. Az erre vonatkozd bizonyitékok koziil szamos esetben a még kitdltetlen,
,blanketta” szerzédésben szerepel az ,Ellenjegyezte” szoveg, és alatta az MKHSZ
megnevezése és/vagy az elndk neve, esetenként alairasa is.”® Emellett vagy chelyett egyes
minta- vagy egyedi szerzOdésekben magukbol a szerzddéses rendelkezésekbdl lehet
kovetkeztetni az ellenjegyzés, jovahagyas tényére, mivel szdmos szerzddésben szerepel
olyan kitétel, amely szerint a szerzdédést — annak tartalmara vonatkoz6 egyetértése
bizonyitékaul — a szovetség ellenjegyzi.”' >

IV.1.3. A misorszolgaltatok nyilatkozatai

42. A miisorszolgaltatok egybehangzo nyilatkozatai® szerint a szerz8déskotési folyamat soran
a kiemelt partnerekkel egyedi targyaldsokra keriil sor, egyéb esetekben a szovetségek
képviseldivel folytatnak targyalasokat. A misorterjesztési szerzddések hosszabb tavra
(tipikusan 2-3 ¢éves id6tartamra) szélnak, elére meghatarozott misordijakkal, melyek
jellemzdéen csomag- €s/vagy penetracio-fliggdek (tehat annak fényében kiilonbozhetnek,
hogy az adott miisorterjesztd melyik programcsomagjdban helyezi el Oket, milyen
eldfizetdi elérést biztositanak), illetve esetenként tobb miisor egyidejli elosztasa esetén is
kedvezményesek lehetnek. A miisorszolgéltatok szerint évek ota bevett gyakorlat tovabba,
hogy a szdvetségek tagjai arkedvezményben részesiilnek, mely a mintaszerzodésekben is

¥ Vij/151-188/2009.

3 Viasat World Ltd, Viasat Broadcasting UK Ltd, Sanoma Digital Media Zrt., Echo Hungaria Tv Zrt., Vital TV Zrt.,
HirTV Zrt., Vilag-Kép Kft., TV Paprika Musorszolgaltatd Zrt., Filmmuzeum Zrt., Eurosport Sales Organisation,
Zonemedia Broadcasting Ltd, Comedy Central Magyarorszag Zrt., Z+ Zrt., MTV Networks Magyarorszag Zrt.

! Magyar ATV Zrt., Viasat World Ltd, Viasat Broadcasting UK Ltd, Sanoma Digital Media Zrt., Echo Hungaria Tv
Zrt., ArtNexus, Vilag-Kép Kft., IKO Kabeltévé Kft., Humorl Misorszolgaltatd Zrt., IKO Cable s.r.o., Chello CEE
s.r.0., Chello CEE Miisorkészitd Zrt., Zonemedia Broadcasting Ltd, Comedy Central Magyarorszag Zrt., Z+ Zrt.,
MTV Networks Magyarorszag Zrt.

32 A Spektrum TV Zrt. altal benyijtott szerzddésekben egyikre sem talalt példat az eljard versenytandcs, a tobbi
miisorszolgaltatd esetében pedig a szerzddések a maguk teljességében nem alltak rendelkezésre.

3 Ld. pl. Vj/151-060/2009., Vj/151-087/2009., Vj/151-090/2009., Vj/151-107/2009., Vj/151-108/2009., Vj/151-
109/2009., Vj/151-110/2009., Vj/151-111/2009., Vj/151-137/2009., Vj/151-152/2009., Vj/151-161/2009., Vj/151-
167/2009., Vj/151-170/2009., Vj/151-171/2009.
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Iv.2.

43.

44,

45.

megjelenik. Egyes miisorszolgéltatok ugyanakkor kiemelték, a kikotések értelmezésiik
szerint nem feltétleniil jelentik azt, hogy ugyanezen kedvezményeket a szdvetségeken
kiviili miisorterjesztSk felé ne alkalmazhatnak.™*

A vizsgalt kikotések

Az eldzéekben részletezetteknek megfelelden a szovetségek 4ltal ellenjegyzett
mintaszerzodések tartalmazzak a misorszolgaltatd altal a szovetségi tagoknak biztositott
kedvezményes dijakat. Emellett a szerzddések gyakran nevesitik a szovetségi tagsagra
tekintettel nyujtott kedvezmény %-os mértékét, illetve megadjadk a kedvezmények
viszonyitasi alapjaul szolgdldo dijmértékeket. Ez utdébbi a szerzddések konkrét
megfogalmazasatol fiiggden lehet az un. ,,magyarorszagi alap felhasznalasi dij”, vagy az
adott szovetségen kiviili miisorterjesztok altal fizetendd dij vagy a barmely szovetségen
kiviili misorterjesztok altal fizetendd dij. A szerzddések egyes esetekben azt is
tartalmazzdk, hogy a szovetségi tagsag megsziinése esetén a fizetendd dij megegyezik az
alap felhasznalasi dijjal, illetdleg a szovetség(ek)en kiviili misorterjesztok felé
érvényesitett dijjal.

Bar a szovetségi mintaszerzodések a tagsagra nézve nem kotelezo erejliek, azaz azoktdl a
misorelosztd €és a miisorszolgéltatd kozos megegyezéssel eltérhet, a rendelkezésre allo
kétoldali megallapodasok tobbségében a mintaszerzodésbeli kikotések valtozatlanul
szerepelnek, kivéve a legnagyobb miisorterjesztokkel (UPC, Digi, Magyar Telekom stb.)
kotott szerzodéseket, amelyek jellemzdéen egyedi megallapodasok eredményeként jonnek
1étre, és ezért tipikusan szerkezetiikben, szovegezésiikben is kiilonbozdek.

A rendelkezésre allo szerzodések zome a 2008-2009-2010-2011 idészakbol vald, azonban
szamos korabban (2006-2007-ben), illetéleg késobb (2012-ben) is érvényes szerzddés is
talalhaté a dokumentumok kozott.

IV.2.1. MKSZ

46.

47.

48.

49.

Az ATV Zrt. 2008-2010 és 2011-2012 idészakban érvényes mintaszerzédése szerint
[UZLETI TITOK].>

A Viasat World Ltd. 2008-2010-es, 2007-2009-es és 2010-2012-es mintaszerzodéseiben
[UZLETI TITOK].*®

A Viasat Broadcasting UK Ltd. 2009-2010-es és 2008-2010-es mintaszerzddéseiben
[UZLETI TITOK].”

A Sanoma Digital Media Zrt. 2009-2011-es mintaszerzddése szerint [UZLETI TITOK].38

¥ Ld.

pl. Vj/151-107/2009., Vj/151-108/2009., Vj/151-109/2009., Vj/151-110/2009., Vj/151-111/2009., Vj/151-

137/2009., Vj/151-152/2009., j/151-161/2009., Vj/151-167/2009., Vj/151-170/2009.
3 Vj/151-094/2009., Vij/151-196/2009.
36 Vj/151-154/2009., Vij/151-196/2009.
7 Vj/151-153/2009., Vij/151-196/2009.
® Vij/151-104/2009., Vi/151-196/2009.
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50.
51.
52.
53.

54.

55.

56.

57.
58.
59.

60.

61.

Az Echo Hungaria TV Zrt. 2008-2012-es mintaszerzdése szerint [UZLETI TITOK].*
A Vital TV Zrt. 2008-2010-es mintaszerzédése szerint [UZLETI TITOK].40
A HirTV Zrt. 2006-2008-as és 2009-201 1-es mintaszerz3dése szerint [UZLETI TITOK]."!

A Mezzo, tovabba a Luxe TV, MCM Pop, Chasse et Peche csatorndkat képviseld
ArtNexus Kft. 2008-2010, illetve 2009-2010 koz6tt érvényes mintaszerzodése értelmében
[UZLETI TITOK].*

A National Geographic Channel, Nat Geo Wild, Nat Geo Music, Baby Tv csatorndk
tekintetében a Vilag-Kép Kft. (illetve adott esetben az NGC-UK Partnership, a Fox
International Channels Italy srl, a Baby Network Ltd.) 2007-2009., 2009-2010. és 2009-
2011. évi mintaszerz6déseiben [UZLETI TITOK].*

Az IKO Kabeltévé Kft., a Humor 1 Misorszolgaltatd Zrt. és az IKO Cable s.r.o. Cool,
DoQ, Film+, Film+2, Fishing & Hunting, Poén, Prime, Reflektor, Sorozat+, Sport Klub,
Sport Klub+ csatorndkra vonatkozo, 2008-2010 ¢és 2010-2012 kozott érvényes
mintaszerzddései értelmében [UZLETI TITOK].44

A TV Paprika Misorszolgaltatd Zrt. 2008-2009-es TV Paprika, illetve TV Deko
csatornakra vonatkozoé mintaszerz6dései szerint [UZLETI TITOK].*

A Filmmuzeum Zrt. 2006-2008-as mintaszerzédése [UZLETI TITOK].46
A Spektrum TV Zrt. 2008-t0] érvényes mintaszerzédésében [UZLETI TITOK].Y

A Minimax csatornat illetben a Chello CEE s.r.o 2007-2008. évi mintaszerzodésében
[UZLETI TITOK].*®

A Chello CEE Misorkészitd Zrt. Sportl €és Sport2 csatornakra vonatkozd, 2009-t6l, illetve
2010-t8] hatalyos mintaszerzddései [UZLETI TITOK].*

Az MGM Central Europe LP 2010-2012-es mintaszerzédése értelmében [UZLETI
TITOK].”

¥ Vj/151-087/2009., Vj/151-196/2009.
Vj/151-087/2009., Vj/151-196/2009.
*1'Vj/151-081/2009., Vj/151-196/2009.
2 Vj/151-090/2009., Vj/151-196/2009.
# Vij/151-103/2009., Vj/151-196/2009.
“Vj/151-191/2009., Vj/151-192/2009., Vj/151-193/2009., Vj/151-196/2009.
* Vij/151-107/2009.

6 Vj/151-108/2009.

47 Vj/151-109/2009.

* Vij/151-110/2009.

¥ Vij/151-111/2009.
0Vj/151-196/2009.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

Az AXN Europe Ltd Animax csatorndra vonatkoz6 2009-2011. évi mintaszerzdédésében
[UZLETI TITOK].”!

A Mega Max Media sro (Bebe TV) 2008-2010-es mintaszerzédésében foglaltak szerint
[UZLETI TITOK].*

A Da Vinci Channel / Da Vinci Learning csatorndkat illetéen a Da Vinci Media GmbH /
Nagy Kanyar Kft. 2008-2010-es mintaszerzdései értelmében [UZLETI TITOK].”

A Discovery csatornakat (Discovery Channel, Science, World, Travel & Living,
Investigation, Animal Planet) képviseld6 Discovery Communications Europe Ltd /
Discovery Hungary Kft. 2009-2012-es mintaszerzddésében [UZLETI TITOK].>

A Sailing Channel SpA 2009-2011. évi mintaszerzddésének [UZLETI TITOK].”

Az Eurosportot képviseld Eurosport Sales Organisation 2002-2012 kozott érvényes
mintaszerzdéseiben [UZLETI TITOK].>®

A Fem3 csatorna vonatkozdsdban az SBS Broadcasting Networks Ltd 2010-2012-es
mintaszerzddése szerint [UZLETI TITOK].”’

Az SPI International Magyarorszag Kft. (Filmbox) 2008-2010-es mintaszerzodése
értelmében [UZLETI TITOK].*®

A Halozatos Televiziok Rt. 2010-es mintaszerzddésében [UZLETI TITOK].59

A Sapphire Media International BV (Hustler csatorna) 2010-2012. évi mintaszerzodése
szerint [UZLETI TITOK].®

Az SC Tematic Cable Srl (Musicmax / Musicmix, Nota TV, Peca-Vadasz TV) 2010-2012-
es mintaszerz6dése szerint [UZLETI TITOK].*!

Az Ozon TV, Life Network csatornak tekintetében az Origo Média és Kommunikécios Zrt.
2010-2012-es mintaszerzédése [UZLETI TITOK].%

31 Vj/151-196/2009.
2 Vj/151-196/2009.
3 Vj/151-196/2009.
4 Vij/151-196/2009.
> Vj/151-196/2009.

>0 Vij/151-196/2009

., Vj/151-152/2009.

7 Vj/151-196/2009.
>} Vj/151-196/2009.
> Vj/151-196/20009.
50Vj/151-196/2009.
1 Vj/151-196/2009.
52 Vj/151-196/2009.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

A The History Channel UK / AETN UK 2008-2010-es, a The History Channel / History,
Crime, Investigation csatornakra vonatkozo mintaszerz8désében foglaltak szerint [UZLETI
TITOK].%

A Travel Channel International Ltd 2009-2010. évi mintaszerzddéseiben [UZLETI
TITOK].%*

A Cartoon Network / TCM, CNN, Boomerang csatorndk vonatkozdsdban a Turner
Broadcasting System Europe Ltd 2008-2010. évi mintaszerzddése szerint [UZLETI
TITOK].®

A Domino TV és a Meteo TV Zrt. MKSZ-es mintaszerzddéseir6l nem allt rendelkezésre
informacio.

A Chello Zone Ltd (Extreme Sports, %one Europe, Zone Club, Zone Reality, Zone
Romantica) csatolt mintaszerzédéseiben [UZLETI TITOK].%®

A JimJam csatorna helyi képviseldje, a Chello Central Europe Zrt. altal benyujtott
legutobbi mintaszerzédésben [UZLETI TITOK].

A Z+ Zrt., az MTV Networks Magyarorszag Zrt. ¢s a Comedy Central Magyarorszag Zrt.
2008-2010 koz6tti mintaszerzédései [UZLETI TITOK].%®

Az eldzbek alapjan megéllapithato, hogy az MKSZ 4ltal ellenjegyzett mintaszerzodések
tobbségében szerepeltek a vizsgalt kikotések, harmincnyolc miisorszolgaltatd koziil
mindossze tizenkettd nem alkalmazta azokat. Tizenkét miisorszolgaltatd szerzédéseiben a
szOovetségi kedvezmény a magyarorszagi alap felhaszndloi dijhoz képest keriilt
meghatarozasra, ebbdl azonban tiz esetben torténik utalds arra, hogy a szdvetségi tagsag
megsziinése automatikusan az alap felhasznaléi dij fizetését vonja maga utan, vagy arra,
hogy a kedvezményes dijat a miisorszolgaltaté nem szovetségi tagok felé nem alkalmazza.
Hét miisorszolgaltatd szerzddésében a kedvezmény az MKSZ-tagokon kiviili
szervezetekkel szemben alkalmazott dijakhoz képest keriilt megéllapitasra, egy esetben
pedig az olyan szolgaltatok fel¢ alkalmazott tarifakhoz viszonyitva, akik egyik
szovetségnek sem tagjai. Hat esetben a kedvezmény mértéke, viszonyitasi alapja nincs
meghatarozva, ugyanakkor ezen beliil négy miisorszolgaltatd szerzodésében szerepel arra
vonatkozo utalas, hogy a kedvezmény csak szovetségi tagok szamara érhetd el.

IV.22. MKHSZ

82.

Az ATV Zrt. 2008-2010 és 2011-2012 kozdtti mintaszerzédése értelmében [UZLETI
TITOK].”

8 Vij/151-196/2009.
4 Vij/151-196/2009.
% Vij/151-196/2009.
% vj/151-161/2009.
7Vij/151-170/2009.
8 Vj/151-137/2009.
5 Vj/151-094/2009., Vj/151-188/2009.
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83.

84.

85.

86.

87.
88.

89.

90.

91.

92.

Viasat World Ltd Viasat History, Explorer, Nature, Spice csatornakra vonatkozo 2008-
2010, 2007-2009 és 2011-2012 mintaszerzdései szerint [UZLETI TITOK].”

A Viasat 3 és a TV6 csatornakat illetéen a Viasat Broadcasting UK Ltd 2008-2010, 2009-
2010 kozott, illetve 2007.12.17. / 2009.02.25. utdn érvényes mintaszerzOdései szerint
[UZLETI TITOK]."

A Sanoma Digital Media Zrt. (Story 4 csatorna) 2005.10.06. utan, illetve 2009-2011-ben
érvényes mintaszerzédései [UZLETI TITOK].”

Az Echo Hungaria TV Zrt. 2008 utén illetve 2009-2012 ko6zott hatalyos mintaszerzodései
értelmében [UZLETI TITOK].”

A Vital TV Zrt. altal benyujtott mintaszerz6désben [UZLETI TITOK].”

HirTV Zrt. 2006-2011 kozott érvényes illetve 2009.04.09. utani mintaszerz6désének
[UZLETI TITOK].”

A Mezzo, illetve Luxe TV, MCM Pop, Chasse et Peche csatorndkat képviseld ArtNexus
Kft. 2009-2011-es mintaszerzddése értelmében [UZLETI TITOK]."

A National Geographic Channel, Nat Geo Wild, Nat Geo Music, Baby Tv csatornak
tekintetében a Vildg-Kép Kft. (illetve adott esetben az NGC-UK Partnership, a Fox
International Channels Italy srl, a Baby Network Ltd.) 2007-2009., 2009-2010. és 2009-
2011. évi, illetve 2008.09.12. / 2009.05.19. utdni mintaszerzédéseiben [UZLETI
TITOK].”

Az IKO Kabeltéveé Kft., a Humor 1 Miisorszolgaltato Zrt. és az IKO Cable s.r.o. — mint a
Cool, DoQ, Film+, Film+2, Fishing & Hunting, Poén, Prime, Reflektor, Sorozat+, Sport
Klub, Sport Klub+ csatorndk miisorszolgaltatoi — 2005. évi, 2008-2010 kozotti, illetve
2009.12.17. utani mintaszerzédésében [UZLETI TITOK].”

A TV Paprika Miisorszolgaltatd Zrt. TV Paprika és TV Deko csatorndkra vonatkozé 2005.
évi, 2006-2008-as, 2007-2008-as, 2007-2009-es mintaszerzédései szerint [UZLETI
TITOK]. A 2009-t81, 2010-t81 érvényes szerzédésekben [UZLETI TITOK].79

0 Vij/151-154/2009., Vi/151-188/2009.

"' 'Vij/151-153/2009., Vi/151-188/2009.

2 Vj/151-104/2009., Vi/151-188/2009.

7 Vj/151-087/2009., Vi/151-188/2009.

™ Vj/151-087/2009.

" Vij/151-081/2009., Vj/151-188/2009.

®Vj/151-090/2009.

'Vij/151-103/2009., Vj/151-188/2009.

" Vj/151-191/2009., Vj/151-192/2009., Vj/151-193/2009., Vj/151-188/2009.
" Vj/151-107/2009., Vj/151-188/2009.
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93.

94.
95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

A Filmmuzeum Zrt. 2006. februdr utan, illetve 2007-2008-ban érvényes mintaszerzodése
[UZLETI TITOK]. 2009-t51, 2010-t81 a szerz6désekben [UZLETI TITOK].*

A Spektrum TV Zrt. 2006-t61 alkalmazott mintaszerz6dése [UZLETI TITOK].Y

A Chello CEE s.r.o Minimax csatornara vonatkozo 2007-2008-as mintaszerzodésében
[UZLETI TITOK].*

A Chello CEE Miisorkészitd Zrt. (Sportl, Sport2 csatorndk) 2005., 2006., 2007. évi
mintaszerzédése szerint [UZLETI TITOK]. 2009-2010-t61 [UZLETI TITOK].*

Az MGM Central Europe LP 2010.06.16. utin iranyadé mintaszerzédésének [UZLETI
TITOK].*

A Da Vinci Channel / Da Vinci Learning csatorndkat illetéen a Da Vinci Media GmbH /
Nagy Kanyar Kft. 2008.06.27. utdn érvényes mintaszerzédései értelmében [UZLETI
TITOK].*

A Discovery Communications Europe Ltd / Discovery Hungary Kft. Discovery
csatorndkra (Discovery Channel, Science, World, Travel & Living, Investigation, Animal
Planet) vonatkozd, 2008.09.26. utani mintaszerzédése [UZLETI TITOK].*

Az Eurosportot képviseld Eurosport Sales Organisation 2002-2012 kozott érvényes
mintaszerzédéseiben [UZLETI TITOK].*’

A Filmbox csatornat képviseld SPI International Magyarorszag Kft. mintaszerzodése
2008.12.02. utan [UZLETI TITOK].*®

A Sapphire Media International BV (Hustler csatorna) 2009.07.30. utdn alkalmazott
mintaszerz8dése szerint [UZLETI TITOK].¥

Az SC Tematic Cable Srl csatornaira (Musicmax / Musicmix, Nota TV, Peca-Vadasz TV)
vonatkozo, 2009.11. ho utan érvényes mintaszerz6dés értelmében [UZLETI TITOK].”

%0Vij/151-108/2009., Vi/151-188/2009.
1 Vj/151-109/2009.
2 Vj/151-110/2009.
¥ Vj/151-111/2009.
¥ Vj/151-188/2009.
% Vij/151-188/2009.
% Vj/151-188/20009.
7 Vj/151-196/2009., Vj/151-152/2009.
¥ Vij/151-188/20009.
% Vij/151-188/2009.
% Vij/151-188/2009.
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104.

105.

106.

107.
108.

109.

110.

111.

112.

113.

A The History Channel UK / AETN UK 2010.06.23. utani, a The History Channel /
History, Crime, Investigation csatorndkra vonatkozd mintaszerzddésében foglaltak szerint
[UZLETI TITOK].”!

A Travel Channel International Ltd 2005.05.26. utdn érvényes mintaszerzédése [UZLETI
TITOK].”

A Cartoon Network / TCM, CNN, Boomerang csatornékat illetden a Turner Broadcasting
System Europe Ltd 2010.02.15. utan alkalmazott mintaszerz6dése [UZLETI TITOK].”

A Domino TV 2007.12.11. utan érvényes mintaszerzddése szerint [UZLETI TITOK].94

A Jim-Jam csatorndra vonatkozéan a Zonemedia Broadcasting Ltd 2009.11.04. utani
mintaszerzédése [UZLETI TITOK]. A JimJam csatorna jelenlegi helyi képviseldje, a
Chello Central Europe Zrt. altal benyujtott legutobbi mintaszerzddésben [UZLETI
TITOK].”

A Meteo TV Zrt. 2010.06.16. utdn alkalmazott mintaszerzddése értelmében [UZLETI
TITOK].”®

A Chello Zone Ltd (Extreme Sports, Zone Europe, Zone Club, Zone Reality, Zone
Romantica) csatolt mintaszerz8déseiben [UZLETI TITOK].”

A Z+ Zrt., az MTV Networks Magyarorszag Zrt. és a Comedy Central Magyarorszag Zrt.
2008-2010 kozotti mintaszerz8dései [UZLETI TITOK].”

Az AXN Europe Ltd, a Mega Max Media sro, a Sailing Channel SpA, az SBS
Broadcasting Networks Ltd, a Halozatos Televiziok Rt. és az Origo Média ¢és
Kommunikaciés Zrt. MKHSZ-es mintaszerzddéseirdl nem allt rendelkezésre informacio.

A fentiek alapjan az MKHSZ esetében hasonld megallapitdsok teheték, azaz a
rendelkezésre allo6 mintaszerzddések tobbségében szintén szerepeltek a vizsgalt kikotések,
harmincnégy miisorszolgaltatd koziil minddssze hat nem alkalmazta azokat. Huszonegy
misorszolgaltatd szerzddéseiben a szovetségi kedvezmény a magyarorszagi alap
felhasznaloi dijhoz képest keriilt meghatdrozasra, ebbdl azonban tizenkilenc esetben
torténik utalds arra, hogy a szOvetségi tagsag megsziinése automatikusan az alap
felhasznaloi dij fizetését vonja maga utdn vagy arra, hogy a kedvezményes dijat a
miisorszolgéltatd nem szOvetségi tagok felé nem alkalmazza. Egy miisorszolgaltatd
szerz6désében a kedvezmény a sem az MKHSZ-ben, sem az MKSZ-ben vagy mas
kabeltelevizios érdekvédelmi szervezetben tagsaggal nem rendelkezd szervezetekkel
szemben alkalmazott dijakhoz képest keriilt megallapitasra. Hat esetben a kedvezmény

1 Vj/151-188/2009.
2 Vj/151-188/2009.
% Vij/151-188/2009.
% Vij/151-188/2009.
% Vj/151-170/2009., Vj/151-188/2009.
% Vij/151-188/2009.
7 Vij/151-161/2009.
% Vij/151-137/2009.
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Iv.3.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

mértéke, viszonyitdsi alapja nincs meghatdrozva, ugyanakkor ezen belill két
musorszolgaltatd szerz6désében szerepel arra vonatkozé utalds, hogy a kedvezmény csak
szOvetségi tagok szamadra érhet? el.

A kikotések alkalmazasa a gyakorlatban

A szerzddéses kikotések alkalmazédsat, gyakorlati érvényesiilését a szovetségek —
nyilatkozatuk szerint — nem képesek ellendrizni, sem a betartasat kikényszeriteni.

Az MKSZ elbadta, semmilyen eszkéz nem all rendelkezésére a miisorszolgaltatok és a
misorterjeszto tagok kozti szerzédésekben foglalt feltételek érvényre juttatasa érdekében,
kiilonds figyelemmel arra, hogy a szovetség eldtt nem ismert a tagok ¢és a
misorszolgaltatok altal alairt végleges szerzddés tartalma. Ennek megfelelden az MKSZ a
szerzO6dések Dbetartdsat nem ellenérzi, sem a tagok, sem a misorszolgaltatok
szempontjabol, s azokrol nyilvantartast sem vezet.”

Ezzel egybehangzoan az MKHSZ is ugy nyilatkozott, hogy semmilyen eszkézzel nem
rendelkezik az egyes misorterjesztési szerzddések betartdsanak nyomon kovetésére,
ellendrzésére. Valojaban arra vonatkozo adatokkal sem rendelkezik, hogy mely tag milyen
tartalommal kotott szerzédést.'*

A fentieknek megfelelden a kikotések gyakorlati alkalmazésa, a szovetségi tagokkal és a
szovetségeken kiviiliekkel szemben alkalmazott dijak mértéke a misorszolgaltatok
nyilatkozatai, beadvanyai alapjan térképezhetd fel részleteiben.'”!

A HirTV mindkét szdvetséggel kotdtt mintaszerzddésében szerepel, hogy [UZLETI
TITOK]. Nyilatkozata szerint a szdvetségen kiviili miisorelosztokkal [UZLETI TITOK].
Ezt az éltala becsatolt miisordij-tablazat adatai is alatamasztjak.'*

Az Echo TV és a Vital TV esetében a miisorszolgaltato nyilatkozata'® szerint a nem
szovetségi tagok ugyanolyan ,elbiralas ald” esnek, mint a szdvetségi tagok, veliik is sor
keriilhet a szdvetségi mintaszerzodésekkel azonos tartalmi misorterjesztési szerzodés
megkotésére, a szovetségre vonatkozd passzusok torlését kovetden. A misordijakra
vonatkozd kimutatés szerint a szdvetségen kiviili miisorelosztok [UZLETI TITOK].

Az ArtNexus Kft. altal képviselt csatorndk (pl. TVS Monde, Arte, BBC World, Mezzo,
Fashion TV, Chasse et Peches tb.) esetében a nem szovetségi tagoknal is a szovetségi
szerzGdések keriilnek alkalmazésra, a szdvetségi arakkal.'® Hasonloképpen nyilatkozott az
ATV Zrt.'® is. Ezen nyilatkozatokat a csatolt miisordij-tablazatok adatai is alatamasztjak.

% Vij/151-182/2009.
1%vj/151-188/2009.

1 Egyes miisorszolgaltatok ugyanakkor ismertették, hogy nem feltétleniil van informacidjuk arrol, egy
kébelszolgaltatd szdvetségi tag-e vagy sem (Id. pl. [UZLETI TITOK], Vj/151-190/2009.).

12 vj/151-060/2009.
19 vj/151-087/2009.
1% Vj/151-090/2009.
193 v/j/151-094/2009.
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121. A Vilag-Kép Kft. beadvanya'® szerint a National Geographic csatorna terjesztéséért
[UZLETI TITOK]. (A vallalkozas altal képviselt tobbi csatornira vonatkozoan [UZLETI
TITOK].)

122. A Sanoma Digital Media Zrt., a StoryTV misorszolgaltatoja eléadta,'”” hogy a
gyakorlatban a nem szovetségi tagokkal kotott szerzddései [UZLETI TITOK]. A
ténylegesen alkalmazott miisordijakat tartalmazé tablazat adatai szerint [UZLETI TITOK].

123. A TV Paprika Zrt., a Filmmuzeum Misorszolgaltatd Zrt., a Spektrum TV Zrt., a Chello
Central Europe S.r.o. és a Chello Central Europe Misorkészité Zrt. nyilatkozataik'®®
szerint nem tesznek disztinkciot a miisorelosztok kézott annak fiiggvényében, hogy tagjai-
e barmely szovetségnek; azonos miisorelosztasi dijért és azonos feltételekkel kinaljak
csatornaikat a szovetségen kiviili miisorelosztok részére (ugyanakkor a Chello Central
Europe S.r.o. kordbban a szovetségen kiviili miisorterjesztok felé 10%-kal magasabb
dijakat alkalmazott). Ezt egyes altaluk becsatolt szerz8dések'® is alatamasztjak, illetve
ennek az alkalmazott miisordijak sem mondanak ellent, bar az egyes csatornak
kimutatdsban szerepld dijai miisorelosztonként jelentds valtozatossagot mutatnak.

124. A Z+ Zrt. és az MTV Networks Magyarorszag Zrt. beadvanyukban''® akként nyilatkoztak,
hogy a megallapodasok megkdtése soran [UZLETI TITOK]. Ennek igazolaséara csatoltak
néhany ilyen szerzddést.

125. Az Eurosport SA eléadta,''! hogy nem tapasztalt olyan torekvést a szovetségek részérél,
melynek értelmében a szovetségi kedvezménnyel azonos mértékii kedvezményt ne
alkalmazhatnd mas szolgaltatokkal szemben, ugyanakkor a nem szovetségi tagokkal kotott
szerzOdései nem a mintaszerzOdéseken alapulnak, noha tartalmukat tekintve érdemben nem
kiilonboznek jelentds mértékben. A csatolt miisordij-tablazat alapjan megallapithato, hogy
[UZLETI TITOK].

126. A Viasat Broadcasting UK Ltd. (Viasat3, TV6) és a Viasat World Ltd. (Viasat Explorer,
Viasat Nature, Viasat History, Spice) nyilatkozataik''? szerint [UZLETI TITOK]. A
szerz8déses feltételek targyaldsa soran allaspontjuk szerint [UZLETI TITOK]. A csatolt
misordij-tablazat adatai szerint a nem szdvetségi tag kabelszolgaltatokkal szemben
[UZLETI TITOK].

127. A Zonemedia Broadcasting Ltd. és a JimJam CEE Ltd. (a Chello Central Europe Zrt.-vel
kozdsen benyujtott) valaszaikban'" akként nyilatkoztak, hogy nem tesznek kiilsnbséget a
misorelosztok kozott a szovetségi tagsag mentén, a nem szdvetségi tagokat ebbdl fakaddan
hatrany nem érheti. Veliikk ugyanakkor nem szdvetségi mintaszerzodést kotnek, hanem a

1% vj/151-103/2009.

197 Vj/151-104/2009.

1% Vj/151-107/2009., Vj/151-108/2009., Vj/151-109/2009., Vj/151-110/2009., Vj/151-111/2009.
199°p|. [UZLETI TITOK]

10 Vi/151-137/2009.

M Vi/151-152/2009.

"2 vi/151-153/2009., Vj/151-154/2009.

3 Vi/151-161/2009., Vj/151-170/2009.
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sajat altalanos szerzdési feltételeiket alkalmazzdk, esetenként pedig a partner szerzédéses
feltételeihez igazodnak.

128. A The Walt Disney Company Limited el6adta,''* hogy bar rendelkezik egy szerzédéses
mintaval, ami a targyaldsok kiindulépontjat képezi, jellemzéen minden egyes
kabelszolgaltatoval egyenként allapodik meg az arakban, tovabbitési feltételekben és egyéb
szerzOdéses kikotésekben. Az 4ltala csatolt miisordij-kimutatds szerint a nem szdvetségi
tagok felé [UZLETI TITOK].

129. A Humorl TV Misorszolgaltatd Zrt. (Cool, Reflektor, Poén, Sorozat, Muzsika TV), az
IKO Kabeltévé Kft. (Sport Klub, DoQ, Fishing & Hunting) és az IKO Cable S.r.o. (Film+,
Film+ 2) adatszolgaltatasaikban'® akként nyilatkoztak, hogy [UZLETI TITOK]. A
becsatolt szerzddésekbdl megallapithatban [UZLETI TITOK]'"'® [UZLETI TITOK]"
[UZLETI TITOK].

IV.4. A kikotések hatasa a nem szovetségi tagokra

130. Azon kéabelszolgaltatok koziil, akik egyik szovetségnek sem tagjai, tobben hivatkoztak
arra, hogy egyes miisorszolgéltatok részérdl a szovetségi tagokhoz képest jelentés mértéki,
10-50% kozottinek becsiilt felarral szembesiilnek,''™ masok csak altalanossagban utaltak
arra, hogy a szovetségi tagsag elénye az alacsonyabb miisordij.'””

131. A misor- és jogdijak a kabeltelevizios szolgéltatasok Gsszes koltségén beliil jelentds részt
képviselnek; az adatszolgéltatdsok alapjan a koltségekhez, illetve a bevételekhez
viszonyitott ardnyuk jellemzden 60-80% kozott, egyes szolgaltatoknal 30-50% kozott
alakult."® A kisebb szolgaltatoknal ez az arany két okbol is magasabb, mint egy nagy
szolgaltatonal: egyrészrdl a kisebb szolgaltatok jellemzden magasabb aron kapjak meg a
misorokat, mint az egyedi aralkukra is képes, nagyobb eléfizetdi bazist képviseld tarsaik,
mikozben a kisebb szolgaltatoknal — a rendelkezésre allo forrdsok sziikossége miatt —
vélhetéen kisebb a haldzatfejlesztésre, fenntartdsra, marketingre stb. forditott kiadasok
mértéke is.

132. A GVH a vizsgalt kikotések szovetségeken kiviili miisorszolgaltatokra gyakorolt hatasanak
elemzése érdekében szamitasokat végzett'?! a tekintetben, hogy a kikétések maradéktalan

14 Vi/151-190/2009.

3 Vj/151-191/2009., Vj/151-192/2009., Vj/151-193/2009.
16 p1. [OZLETI TITOK]

"7 p1. [OZLETI TITOK]

"8 1.d. pl. KalocsaKom Kft. (Vj/151-022/2009.), QPS Kft. (Vj/151-027/2009), Opticon Holding Group Zrt. (Vj/151-
029/2009.), Optanet Kft. (Vj/151-030/2009.), Nyirbatori Kulturalis és Idegenforgalmi Kft. (Vj/151-031/2009.)

"9 Ld. pl. Antenna Stadié Bt. (Vj/151-023/2009.), I-Nett Kft. (Vj/151-028/2009.), Vésztd Onkormanyzat
Varosiizemeltetési [roda (Vj/151-034/2009.)

120 1d. Vj/151-023/2009., Vi/151-024/2009., Vj/151-025/2009., Vj/151-030/2009., Vij/151-142/2009., Vj/151-
162/2009., Vi/151-163/2009., Vi/151-168/2009., Vi/151-169/2009., Vij/151-176/2009., Vj/151-177/2009., Vj/151-
181/2009., Vj/151-185/2009., Vj/151-187/2009.

121 A szamitas modszertananak részletes ismertetését 1d. a Vi/151-240/2009. szamu kiegészitd elézetes allaspont 21-
25. pontjaiban.
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133.

134.

alkalmazdsa esetén, illetve a szovetségen kiviili misorelosztok felé ténylegesen
érvényesitett dijak kovetkeztében milyen mértékii kiilonbség adodik a szovetségi tagok
misorterjesztési koltségeihez képest. Az eljard versenytandcs azon csatorndk esetében
kalkulalt musordij-kiilonbséget, ahol annak ténye és mértéke is egyértelmi ¢és/vagy
egyszerlien becslilhetd volt. E konzervativ feltételezések mellett késziilt szamitdsok
eredménye szerint a kikotések kovetkeztében a szovetségi tagok szdmara elérhetd arakhoz
képest a szovetségen kiviili terjesztok 2008-ban és 2009-ben atlagosan minimum 3,6-4,2%-
kal magasabb terjesztési dijat fizettek, és atlagosan legalabb 6,2-7,2%-kal fizettek volna
tobbet, ha a kikotések teljes mértékben érvényesiilnek. A terjesztdk kozott azonban
jelentds kiilonbségek figyelhetok meg; a tényleges dijkiilonbség 0,0% ¢és 8,6% kozott, mig
a potencialis dijkiilonbség 4,0% ¢és 8,9% kozott szorodott.

Tekintettel arra, hogy a miisor- és jogdijak a kébelszolgaltatok koltségei kdzott a fentebb
irtaknak megfeleléen jelentds sulyt képviselnek, a miisorterjesztési koltségekben
mutatkozd, eldz6é pont szerinti kiillonbségek a miisorelosztok teljes koltségét is érzékelhetd
mértékben befolyasoljak. Mivel a legtobb eldfizeté altal valasztott alap (Un. basic)
csomagra esO Osszes indokolt koltség mértéke nem allt rendelkezésre, az eljaro
versenytandcs a nettd eldfizetési dijat vette e korben figyelembe, ami ismét egy
konzervativ becslésre ad lehetdséget, mivel az el6fizetési dij egy profitorientalt vallalkozas
esetében nyilvanval6an meghaladja a felmeriilt koltségeket. A szamitasok szerint a vizsgalt
kikotések altal okozott potencialis koltségemelkedés atlagosan minimum 3,9-5,2%-0s volt
(kabelszolgaltatotol fiiggben 2.,7% ¢és 8,1% kozott alakult), mig a tényleges
koltségemelkedés atlagban legaldbb 1,6-2,1% koriili  értéket mutatott (az egyes
miisorterjesztéknél egyedileg 0,0% és 3,7% kozott mozgott).'*

Egy ujabb szovetség, beszerzési tarsulas létrehozdsa a szovetségeken kiviili
miusorterjesztOk meglatasa szerint kudarcra itélt vallalkozas, de legalabbis joval kevésbé
hatékony megoldds, mivel a ,kivil maradtak” (zommel kisebb, a Gazdasagi
Versenyképességi Operativ Program 4.2. keretébdl tamogatast elnyert szolgaltatok)
eléfizetdi nem képviselnek akkora bazist, ami a miisorszolgéltatokkal vald targyaldsokon
megfeleld alkupoziciot jelentene szamukra. Egyes szolgaltatok szerint torténtek mar ilyen
iranya probalkozasok (pl. TAVOSz), azonban azok sikertelennek bizonyultak.'> Az
MKSZ szerint ugyanakkor szamos érdekképviseleti szervezet (pl. TAVOSz, Teleunion
Kft., RL Kft., Kabeltelevizios Beszerzési Szovetkezet, Nemzeti Miisorterjeszté Klaszter)
1étezik az eljards ala vont szovetségeken tul is, ami lehetdséget biztosit a szovetségeken
kiviili miisorterjesztéknek is a csatlakozasra, érdekérvényesitésre.'*

122 Ugyanezen értékeket a Kozponti Statisztikai Hivatal Tavkozlés, internet, kébeltelevizié cimii kiadvanyanak 2008.
¢és 2009. évi kiadasaiban kozzétett atlagos havi kabeltelevizios elofizetési dijak (2008 végén 3.252 Ft, 2009 végén
3.367 Ft) aranyaban kifejezve a potencialis koltségtobblet az eldfizetési dij legalabb 2,4-3,2%-dra, a tényleges
koltségtobblet pedig az eldfizetési dij minimum 1,4-1,9%-ara rtgott. Ehhez kapcsoloddéan megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a KSH-atlag az alap csomagon til magaban foglalja a joval t6bb csatornat tartalmazoé bovitett
vagy csaladi csomagot, illetve a jellemzdéen az ingyenes (misordij nélkiili) csatornakbdl allo informacids vagy
szocialis csomagot is, igy az alap csomag miisordijaval valo 6sszehasonlitasra csak korlatozottan alkalmas.

12 Vj/151-027/2009., Vj/151-029/2009., Vj/151-030/2009., Vj/151-031/2009., Vj/151-034/2009.
124 Vi/151-229/2009.
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135.
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138.

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

Az MKSZ eléadasa'?

A miusorterjesztési szerzédésekkel kapcsolatban kiemelte, hogy alapvetéen a
miisorszolgaltatok bocsatjdk rendelkezésre a sajat mintaszerzddéseiket mint szerzédéses
ajanlatot, tehat — a GVH altal megfogalmazott vélelemmel szemben — nem az MKSZ-nek
vannak mintaszerz6dései. A miisorszolgaltatok ezen mintaszerzddéseiket azért az MKSZ
utjan juttatjdk el a szovetségi tagoknak, illetve az elsOdleges egyeztetéseket azért az
MKSZ-szel folytatjdk le, mert igy — értelemszerien — mentesiilnek a tobb szaz
misorterjesztOvel vald egyenkénti kapcsolatfelvétel, egyeztetés és targyalds terhe aldl,
illetve azokat — a végleges szerzddések tartalmanak kialakitasaval Osszefiiggésben —
jelentdsen kisebb idéigénnyel folytathatjak le, mint az MKSZ kozremiikodése nélkiil. A
miisorszolgaltatok és a tagok egybehangzo igénye és elvarasa az MKSZ felé, hogy ket a
szamukra kolcsonosen €s egyarant jelentds idobeli és anyagi raforditassal jard egyeztetések
alol lehetdleg minél nagyobb részben mentesitse.

Az MKSZ célja ¢és feladata a misorszolgaltatok altal benyujtott miisorterjesztési
szerzddések, illetve megallapoddsok kapcsan az, hogy tdmogassa a tagok szerzddéses
targyalasait, és biztositsa a jogi, gazdasagi, tartalmi (rész)vizsgalat lehetoségét, melynek
szakmai ¢és anyagi feltételei a tagsag tobbségénél nem allnak rendelkezésre, €s probalja
csokkenteni a méltanytalan szerz8déses feltételeknek a miisorszolgaltatok altal a tagokra
valo kényszeritését. Az MKSZ eljarasa ugyanakkor csak részben vezet eredményre, mivel
altalaban csak a jogszabalyba {itk6z6 szerzddéses feltételek modositasat tudja elérni, a
jogszabalyba nem {itk6zd, tehat ,.érdekkérdésnek” mindsiild egyéb esetekben nem
feltétlendl jar eredménnyel.

Hangstlyozta tovabba, hogy az MKSZ koézremiikodése nyoman kialakuld szerzédések
csak ajanlasnak mindsiilnek, amitdl a konkrét szerz6déskotés kacsan a miisorszolgaltatd és
a musorterjesztd eltérhetnek, ami ellen az MKSZ — még tudomasszerzés esetén — sem tud
vagy kivan fellépni. Az elézéek fényében a GVH altal folytatott eljarast
megalapozatlannak és indokolatlannak tartja, figyelemmel arra is, hogy e gyakorlat a GVH
elétt kordbbi eljarasokbol, illetve a 2009. évben lezarult média agazati vizsgalatbdl is
ismert volt, és soha nem képezte kifogas targyat.

Az elbzetes allaspontra adott észrevételeiben az MKSZ szamos eljarasi kérdéssel
kapcsolatos kifogast fogalmazott meg. Elsdként utalt arra, hogy a jelen eljarasban az
ligyintézési hataridé 2011. junius 7. napjan lejart. Ez Onmagaban is jogszabalysértd,
emellett a szektorra vonatkozod, korabban beszerzett informaciok mar nem feltétleniil
szolgalhatnak egy évekkel késObb végzett versenyjogi értékelés alapjaul. Ennek
relevanciajat mutatja, hogy a Versenytanacs az eldzetes allaspont elkészitésekor nem
vizsgélta az id6kozben lezajlott piaci fejleményeket, igy példaul tobb szolgaltato MKHSZ-
tagga valasat. Tovabba, az eljaras idobeli elhuzodasara, a GVH majd’ két éves hallgatasara
tekintettel az MKSZ mar alappal bizhatott abban, hogy a tényallds a hatarozat

125 Vj/151-182/2009., Vj/151-196/2009., Vij/151-229/2009., Vj/151-231/2009., Vi/151-246/2009., Vj/151-248/2009.
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meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, illetve hogy tovéabbi eljarasi
cselekményektdl sem volt eredmény varhatd (azaz az eljaras megsziintetésre kertil).

Az MKSZ kifogasolta tovabba az eldzetes allaspont sulyozasbeli aranytalansagait, utalva
arra, hogy a jogi értékelés tilnyomod részben az altalanos jogszabalyi hivatkozasokat,
illetve esetjogot mutatja be, a tényleges versenyjogi értékelés pedig csak megismétli a
kordbban szamba vett tényeket és megallapitasokat, anélkiil, hogy a feltételezett
versenykorlatozd cél, hatds vagy annak kifejtésére vald alkalmassag tekintetében
egyaltalan tényleges indokolast tartalmazna. Mindez sérti az MKSZ-nek a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 4. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott, a tisztességes eljarashoz vald
jogat, és nem teszi lehetdvé, hogy az MKSZ a védelemhez vald jogat megfeleléen
gyakorolhassa.

A megkeresettek altali adatszolgaltatdsokban €s a vizsgalati jelentésben, illetve az eldzetes
allaspontban szerepld, iizleti titoknak mindsiild informaciok emellett olyan lényeges
allitasokat, illetve szamitasokat érintenek, amelyekre a GVH nagymértékben tdmaszkodott
a vizsgalt magatartasok versenyjogi értékelése soran. Az MKSZ meglatasa szerint ez sérti
— a fentebb is hivatkozott — tisztességes ligyintézéshez vald jogat, és nagymértékben
ellehetetleniti az eljaras ald vont(ak) védelemhez val6 joganak gyakorlasat (kiilondsen egy
hatasvizsgalat elvégzését).

Kifejtette, a GVH 4ltal a vizsgalati jelentésben, az eldzetes allaspontban és a kiegészitd
eldzetes allaspontban szamba vett bizonyitékok targyi pontossdga (pl. a vizsgalt
szerzOdések szama, a kikOtéssel érintett szerzOdések szama), megbizhatosaga (pl. a
szamitasok soran az Optanet szovetségen kiviili terjesztoként vald figyelembe vétele) €s
kovetkezetessége (a tagfelvétel és a kizardlagossadg kapcsolata) tobb esetben és alapjaiban
megkérdojelezhetd. A GVH az MKSZ éltal eldterjesztett érvek és bizonyitékok egy részét
elmulasztotta megfeleléen vizsgalni, illetve cafolni.

Az MKSZ hangsulyozta, hogy a jelenleg vizsgalt gyakorlatot a versenyhivatal korabban
nem kifogésolta. E korben hivatkozott a Vj-141/2008. szamu Viasat-iigyre, illetve ,,A
kabeltelevizios szektort érintd versenyfelligyeleti eljarasok tapasztalatai” cimii 2003-as
GVH tanulmanyban is ismertetett Vj-40/2002. szamu Sport1-ligyre, amelyek a szovetségek
jelen eljarasban vizsgalt szerepét nem kifogasoltak. Kiemelte tovabba, hogy az AV-2/2007.
szaml média agazati vizsgalatot lezaro, 2009. aprilisi jelentésben a GVH tobb helyen is
megallapitotta, hogy a miisorterjesztési piac a kiilonb6z0 platformok kozotti verseny
hatésara fejlettnek tekinthetd, ahol a verseny valdsdgos. Helyesen allapitotta meg tovabba
az agazati vizsgalati jelentés, hogy a szerz6déskotési folyamatot nem az egyes
kabelszovetségek vagy azok egyiittesen kezdeményezik a miisorszolgaltatonal, hanem
éppen ellenkezdleg: a miisorszolgaltatod veszi fel eldszor is a kapcsolatot az eljaras ala vont
szovetségekkel és juttatja el résziikre szerz6déses ajanlatat, illetleg hogy az eljaras ala
vont kabelszovetségek a szerzédések egyeztetése soran nélkiilozhetetlen munkat végeznek,
hiszen mindkét szerz6dd fél szamara hatékonysagi eldnydket biztositanak a tranzakcios
koltségek csokkentése altal. Mindezek alapjan az MKSZ véleménye szerint kiillondsen
varatlan és megalapozatlan, valamint iratellenes is, hogy az agazati vizsgélati jelentés
megallapitasaival ellentétben az eldzetes allaspont a kifogésolt szerzodéskotési folyamatot
épp ellenkezd iranyuként irja le. Emellett az dgazati vizsgalati jelentés tobb helyen is
megemliti, hogy a vizsgalat a misorterjesztokkel kapcsolatban nem tart fel versenyjogi
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jogsértést vagy tényleges versenyproblémakat, igy kiilonosen a 160. ponthoz fiizott
labjegyzet szerint ,,(a) kabelszovetségek altal kialakitott szerzodési mintdk — hasonldan a
kiilonboz6 iparagi szovetségek a tagok bizonyos kérésekben torténd egységes
viselkedésére vonatkozo ajanlasaihoz — magukban hordozzdk a versenykorlatozo
magatartas lehetdségét, azonban a GVH jelen vizsgélat keretében ilyen jellegli tényleges
problémat nem azonositott.” Az MKSZ allaspontja szerint érthetetlen, a jogallamisaggal és
a jogbiztonsag alapelvével ellentétes, hogy a 2009 aprilisdban kelt agazati vizsgalati
jelentést kovetéen (amely tehat versenyjogi problémakat nem azonositott az érintett
piacokon) a GVH mégis sziikségét érezte, hogy néhany honappal késébb (2009
decemberében) az eljaras ala vontakkal szemben egyedi versenyfeliigyeleti eljarast
inditson feltételezett piacbefolydsold magatartdsuk miatt. A kordbbi iligyek és az 4gazati
vizsgalat fényében ugyanis sem a szovetség, sem pedig a tagsdg nem volt abban a
helyzetben, hogy a korabbi szerzOdéskotési gyakorlatat versenyjogi szempontbol
feliilvizsgalja, hiszen nem tudhatta, hogy azt a GVH problémasnak talélja, illetve abban a
hiszemben lehetett, hogy azt a GVH nem kifogésolja.

A vizsgalt magatartasok kapcsan az MKSZ eloljaroban leszogezte, indokoltnak latja, hogy
a szOvetségi tagok egy csoportja — a nagyobb méretli, jellemzden kiilfoldi hatterii
musorterjesztok — elkiilonitésre kertiljenek, kiillonds tekintettel sajatos targyalési
poziciojukra, amelyet a miisorszolgaltatokkal szemben élveznek. Ennek megfelelden a
nagyobb miisorterjesztok koziil az alabbiakat tartja indokoltnak figyelmen kiviil hagyni:
UPC Kft., Magyar Telekom-csoport, DIGI Kft., Vidanet Zrt., Invitel Zrt., PR-Telekom
Zrt., Tarr Kft.

A tagfelvételi gyakorlat az MKSZ szerint nem vitathatéan jogszerli volt. Ennek jelentosége
abban all, hogy a tagfelvételi gyakorlat tekintetében a torvénysértés hidnya alapjaiban,
pusztan logikai levezetés uUtjdn megkérddjelezi, hogy Onmagaban a kedvezmények
alkalmazésa felvethet-e versenyjogi aggalyokat. E korben hangstlyozta, nem is minden
nem szovetségi tag kérelmezte felvételét az MKSZ-be, illetve utalt arra, hogy az un. “kiviil
maradt” miisorterjesztoknek nem csak az MKSZ vagy az MKHSZ jelenthet(ett)
érdekképviseleti forumot, hanem egyéb probalkozasokra is sor kerilt, illetve egyéb,
hatékony alternativak is elérhetéek (voltak) szdmukra, az alabbiak szerint:

- 2004-t3] kezdddben mitkodik a TAVOSz (Tavkozlési Orszagos Szovetség);

- az MKSZ-ben tagsaggal is rendelkez6 misorterjesztok egy része a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény szerinti egyesiilés formdjaban szerette volna
megvalositani a miisorbeszerzési tevékenységet, bar végiil 1étrehozasatol eltekintettek;

- a TELEUNION Kft. 2008 06szén keriilt megalapitasra, az MKSZ egyes tagjainak
részvételével, ugyanakkor mas misorterjesztok szamara is nyljt szakmai segitséget;

- az RL Kft. az un. kdzponti dijfizetési rendszer lizemeltetését végezte éveken keresztiil,
2011-t8]1 kezdddden azonban tevékenységét bdvitette, mivel — tobbek kozott —
miusorszerzodések targyalasahoz kért és kapott felhatalmazast;

- a Kabeltelevizios Beszerzési Szovetkezet 2011 januarjaban alakult, azzal az alapvetd
céllal, hogy a misorszolgaltatokkal valo targyalds utjan érdekképviseletet biztositson a
tagok érdekeinek eldmozditasa érdekében; végiil
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- a Nemzeti Misorterjeszté Klaszter 2012. december 3. napjan jott létre alapvetden az
MKSZ egyes tagjaibol.

A kedvezmény alkalmazasa tovabba nem kothetd egyértelmiien a szdvetségi tagsaghoz,
hiszen vannak olyan nem szovetségi tagok, akikkel kotott szerzédésben a
miisorszolgéltatok a szovetségi arakat alkalmaztak, mig masok akként nyilatkoztak, hogy
annak oka, hogy a szovetségen kiviili terjesztok nem kapjak meg a szdvetségi
mintaszerzodésekben foglalt arakat, nem a tagsag hidnya, hanem egyéb tényezok, pl. az
elofizetok szama. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a misorszolgaltatéi nyilatkozatok
véleménye szerint megerdsitik azt, hogy a szOvetségi targyalasokbol adodo
méretgazdasagossagi, hatékonysagi eldonyok jelentkeznek az elért kedvezményekben,
amelyek elméletileg a nem ritkdn csupan néhany szaz eléfizetvel bird terjesztok szamara
enélkiil nem lehetnének realisan elérhetdek.

A vizsgalt szerzédésekkel kapcsolatos észrevételei korében az MKSZ elséként kifejtette,
hogy a mintaszerz6dés kifejezés altalanos hasznalata nem helytalld. Meglatasa szerint
mintaszerzddésnek ugyanis egy olyan blanketta szerzddés tekinthetd, amelynek a vaza
tartalmazza a szerzOdéses rendelkezéseket, azonban az egyedi adatok, specifikdciok (igy
példaul a szerz6dd felek megnevezése, mennyiségek, hataridok, alairds ddtuma, hatalyba
1épés datuma stb.) még nem keriiltek kitoltésre. Egy mintaszerzodés tehat pusztan ezen
adatok feltoltésével véglegesithetd. A GVH altal vizsgalt, a misorterjesztok altal a
misorszolgaltatokkal kotott és az MKSZ altal is véleményezett szerzodések ugyanakkor
véleménye szerint a fenti meghatarozas figyelembe vételével nem tekinthetdek
mintaszerzoddésnek. Ezt a Versenytandcs altal kifejtettek is aldtdmasztjak, tekintve, hogy
hét miisorszolgaltatd nem alkalmazta a vizsgalt szerzddéses kikotéseket, a kedvezmény
alapja valtozatosan keriilt meghatarozasra, s a kedvezmény nem csak szdvetségi tagoknak
jart.

Kiemelte tovabba, hogy a vizsgalt szerz6dések nem az MKSZ ,mintaszerzédései”. Ezt
tamasztja ala, hogy altalaban maguk a musorszolgaltatok bocsatjdk rendelkezésre a sajat
szerzOdéstervezetiiket, amelyet a misorterjesztok véleményeznek. Ebbdl egyébként az is
kovetkezik, hogy a Versenytandcs altal vizsgalt szerzédések miisorszolgaltatonként
eltéréek, ami ugyancsak azt igazolja, hogy a vizsgalt szerzddések nem lehetnek
mintaszerzédések.

Az MKSZ emellett kifogéasolta, hogy a Versenytanacs az eldzetes allaspontban irtak
alapjan nem allapitotta meg egyértelmiien az MKSZ szerepét a vizsgalt szerzodésekkel
kapcsolatosan. Ezt tdmasztja ald, hogy az eldzetes allaspont eltérd fordulatokkal utal az
MKSZ szerepére (jovahagyta, kialakitotta, letargyalta, ellenjegyezte, nyugtazta). Eppen
ezért nem egyértelmli, hogy a vizsgalt szerzddésekkel kapcsolatosan a Versenytanacs
milyen jellegli ¢s mértékli kozremiikodést allapit meg a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan az MKSZ tekintetében, és hogy abbdl mi alapjan kovetkezik az allitélagos
jovahagyas formajaban torténd, jogsértonek veélt MKSZ-dontés megallapithatdsaga.

A vizsgélt szerz6dések koziil egyeseknél tapasztalhatd ugyan egyfajta ellenjegyzés az
MKSZ részérdl, ezt viszont egyedi koriilmények indokoltdk, és semmiképpen sem
tekinthetd a magyar jogban és gyakorlatban meghatarozott személyeknek (pl.
tigyvédeknek) fenntartott ellenjegyzési jogosultsdggal egyenrangunak, mivel minddssze
szokvanyon alapul, igy nem bir olyan joghatdsokkal vagy bizonyité erdvel, mint a
jogszabalyon alapuld ellenjegyzés. A vizsgalt szerzddések kapcsan alkalmazott
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ellenjegyzés azt a célt volt hivatott szolgalni, hogy igazolja, az adott szerzddés példany az
MKSZ éltal jelzett, illetve javasolt moddositdsokat megfelelden tartalmazza. Az igy
ellenjegyzett példanyok keriiltek megkiildésre a miisorterjesztOknek, hogy azt — a sajat
maguk altal letargyalt tovabbi feltételekkel kiegészitve, esetleg modositva — sajat dontésiik
alapjan alairjak. Mindazonaltal ez a gyakorlat egyaltalan nem jelentette azt, hogy az MKSZ
nyugtazta volna az egyes miisorok terjesztésének szovetségi tagokkal szemben
érvényesitett feltételeit, koztiik a kedvezményes felhasznalasi dijat, illetve szamos esetben
a kedvezmény mértékét és annak szamitasi alapjat, hiszen ez utobbi rendelkezéseket az
MKSZ nem is véleményezte, észrevételezte. Az MKSZ altal a szerzddéstervezetek
targyaldsa keretében a tagoknak nyujtott szakmai, illetve jogi tdmogatas soran ugyanis a
szovetség jellemzéen a jogszabalyoknak valé megfelelés szempontjabol véleményezi
azokat.

Az MKSZ értelmezése szerint jovahagyas formajaban torténd dontésrél abban az esetben
lehetne sz6, ha az egyes misorszolgaltatokkal kotendd szerzodések jovahagyasa utjan az
MKSZ — késobbi eltérést nem engedden — nyugtdzna, hogy az adott szerzédés milyen
tartalommal jon 1étre. Errél azonban jelen esetben sz6 sem volt. Nem (volt) azonosithatd,
illetve nem keriilt azonositdsra olyan ,,dontés” sem (sem kozgytilési, sem elndkségi
szinten), amely egy szerzOdést vagy akar egy ,mintaszerzOdést” jovahagyott vagy
alkalmazni rendelt volna. Ennek oka, hogy a kérdéses szerzédések véleményezése az
MKSZ-en beliil elére meghatarozott és rogzitett forumrendszerhez nem kotddik, arra a
tagoknak kotetlen formaban van lehetdségiik, emellett az elndkségi iilésen jelen 1évok
(elndkségi tagok €s az egyéb meghivottak) is adhatnak véleményt.

Nem azonosithatd a magatartast ténylegesen befolyasol6 ajanlas sem, amit jol mutat, hogy
a vizsgalt kikotéseket nem iiltetik 4t teljes mértékben a gyakorlatba, azok nem
érvényesiilnek sz6 szerint. Mindezekre tekintettel az MKSZ nem ért egyet a Versenytanacs
azon megallapitasaval, hogy barmilyen modon is nyugtizta volna az egyes miisorok
terjesztésének szovetségi tagokkal szemben érvényesitett feltételeit. A Versenytandcs
tovabbi, ala nem tdmasztott feltételezését pedig, hogy ,,ezen egyedi dontések egy atfogd
terv részét képezték” volna, allaspontja szerint semmilyen bizonyiték vagy informacié nem
igazolja. Ezt maga a Versenytanics is elismeri annak kijelentésével, hogy ,e terv
megfogalmazasara, kialakitdsara vonatkozd dontés konkrét idOpontja, formdja a
versenyfeliigyeleti eljarasban nem valt ismertté”. Erre vonatkozd bizonyiték hidnyaban
ugyanakkor csak egy ald nem tamasztott feltételezésrdl beszélhetiink, amire nem lehet
érdemben kifogdsokat alapozni, hiszen az a jogéallamisag ¢és jogbiztonsag alapelveivel,
illetve a GVH Tpvt. 65. §-aban foglalt, a tényallas tisztdzasara vonatkozo kotelezettségével
lenne ellentétes.

A kedvezmények kizarolagossdga korében ismételten hivatkozott arra, hogy ha a
tagfelvételi gyakorlat nem tekinthetd torvénysértonek, akkor fogalmilag kizart a
kizarolagos jelleg. A kizarolagossdgot masrészrol az sem tamasztja ald, hogy a
dijkedvezmények miisorszolgaltatok altali tényleges alkalmazasara nem csak a szovetségi
tagok esetében keriil sor. Tovabba, a vizsgalt kikotéseket nem tartalmazd szerzodések
aranya 31%, ami azt is jelenti, hogy a vizsgalt kikotések a szerzédések kozel
egyharmadéban nem szerepeltek. Ez utdbbival 6sszefiiggésben az MKSZ kifogasolta, hogy
a vizsgalati jelentés, az elézetes allaspont és a kiegészitd eldzetes allaspont e kdrben eltérd
adatokat ko6zol, melynek alapja ¢és oka azonban az eljards ala vontak szamara nem
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rekonstrudlhat6, igy sérti védekezéshez vald jogukat. A fenti tényeket a Versenytanacs
mégis figyelmen kiviil hagyta a vizsgalt magatartdsok értékelésénél, igy téves
(megalapozatlan és iratellenes) az a megéllapitas, hogy a ,kizar6lagos kedvezmények az
eljaré versenytanacs értékelése szerint versenykorlatozo jellegiinek mindsiilnek, tekintettel
arra, hogy e kikotések indokolatlanul megakadalyozzak, hogy a szovetségeken kiviili
misorterjesztOk hasonléan kedvezményes miisordijakban 4allapodjanak meg a
miisorszolgéltatokkal”.

Az MKSZ szerint ellentmondéasosak az eldzetes allaspont dijkedvezmények alapjaval
kapcsolatos megallapitasai, s nem helytallo az a feltételezés, hogy ,,inkdbb a szdvetségi
kedvezményes ar mindsiilhetett a piacon valamiféle kiindulési alapnak”. Az MKSZ szerint
a szerzddéses rendelkezésekbdl is jol lathato, hogy a kedvezményt a miisorszolgaltatok
listadraib6l kaptdk a szovetségi tagok. Ugyancsak vitathatd, hogy a legnagyobb
kedvezmény elve eldsegitette volna a kikotések kizardlagos jellegét, mar csak azért is, mert
az de facto soha nem érvényesiilt, és gyakorlatilag nem is érvényesiilhetett, hiszen a
miisorszolgaltatok az MKSZ tapasztalatai szerint és a bizonyitékok alapjan a legnagyobb
elofizetdi szamot képviseldé miisorterjesztoknek egyedi megallapodasokban nyujtott
kedvezményeket a tobbi miisorterjesztének nem adtak meg.

Az MKSZ vitatta tovabba azt, hogy a musorszolgaltatd ne lenne érdekelt a dijkedvezmény
adasdban, mivel ez a megallapitas figyelmen kiviil hagyja, hogy a szdvetségek altal
kifejtett tobblet adminisztracids és véleményezési tevékenység nemcsak a tagok, hanem a
miusorszolgaltatok érdekeit is szolgalja, tovabba hogy a miisorszolgaltatok tagi viszony
hianyéaban is megajanlottak a szovetségi arakat, amire nyilvanvaldan nem keriilt volna sor,
ha az nem allt volna a miisorszolgaltatok érdekében. A megkeresett miisorszolgaltatoknak
sz016 adatszolgaltatasi kérddivben rdadasul a GVH nem tett fel olyan jellegli kérdést,
amelyre adott valasz alapjan a misorszolgaltatok dijkedvezmények alkalmazasaban vald
érdekeltségét, illetve az érdekeltség mértékét egyaltalan megallapithatnd. Ezzel szemben az
MKSZ szerint alapvetden logikus és ésszerli piaci magatartds az, ha egy szerzddéskotési
folyamat soran felmeriil a dijkedvezmény alkalmazasanak lehetdsége, amelyet kiilonbdzd
koriilmények is indokolhatnak (pl. a megrendelt volumen, azaz jelen esetben az elérhetd
eléfizetOk szama, vagy tobb évre visszanyulo sikeres szerzddéses egyiittmiikodés stb.). A
miusorszolgaltatd dijkedvezményben vald érdekeltségét véleménye szerint nem
befolyasolhatja az, hogy a kedvezmény alkalmazasat 6 maga vagy a masik targyalo fél veti
fel a megbeszélések soran.

Az MKSZ eldadta, a tagjai felé folyamatosan és konzekvensen kommunikalta azt, hogy a
miusorszolgaltatokkal kotendd szerzddések iigyében csak meghatdrozott mértékig tud a
targyalasokba bekapcsolodni, tovabba, hogy a targyalasok az egyedi kereskedelmi
feltételekre (pl. ar, id6tartam, biztositékok stb.) nem terjednek ki. Az MKSZ a szerzddés-
tervezeteket ugyanis elsésorban az altalanos civiljogi és az ipardgi jogszabalyoknak valo
megfelelés szempontjabol véleményezi.

A misorterjesztok elofizetési dijainak arképzési modszerét illetden kifejtette, hogy az
alapvetden koltségalapt. E korben kiemelte, hogy az MKSZ altal nyujtott szolgéltatasok
igénybe vétele nem jart kiilon fizetési kotelezettséggel az azokat igénybe vevd
miusorszolgaltatok szamdra. Azok egyfajta ellentételezéseként ugyanakkor az MKSZ a
szovetségi tagok szadmara — és emiatt nyilvanvaldan csak a tagsagi jogviszonyuk idejére —
miusordij-kedvezményt kért. Hozzatette, hogy a mai versenyhelyzetben a koltségalapon
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szamitott ar (eldfizetési dij) érvényesitése mellett / helyett a versenyar érvényesitése /
érvényesiilése tapasztalhatd, ahol a szervezetek elemi érdeke az egyes koltségtényezdk
csokkentése. Ebben jelentds szerepet kap az eljards ala vont szovetségek — igy az MKSZ
altal is — nyujtott szolgaltatasok kore, amelyek ellentételezéseként az MKSZ tagok javara
(tagsagi jogviszonyuk idejére) dijkedvezményt biztosithatnak a miisorszolgéltatok, amely
kovetkeztében az elofizetési dij kalkulacidja soran a miisorterjesztd alacsonyabb mértéki,
kedvezményes miisordijat kell, hogy figyelembe vegyen.

A versenykorlatoz6 hatassal kapcsolatos szamitasok tekintetében kifogasolta, hogy az a
szovetségi tagok altal fizetendd tagdijat figyelmen kiviil hagyja, noha az ugyanolyan
koltségtényezd, mint a miisordij, hasonloképpen a miikodési koltség része, amelyet a tagok
az éaraikban érvényesitenek. Kifogasolta tovabba, hogy az eldzetes allaspontban
hivatkozott, az tzleti titok védelmére tekintettel az eljards ald vontak szamara csak
részlegesen megismerhetd szdmitasok nem ellendrizhetdk. Mindazonaltal megjegyezte, a
szamitdsok nem lehetnek megalapozottak, mivel a miisordijaknak az 6sszes koltségen beliil
képviselt aranyara vonatkozo adat sajat tapasztalatai alapjan nem redlis (a helyes érték
50%, maximum 60%). Ugyancsak torzitja az eredményeket, hogy a vizsgalatba bevont
tarsasagok a kabelhaldzatukon a miisorelosztason feliil tovabbi tavkozlési szolgéltatasokat
is végeztek, s a tobbletszolgaltatasok koltségelszamolasa és arképzése annak idején
lehetoveé tette, hogy az egyilittes termékek (kombinalt termékek, tgynevezett kombi
csomagok) egyedileg megjelolt fogyasztoi érait puha korlatok kozott sajat maguk
hatdrozzak meg. A konkrét id6szaki fogyasztoi arak ezért alacsonyak lehettek, igy a
terjesztési dijak ardnyai a misorelosztasi fogyasztoi arban oOhatatlanul magas szamot
eredményeztek.

Kifejtette tovabba, azon tény miatt, hogy a Versenytanacs az elosztott csatornak csupéan
mintegy 1/6-a tekintetében tudott ténylegesen szamitasokra tdamaszkodni, az eredmény az
MKSZ meglatasa szerint korantsem tekinthetd reprezentativnak. Hianyolta tovabba, hogy
az Ot szovetségen kiviili miisorterjesztd dijakkal kapcsolatos nyilatkozatai nem keriiltek
semmilyen médon (pl. szamldkkal) igazolasra. E korben utalt arra is, hogy e szolgéltatok
koziil az egyik, az Optanet Kft., amely a versenyhivatali bejelentést tevd OPTICON
Holding Group Zrt.-hez kapcsolodd vallalkozas, utébb az MKHSZ tagjava valt.
Allaspontja szerint nem megalapozott a Versenytanacs azon kovetkeztetése sem, miszerint
az eredmények ,hangsulyozottan a tényleges, illetve potencialis hatds minimumaként
értelmezenddek”, mivel indokolatlanul kizarja annak az elméleti lehetdségét, hogy az
eredmények az eljards ald vontak szdmara kedvezd irdnyban moédosulnanak abban az
esetben, ha a szamitasok elvégzéséhez szélesebb korben allndnak rendelkezésre adatok.
Ezen tGlmenden, még ha tovabbi szamszerli adatok allndnak is rendelkezésre, akkor is
korlatozott lenne a mozgastér a végeredmény esetleges modosuldsa tekintetében, hiszen a
tovabbi szamszerlisités csak a vizsgalt szerzédések 30-32%-a tekintetében lenne
lehetséges, mivel az elosztott csatorndk 49-51%-anal a szerzddések a vizsgalt kikotéseket
nem tartalmazték, vagy alkalmazasukra vonatkozdan nem 4allt rendelkezésre informacio.

Az MKSZ azzal sem ért egyet, hogy a vizsgalt szerzddéses kikotések az esetleges
versenytarsak koltségeinek novelése révén csokkenthetik a versenyt a kiskereskedelmi
szinten, hiszen kevesebb forrdsuk marad innovaciora, halozatfejlesztésre, vagy a
musorkinalat Osszeallitasakor rakényszeriilhetnek alacsonyabb szinvonalu, olcsobb
csatornak kivalasztdsara. A szovetségi tagokon kiviili miisorterjesztok ugyanis nem
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szembesiilnek olyan koltségtételekkel, mint példaul a tagdijkoltség, és igy esetiikben a
tényleges tobbletkdltség — figyelemmel arra, hogy a tagdijkoltség elmaradasa majdnem
kiegyenliti a kedvezmény elmaradasat — elhanyagolhatd mértéki.

Az arazasi folyamat kapcsan kiemelte, hogy a nagy terjesztokkel letargyalt arak véleménye
szerint érdemben befolyasoljak a tobbi miisorterjesztd szamara elérhetd arszinvonalat; a
misorszolgaltatbk magyarorszagi arazasuk kialakitdsakor els6képpen az egyedi
targyaldsok soran A&llapitanak meg érakat. A misordij legfontosabb meghatarozoja a
terjesztd altal elért haztartas-szam, illetve a tényleges eloéfizetészam, ugyanakkor a
terjesztd oldalardl komoly targyalast befolyasold tényezd az adott csatorna nézettsége vagy
bizonyos tematikus tartalmakhoz val6 hozzajutas. A nagyobb terjesztok esetén az arazasi
folyamat egyszertien épiil fel: a miisorszolgaltatd ad egy ajanlatot, és azt a felek a fenti
szempontok alapjan véglegesitik. A kisebb szolgéltatok armegéllapitasanal ez a folyamat
egy tovabbi elemmel egésziil ki: (i) a misorszolgaltatdéi d4rajanlatot kovetd (ii)
alkufolyamat része az, hogy a szovetség kedvezményeket ér el a misorszolgaltatok
szamara is biztositott hatékonysagi eldnyodk ellentételezéseképpen, mig a folyamat
harmadik Iépéseként (iii) a terjesztOk és a miisorszolgaltatok véglegesitik az arakat. A
szovetségeknek e korben egyértelmilen hatékonysagnoveld szerepe van. A kisebb
terjesztok tulélésének egyetlen lehetdsége, hogy az eldfizetészamuk 6sszeadddjon, és igy
tudnak  bizonyos kedvezményeket ¢és  szerzOdéses feltételeket kialkudni a
misorszolgaltatokkal szemben.

A fentiek alapjan mind a logikai, mind pedig az iddbeli sorrendiség vilagos: eldszor a teljes
ar, majd a kedvezmény mértéke, végiil pedig a kedvezményes ar keriil meghatarozasra. A
kedvezményben nem részesiilok altal fizetendd dij és a kedvezményes dij kozotti
kiilonbség pedig nem egyfajta “felar” hanem az alapesetben fizetendd teljes Osszeg és a
bizonyos koriilmények esetén nytjtandd kedvezmény kiilonbozete. Az arképzés (helyes)
iranyéara tekintettel tehat a szovetségi tagokon kiviili miisorterjesztok altal fizetendd dijak
(teljes ar) tekintetében egyaltalan nem besz€lhetiink kozvetett arrdogzitésrdl, hiszen az
arazasi folyamat logikdjara és idobeliségére tekintettel az fogalmilag kizart.

Mas helyiitt a magyarorszagi listaarra utalva az MKSZ akként nyilatkozott, hogy a
szolgaltatast mindig a misorszolgaltatd arazza be, igy azt is ¢ hatdrozza meg, hogy a
szovetségen kiviili miisorterjesztoknek mennyiért adja a miisort. Magyar benchmarknak
tulajdonképpen a nagyok altal kiharcolt ar tekinthetd, hiszen ez befolyasolja azt, hogy a
kicsikkel, szovetségekkel milyen arszintrél indul a targyalas. A szdvetségi tagok ¢€s a
szovetségen kiviiliek kozotti miisordij-kiilonbség azzal is indokolhatd, hogy a szovetségen
kiviili miisorterjesztok jellemzden kisebb eldfizetdszammal rendelkeznek, igy bizonyosan
nem lesznek képesek olyan misorterjesztési dijakat elérni a misorszolgaltatokkal
szembeni targyaldsokon, mint a szovetségi tagok. Allaspontja szerint a Versenytanacs
tévesen ¢€s torzitva értelmezi a kedvezmények és a teljes miisordij viszonyat is, amikor azt
allitja, hogy ,,ilyen altalanosan elfogadott piaci ar a vizsgalt id6szakban ténylegesen nem is
létezett”. Hiszen éppen a miisorszolgaltatok altal meghatarozott teljes miisordij (,,listaér’)
volt a — kedvezmények hianyaban — érvényesiilé és megfizetendd dij.

A misorterjesztok ¢és a misorszolgéltatok egyedi megallapoddsa nyoman ,kialkudott”
miusordijat a felek kozott 1étrejott szerzodes tartalmazza, jellemzéen melléklet forméjaban.
A szerzédések gyakran utalnak a nem-kedvezményes, teljes miisordijra is, mint a
kedvezmény alapjara — a kedvezmény meghatdrozasa igencsak nehézkessé¢ valna,
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amennyiben nem allna rendelkezésre a kedvezmény szamitdsanak alapja, a teljes dij. Az a
tény, hogy a szerzddések egy része ugy rendelkezik, hogy a szovetségi tagsag elvesztése a
kedvezmény elvesztését vonja maga utdn, a Versenytanacs megallapitasaval ellentétben
nem a jogsértést tamasztja ald, hanem tokéletesen illeszkedik a misordijak
meghatdrozasanak fent részletezett menetéhez. Ugyanis valamennyi miisorterjesztd —
hacsak valamely, kedvezmény nyujtasat alatdmasztd koriilmény nem all fenn — a teljes
miisordijat koteles megfizetni. Ebbdl kévetkezik, hogy amennyiben a kedvezmény alapjaul
szolgalo korlilmény (legyen az a terjesztd elofizetdi szama, a szovetségi tagsdga vagy mas
elem) mar nem 4ll fenn, a kedvezmény a tovabbiakban nem jar.

Az MKSZ meglatasa szerint a Versenytanacs a misordijak megallapitdsa kapcsan tett
allitasait és feltételezéseit arra a téves feltevésre alapitotta, hogy az MKSZ-nek a
musordijak meghatarozasara barmilyen rahatdsa lenne. Emellett, a korabbiakban
eldadottakra visszautalva az MKSZ szerint jovadhagyasban megnyilvanulé dontés sem
allapithatdé meg, tovabba a kozvetett arrdgzitést a musordijak vonatkozasdban a
szerz6déskotési  folyamat fentebb ismertetett menete fogalmilag is kizarja: a
kedvezményeket meghatarozé kikotés sem logikailag, sem pedig idobeliségét tekintve nem
vezetett €s nem vezethetett az els¢ 1épésben megadott teljes 4r meghatarozasahoz.
Hozzatette, amennyiben az MKSZ egyebekben konkrét artargyaldst is folytatott volna
(amire elvi okokbdl nem keriilt sor), gy az MKSZ a tagjai szdmara kedvezobb feltételeket
tudott volna elérni az MKHSZ-hez képest viszonyitott nagyobb eldfizetdi szama alapjan.
Az artargyalas ugyanakkor a tagok kizarolagos hataskorébe tartozik, arra is figyelemmel,
hogy az MKSZ nem volt jogosult a miisorterjesztési szerzédés vonatkozasaban
kotelezettségvallalasra, illetve arengedményt biztositd eléfizetdi szadm vallalasra.

Az MKSZ vitatta a versenykorlatozo célzatot, hivatkozva arra, hogy ezt a megallapodas /
dontés szovege, objektiv torekvései, természete, jogi €s gazdasagi kornyezete, a felek
magatartdsa ¢és a végrehajtds modja alapjan lehetne megallapitani, ezt azonban a
Versenytanacs elmulasztotta. A megallapodas / dontés szovege, objektiv torekvései,
természete, jogi ¢és gazdasdgi kdrnyezete vonatkozasdban hangsulyozta, hogy az MKSZ
vonatkozasdban nem azonosithatd a vizsgalt szerzddések jovahagyasdban megnyilvanulo
dontés. A kedvezmények alapja (és egyben célja) a miisorszolgaltatoknal a szdvetségi
tagokkal torténd szerzOdéskotésbol —szarmazd  hatékonysagi  elonydk  egyfajta
»ellentételezése” volt, ami nincs Osszefliggésben azzal, hogy a (szOvetségi tagsagi vagy
mas alapon) kedvezményben nem részesiild misorterjesztok altal fizetendé miisordijakat a
misorszolgaltatok hogyan hataroztdk meg. A felek magatartasa kapcsan ismét utalt arra,
hogy a miusordijak meghatarozasara az MKSZ-nek semmilyen rahatisa nem volt.
Magatartdsa nem iranyult és nem is iranyulhatott volna arra, hogy az egyébként a
miusorszolgaltatok altal az MKSZ-tagok (és egyes nem tagok!) vonatkozasdban
alkalmazott kedvezményes dijak meghatarozasat — mind logikailag, mind idében —
megeldzden megallapitott miisordijakat (,,listadrak™) kozvetve meghatarozza. Végiil, mivel
allaspontja szerint nem volt az MKSZ részérdl a vizsgalt szerzOdések jovahagyasaban
megnyilvanuld dontés, annak végrehajtasa, illetve a végrehajtas modja sem értelmezhetd.

A Versenytanacs a vizsgalt szerzddéses rendelkezések alkalmazasdnak kontextusat,
valamint az objektiv gazdasagi racionalitdsokat nem vette figyelembe akkor, amikor
versenykorlatoz6 célunak mindsitette azokat. Kozgazdasagilag és jatékelméletileg ugyanis
teljesen ésszertitlennek tlinik, és életszertitlen is az, hogy két olyan szervezet (jelen esetben
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az eljaras ald vont MKSZ és MKHSZ), amelyek tagsdga a magyarorszagi eldfizetdk
vizsgalt idészakban 80%-at (jelenleg mintegy 98%-at) lefedé miisorterjesztoket olel fel,
ilyen mdédon probalnd kiszoritani a piacrdl azt a néhany versenytdrsat, amelyek az
elofizetok elenyészd szazalékat érik el. Hiszen még ha ez sikeriilne is, ezzel a szovetségek
altal feldlelt tagok szintjén nem lenne semmilyen elény kimutathaté egyfeldl a szektorban
tapasztalhatd fokozott verseny okan, masfeldl pedig azért, mert egy esetlegesen a piacrol
kiszoruld piaci szerepld helyét — a héldzatos infrastruktarara tekintettel — ésszerlien
egyetlen masik misorterjesztd vehetné at. Mivel a fentiekbdl egyértelmii, hogy a
versenykorlatozo cél nem allapithatdé meg, a Versenytandcsnak vizsgélnia kellett volna,
hogy az Aaltala jogsértonek feltételezett magatartasnak volt-e, illetve lehetett-e
versenykorlatozo hatésa.

A kizarolagossaggal Osszefliggésben eldadta, hogy az elézetes allaspontban a
Versenytanacs is megallapitotta az MKSZ tagfelvételi gyakorlatanak jogszerliségét, ami
logikailag kizarja a kizarélagossag megallapithatosagat. E korben kiemelte, hogy a vizsgalt
1ddszak oOta a két szOvetség altal lefedett elofizetdk aranya 80%-rol 98%-ra valtozott, ami
allaspontja szerint szintén igazolja azt, hogy kizaras vagy a szovetségen kiviilieck szamara
jelentés hatrany nem kovetkezhetett be. Alapjaiban ingatja meg a kedvezmények
kizarolagos jellegének igazoltsagat valamint az MKSZ kozrehatasat az a koriilmény is,
hogy a Versenytanacs a kedvezmények alkalmazasat ¢s a tagfelvételi gyakorlatot — a
korabbiakkal szemben — immaron elkiiloniilten kezelte, elfogadva azt a tényt, hogy a
kedvezmények alkalmazdasa nem kothetd egyértelmiien a szovetségi tagsaghoz.
Hangstlyozta tovabba, hogy egyes miisorelosztoknak a misorszolgaltatok szovetségi tagi
viszony hianyaban is (!) megajanlottak a kedvezményes miisordijat, igy nem keriilt kétség
kiviil bizonyitasra sem az, hogy a vizsgalt kikotések okan a kedvezményekbdl a nem
szovetségi tagok ne részesiilhettek volna, sem az, hogy azok indokolatlanul
megakadalyozndk volna, hogy a szovetség(ek)en kiviili miisorterjesztok hasonldéan
kedvezményes miisordijakban allapodjanak meg a miisorszolgaltatokkal, mire tekintettel a
nem szovetségi tag miisorszolgaltatok altal fizetendd, szamukra jelentds versenyhatranyt
eredményezd ,koltségtobblet” sem értelmezhetd. Azt pedig kiilondsen téves
feltételezésnek tartja, hogy az MKSZ-tagok ,,a miisorszolgaltatoktol kapott kedvezmények
egy részét megtartsak, azaz ne adjak at azokat a sajat fogyasztoiknak™.

Az MKSZ allaspontja szerint a szovetség(ek)en kiviili miisorterjesztok nem tekinthetdek a
szOvetségi tag misorterjesztok tekintetében tényleges versenytarsnak, sét, potencidlis
versenytarsak egységes halmazanak sem. Az egyes szdvetség(ek)en kiviili miisorterjesztok
ugyanis csak meghatarozott, azonos foldrajzi teriileten jelen 1évé szovetségi tag
misorterjesztknek — mint parhuzamos kabelhalozatnak — a tekintetében mindsiilhetnek
(potencialis) versenytarsnak, ezaltal az egyes szovetség(ek)en kiviili miisorterjesztok csak
az ilyen, esetlegesen azonos teriileten mikodd szovetségi tag miisorterjesztok
vonatkozasaban lehetnének alkalmasak érdemi versenynyomads kifejtésére is. Ezéltal a
szovetség(ek)en kiviili miisorterjesztok altal kifejtett, illetve kifejthetd versenynyomas nem
adodhat 6ssze, €s nem tekinthetd olyan versenynyomasnak, amely valamennyi szdvetségi
tag miisorterjesztd tekintetében egységesen érvényesiilne, igy az, valamint annak esetleges
csokkenése is csak elenyészd mértéki lehet. Azt pedig, hogy a magasabb nézettségl
csatornak ¢és az alacsonyabb nézettségli csatorndk egymasnak sok esetben nem
helyettesitéi, a Versenytanacs anélkiil jelenti ki, hogy ebben a tekintetben barmilyen
vonatkozo6 adatot vagy vizsgalatot / elemzést bemutatna, hivatkozna. Azon fordulat pedig,
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amely szerint ,,a jogsértés a (potencialis) versenytarsak belépésének, terjeszkedésének
megnehezitését, ennek kovetkeztében az egyébként varhatd mértéktdl vald elmaradasat
eredményezte”, teljes mértékben érthetetlen, hiszen maga a Versenytanacs allapitja meg
korabban, hogy az atfed6 kabelhdlozatok aranya hazankban egy objektiv kiilsd
koriilményre vald tekintettel — ti. a halézat 1étesitésével kapcsolatos jelentds koltségek
miatt — viszonylag alacsony.

169. Az MKSZ kifogasolta, hogy az eldzetes allaspont az egyedi mentesiilés lehetdségét nem
vizsgalta, a GVH az eljaras soran ezzel kapcsolatban az eljaras ald vontaktdl informéciot
nem kért, vonatkozo allaspontjukat nem ismerte meg. Az MKSZ szerint ugyanakkor, még
amennyiben a vizsgalt magatartasok az EUMSz 101. cikkébe illetve a Tpvt. 11. §-aba
itkoznének is, azok az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése illetve a Tpvt. 17. §-a alapjan
mentesiilhetnek, az alabbiak szerint.

170. A kifogasolt magatartds hozzajarul a termékek gyartdsdnak vagy forgalmazasdnak
javitasdhoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz. E feltétel
teljesitéséhez a megallapodéassal kapcsolatos barmilyen elénynek az 4ltala okozott
hatranyoknal tobbet kell nyomnia a latban. Ilyen eldnydk Iehetnek tipikusan a
méretgazdasagossagbol, egyesitett kapacitdsok kihasznalasabol, illetve a technologiai
fejlodésbol eredd elonydk. Az Eurdpai Bizottsagnak az Eurdpai Unidé mikddésérdl szolo
szerz0dés 101. cikkének a horizontdlis egyiittmiikodési megallapodasokra vald
alkalmazhat6sagarol szol6 iranymutatasa'®® (a tovabbiakban: Horizontalis Iranymutatas) is
kifejezetten elismeri, hogy a k6z0s beszerzési egységek jelentds hatékonysagnovekedéssel
jarhatnak. Koltségmegtakaritdshoz vezethetnek, tehat eldsegitik a méretgazdasadgossagot.
Az MKSZ tevékenysége, az altala a tagok nevében a musorszolgaltatokkal folytatott kozos
targyalds ¢és szerzOdések egyeztetése hatékonysagnovekedést indukdl mind a
miusorelosztok, mind a miisorszolgaltatok oldalan, €s az eljaras ala vontak célja mindvégig
a hatékonysagndvelés volt, nem pedig a piackorlatozas. A hatékonysagnovekedést az
eljards soran a Versenytanacs sem vonta kétségbe. A kozos fellépés a kisebb
misorterjesztok tranzakcios koltségeit is jelentdsen csokkentette, valamint kedvezdbb
dijakat tudtak ezaltal elfogadtatni a miisorszolgaltatokkal (erre enélkiil aligha lett volna
lehetdségiik). Nem ért egyet a Versenytandcs azon meglatasaval, hogy az azonositott
,hatékonysagi elonyt valamelyest mérsékli, hogy a miisorszolgaltatok ¢s miisorterjesztok
kozotti egyedi szerzddés megkdtésére tovabbra is sziikség van”. Ugyanis tény, hogy a két
szovetség csak — informalis és a magatartast ténylegesen nem befolyasold — ajanlasokat
tesz a vizsgalt szerzddések altalanos civiljogi és az ipardgi jogszabalyoknak valo
megfelelés szempontjabdl torténd véleményezésével és az egyedi kereskedelmi feltételek
¢érintetlentil hagyasaval. A szovetségi tagok pedig — esetlegesen — tovabbi tényleges
targyalasokat folytat(hat)nak. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a miisorterjesztés €s a
digitalis atallas szabdlyairol szolo 2007. évi LXXIV. torvény 6. § (2) és (5) bekezdései
eldirjdk a musorterjesztési szolgaltatds hirkozlési hatosdghoz torténd bejelentésével
kapcsolatban a miisorszolgaltatoval kotott vonatkozo szerzddés (vagy a miisor terjesztésére
vonatkozd jogosultsdg igazolasdnak) csatornankénti benyujtasat. Ezért nem latja
indokoltnak, hogy az egyedi szerzédések megkotésének ténye a hatékonysagi eldnydket
mérséklod tényezoként keriiljon értékelésre.

1262011/C 11/01, HL C 11, 2011.01.14., 1. o.
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171. A kifogasolt magatartas lehetvé teszi a fogyasztok méltdnyos részesedését az abbol eredd
elonybdl. A gyakorlat szerint méltanyos a részesedés, ha legalabb a megallapodassal
okozott hatranyt ellentételezi. A hatékonysag-javulasbdl elért elény méltdnyos része az
tizletfelekhez, illetve végsé soron a fogyasztokhoz (eléfizetokhoz) jut, a
hatékonysagnovelésbdl fakadd megtakaritds ugyanis beépiil az adott vallalkozas kdltségei
kozé (csokkentve azokat). Az eldfizetési dijak kalkuldlasandl alacsonyabb mértékii
koltségeket kell figyelembe vennie, amely alacsonyabb eldfizetdi dijakhoz vezet. Ez a
fogyasztoknal megjelend elony pedig bizonyosan jelentdsen és tobbszorosen meghaladja a
vizsgalt magatartas altal esetlegesen okozott hatranyokat, tekintettel arra, hogy az eljaras
ald vontak a magyarorszagi misorterjesztok jelentdés részét képviselik, amelyek
Osszességében a magyarorszagi el6fizetdk vizsgalt idészakban 80%-at (jelenleg mintegy
98%-at) latjak el, akik ezaltal mind részesiilnek az elért dijkedvezménybdl fakado
alacsonyabb fogyasztoi eldfizetdi dijakbol. Azaz a kedvezményesebb eldfizetési dijbol
esetleg ,kiszorul6” fogyasztok aranya a kedvezménnyel érintettekhez képest nagyon
alacsony. Az alacsonyabb miisordijak elényét elvben nem €lvezd miisorterjesztok (és az ily
modon kedvezdébb eldfizetdi dijakban nem részesiilé fogyasztok) potencialis tdborat még
tovabb csokkenti, hogy valojaban szamos esetben az eljards ald vont szovetségeken kiviili
musorterjesztok is a tagokéhoz hasonléan kedvezd mdisorterjesztési dijat fizettek a
miusorszolgaltatoknak. A kiegészitd eldzetes allaspont szerint ,,a versenykorlatoz6 hatés
nagyrészt a szovetségeken kiviil rekedt miisorterjesztok fogyasztoival szemben
érvényesiilt, akik részben olyan teriileteken, elkiiloniilt foldrajzi piacokon (is)
tevékenykedtek, amelyeken a szovetségi tagok nem voltak jelen, igy ezen fogyasztok az
elény6kbdl nem részesedhettek”. Ezzel kapcsolatosan utalt arra, hogy a szakirodalom'?’
altal is elfogadottan a mentesiilés korében nem a fogyasztoi csoport egyes tagjaira, hanem
az ¢érintett piacon levd fogyasztok egészére gyakorolt hatds elonyos jellegét kell
figyelembe venni, a negativ hatds nem mérhetd Ossze és nem kompenzalhaté a nem
kapcsolodo piac fogyasztéira gyakorolt pozitiv hatdssal, az pedig nem elvaras, hogy a
fogyasztok minden egyes elért hatékonysagbol részesiiljenek, feltéve, hogy az elénydk
Osszességébodl méltanyos részt kapnak. Nem helytallo tehat a fogyasztdi csoportoknak a
szovetségi €és a nem szovetségi tag misorterjesztokhoz valo tartozas alapjan, csupan két
nagy halmazra torténd kiilonvalasztisa, ezért az egyes szovetségi tagok ¢és ezek
tekintetében (potencialis) versenytars nem szovetségi tagok fogyasztéi mint egyazon
érintett piachoz tartozo fogyasztok egészére gyakorolt elonyds hatds vizsgalando. Az igy
meghatarozasra keriild érintett piac(ok) fogyasztoira gyakorolt pozitiv hatds mérhetd dssze
az esetleges negativ hatasokkal.

172. A korlatozasoknak nélkiilozhetetlennek kell lenniiik e célkitlizések, vagyis a
hatékonysagndvekedések eléréséhez. A kifogasolt magatartas, korlatozds megfelel a
nélkiilozhetetlenség ¢és aranyossdg kritériumanak is. A hivatkozott kizarolagos
kedvezményt tartalmazd rendelkezés nélkiil ugyanis a targyi szerzOdések az MKSZ
kozremiikodésével egyaltalan nem jottek volna létre, igy az érintett miisorszolgaltatok és
miusorterjesztok nem részesiilhettek volna a hatékonysagi eldnyokbdl, és igy az
valoszintiisithetéen magasabb  eldfizetéi  dijakhoz  vezetett volna (részben a
miusorszolgaltatonal jelentkezd tobbletkoltségek musorterjesztore vald atharitdsa utjén,

127 Richard Whish: Versenyjog (2009, Oxford University Press); a magyar forditas kiadéja a HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2010; 149-159. oldal
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részben a miisorterjesztd sajat tobbletkdltségei miatt). Ennek oka, hogy a kifogasolt
rendelkezés nélkiil — elvben — a nem szovetségi tag miisorszolgaltatok is részesiilhetnének
a dijkedvezményben, ami a kozgazdasdgtanban jol ismert ,,potyautas” szindrémahoz
vezetne. Azaz a musorterjesztok — tudvan azt, hogy a szOvetségek altal letargyalt
kedvezményekbdl egyébként is részesiilhetnek — kilépnének a szdvetségekbdl, nem
fizetnének tobbé tagdijat a kozos érdekii szolgaltatasokért cserébe, azonban az elényokbol
(dijkedvezmény) ingyenesen részeslilnének. Egy ilyen stratégia kozgazdaséagilag
irracionalis lenne, kiiiresitené a szdvetségek szerepét, és azok megsziinéséhez vezetne. A
nélkiilozhetetlenség szempontjabol a hatékonysagi eldny ereddje a szovetségeknek a
vizsgalt szerzOdések 1étrehozasaban jatszott szerepére vezethetd vissza, a kozremiikddés
tényét és az ennek ellentételezéseként juttatott kedvezményt éppen ezért nem lehet a
megallapodas rendelkezéseitdl levalasztani. A szerz0dés-véleményezés ellentételezéseként
juttatott kedvezmények pedig akkor miikddhetnek tényleges (és nem csak névleges /
latszat) ellentételezésként, ha a kedvezmény mint ellentételezés csak olyan szdvetségi tag
misorterjesztOk tekintetében érvényesiilhet, amelyek érdekében az eljards ald vont
szovetségek a szerzOdés-véleményezést elvégezték. Ezaltal a hatékonysag kifejezetten a
vizsgalt kikotéshez kapcesoldodik (hiszen e ,,biztositék™ nélkiil a szovetségeknek nem érné
meg a szerzddés-véleményezési tevékenység kifejtése). Megemlitette tovabba, hogy az
MKSZ altal végzett jelentds beruhazas tette lehetdvé egy olyan rendszer kiépitését, amely
a misorterjesztoknek a miisorszolgaltatok iranydban fennalld adatszolgaltatasi
kotelezettségének gordiilékeny és akadalymentes teljesitését biztositja. Ez pedig kétség
kiviil hatékonysagi elényként jelentkezik végsé soron az eldfizeték mint fogyasztok
oldalan is. Osszességében, a megallapodasbol eredd korlatozasok — ti. az, hogy a kérdéses
dijkedvezmények csak a szovetségi tagoknak jarnak — ésszerlien sziikségesek a
hatékonysag eléréséhez. Mindezt a vizsgalt kikotések a kizardlagossag elérése nélkiil
teszik lehetdvé, hiszen a miisorszolgaltatok a szoban forgo, illetve mas kedvezményt
ténylegesen a nem szovetségi tagoknak is nytujthatjak.

A megallapodas nem teheti lehetévé a felek szdmara, hogy a szdban forgod aruk jelentds
része tekintetében megsziintessék a versenyt. Tekintettel arra, hogy az érintett piacon a
misorterjesztok tulnyomod tobbsége tagja valamelyik eljaras ald vont szovetségnek, és a
szovetségeken kiviil maradt miisorterjesztok is  bizonyitottan részesiiltek a
dijkedvezményekbdl, igy a kifogéasolt rendelkezések a piacon legfeljebb elhanyagolhaté
hatést fejthettek ki. Hivatkozott a vizsgélati jelentés azon megallapitasara, mely szerint ,,a
vizsgélt magatartasok eziddig nem okoztak komolyabb versenyproblémat, azonban a
kedvezményekre vonatkozd kikdtésekben rejlé potencial hosszi tavon akadalyozhatja a
versenyt”, illetve utalt a piacon az utdbbi években bekovetkezett fejleményekre, amelyeket
a Versenytanacs elmulasztott figyelembe venni. gy kiilonosen figyelembe veendd a
kiilonb6z6 miisorterjesztési platformok mennyiségi és mindségi fejlodése. Egy esetleges
hatdsvizsgalat minden bizonnyal kimutatta volna, hogy a vizsgdlt magatartasok
ténylegesen nem okoztak hosszabb tdvon sem versenyproblémakat.

Amennyiben a fentiekben kifejtettek ellenére a Versenytanacs az MKSZ-szel szemben
birsag kiszabasat tartja indokoltnak, a birsagdsszeg megallapitasakor a kovetkezd enyhitd
koriilmények figyelembevételét javasolta. A jogsérelem sulyanak értékelésénél, hogy a
MKSZ magatartdsa a versenyt jelentésen nem veszélyeztette. Egy megfeleld és alapos
hatdsvizsgalat meglatdsa szerint minden bizonnyal igazolta volna, hogy a vizsgalt
magatartdsok ténylegesen nem okoztak versenyproblémdkat hosszabb tdvon sem. A
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jogsértés piaci hatdsandl azt, hogy a kifogéasolt magatartdsok piaci hatdsa elhanyagolhatd
volt, mivel a kdbelhal6zattal rendelkez6 magyarorszagi misorterjesztok csupan egészen kis
csoportja nem tagja valamelyik eljards ald vont szovetségnek, és koriikkben csak egyes
elszigetelt esetekben volt megallapithato az, hogy ezen miisorterjesztok ténylegesen tobbet
kényszeriiltek fizetni. A jogsértéshez valod viszonyulas korében hivatkozott arra, hogy a
magatartds az MKSZ-nek nem volt felrohatd, hiszen tevékenysége kifejezetten arra
iranyult, hogy magatartasat még véletleniil se hangolja 6ssze a mésik eljaras ald vontéval,
¢és erre tekintettel az MKSZ nyilvanosan is elhatarolodott a masik eljaras ald vont
egylittmiikddési kezdeményezésétol. Figyelembe venni javasolja tovabba, hogy az MKSZ
ellen versenyfeliigyeleti eljards korabban még nem folyt, az eljards soran végig
johiszemiien, a jogszabdlyokban meghatarozott minimumot Iényegesen meghaladd
mértékben egylittmlikodott, adatszolgaltatasi kotelezettségét mindig pontosan, az elvartnal
magasabb mindségben ¢és tartalomban teljesitette. A jogsértéssel elért elony megallapitasa
kapcsan pedig kiemelte, hogy az elért dijkedvezmény a szovetségi tag miisorszolgaltatok
miikodési koltségeit csokkentette, amely igy a hatékonyan miik6dd piacon jelentds részben
a fogyasztokhoz jutott.

A Versenytanacs altal figyelembe venni tervezett birsagalap meghatarozdsdnak moédja
allaspontja szerint a magyar esetjogban példatlan iranyba torténé elmozdulast jelentene,
figyelemmel arra is, hogy a GVH viszonylag ritkan vonja eljards ald és birsagolja
vallalkozdsok tarsulasat. A Versenytandcs pedig azon kevés esetben, amikor ez mégis
megtortént, vagy egyaltalan nem szabott ki birsagot a szovetségekre, vagy csak viszonylag
csekélyebb 0Osszegii, jellemzdéen 5 millio forint alatti birsagot alkalmazott. Ezért kérte a
GVH-t, hogy — amennyiben a birsagkiszabastol nem tud eltekinteni — a vizsgalati
jelentésben eldiranyzottaknak megfeleléen a birsag alapjaként csupdn a szovetségek
arbevételét vegye figyelembe, ne a tagsagét.

Az MKHSZ 4llaspontja'?®

Eldadasaban az MKHSZ is akként fogalmazott, hogy a szovetségnél nincs mintaszerzodés,
keretmegallapodas; a piacra jutds, illetve a piaci részesedés fenntartasa, ndvelése
érdekében a tagok felé a milisorszolgaltatok tesznek terjesztési ajanlatot. Ezzel 6sszhangban
a dijakat is a miisorszolgaltato jogosult meghatarozni; a kedvezményeket sem a szovetség /
tag alkudja ki, hanem a miisorszolgaltatok allapitjadk meg egyoldaltian. Erre tekintettel azt a
feltételezést, hogy a kedvezményeket a szovetség fogadtatja el a misorszolgaltatokkal,
kifejezetten €s hatarozottan visszautasitotta.

Az MKHSZ tudomadsa szerint a kedvezményeket a miisorszolgaltatok arra tekintettel
alkalmazzak, hogy a szovetség a szervezési, adminisztrativ feladatokban tehermentesiti a
misorterjesztot, illetve megfeleld eszkozokkel rendelkezik a jogellenes magatartast
tanusitd tagokkal szemben (etikai vizsgalat, kizaras). Utalt ugyanakkor arra, hogy
megitélése szerint a kapott kedvezmény virtudlis, mivel a piacon a terjesztési dijak
szélséségesen keriilnek megallapitasra,'” igy nehéz meghatarozni a kedvezmények

128 v/j/151-188/2009., Vij/151-228/2009., Vj/151-231/2009., Vi/151-247/2009., Vj/151-248/2009.

12 an olyan csatorna, amely ingyenesen terjeszthetd; van olyan miisorszolgaltato, aki egyes terjesztoknek fizet a
terjesztésért, mig masoktdl dijat kér; és van olyan miisor, amelyhez egyes terjesztOk az Osszes tobbi terjesztéhdz
képest 50%-ot meghaladé arelénnyel juthatnak hozza.
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alapjaul szolgdlo6 piaci arat. Eldadta tovabb4d, hogy tudomasa szerint a szovetségi tagi ar a
piacon elérheté masodik legrosszabb ar.

A MKHSZ észrevételeiben hangstlyozta, hogy a szdvetség a miisorszolgaltatokkal
semmiféle szerz0dést nem kot, ezt egyértelmlien mutatja a szdvetségi mintaszerzddések
vagy szerzOdésmintadk zard rendelkezései kozott szerepld kikotés is, amely szerint a
szerz0dés az MKHSZ kozremiikddésével jott létre a szerz6dd felek kozott, aminek
bizonyitékaul az MKHSZ azt ellenjegyzi, de kiemelésre kertiil az is, hogy az MKHSZ nem
mindsiil szerz6do félnek.

Utalt arra, hogy a miisorszolgaltatokkal szembeni vertikalis viszonyban a szdvetség
szerepe hatékonysdgnoveld, amely az iizleti miikddés alapjaul szolgdl tobb évre
vonatkozoan. Ezt a 2010. évi CLXXXV. torvény 8. §-a a médiaszabalyozas teriiletén is
elismeri, kimondva, hogy a szabalyozasban ennek figyelembevételével kell eljarni.

A kozvetett arrogzités kapcsan az MKHSZ eldadta, hogy a miisorszolgaltatd hatarozza
meg az arat a szovetségek tagjai részére — a szovetség altal képviselt hatékonysagi elényre
tekintettel a sajat megitélése szerinti mértékli kedvezményt biztosit a tagok szdmara. Ez a
kedvezmény a szovetségi kozremiikodésre tekintettel teljesen indokolt, és a tagok részérdl
a tagdijfizetésért cserébe tulajdonképpen el is varhato. Az MKHSZ kiemelte, hogy a
kedvezmények biztositdsa a gazdasagi életben bevett gyakorlat, 6nmagdban még nem
itkozik a versenyjogba. Mindaddig, amig a kedvezményhez jutas objektiv feltételeken
alapul, nem sérti a Tpvt.-t, hiszen a kedvezmény lényegében eldre ismert és objektiv
feltételek alapjan — azoknak megfeleld személyek altal — igénybe vehetd. A tagfelvételi
gyakorlat diszkriminativ volta hianyaban a4llaspontja szerint a kedvezmények
jogszertiitlensége sem allapithatd meg.

Az MKHSZ a lehetséges versenykorlatozé hatds kapcsan hivatkozott arra, hogy az a
koriilmény, hogy a 300-400 miisorterjesztobdl minddssze elenyészd szamu volt azoknak a
szama, akik nem voltak valamelyik szovetségnek a tagjai, mutatja azt, hogy
versenykorlatozo hatés kifejtésére a magatartas nem lehetett alkalmas.

Az elézetes allaspontban eldrevetitett birsag allaspontja szerint ellehetetleniti és
pénziigyileg felszamolhatja a legrégebbi kabeltelevizids érdekképviseleti szervezetet.

VL

A Tpvt. 11. §-énak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyiitt: megallapodés), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korldtozasat vagy
torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

A (2) bekezdés szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara.

38.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



185.

186.

187.

188.

Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt.-vel azonos szabalyozast tartalmaz. Az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdése szerint a kdzos piaccal Osszeegyeztethetetlen és ezért tilos minden
olyan, vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja, vagy hatasa a k6zds piacon beliili verseny megakadéalyozasa, korlatozasa
vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési, vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése.

Az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok
végrehajtasarl szolo, 2004. majus 1. napjatol hatalyos 1/2003/EK tanacsi rendelet'?’ (a
tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a
tagallamok versenyhatosagai az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti
megallapodasokra, véllalkozdsok  tarsuldsainak  dontéseire vagy  Osszehangolt
magatartasokra, amelyek az ezen el6iras szerinti értelemben befolyasolhatjak a tagallamok
kozti kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megéllapodésokra,
dontésekre vagy Osszehangolt magatartdsokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak
alkalmazzak. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan a nemzeti versenyjog alkalmazésa
nem vezethet azoknak a megéllapodasoknak, vallalkozasok tarsuldsai dontéseinek vagy
Osszehangolt magatartdsoknak a megtiltdsahoz, amelyek befolydsolhatjdk ugyan a
tagallamok kozti kereskedelmet, de a versenyt az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése
szerinti értelemben nem korlatozzak, az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdése feltételei
alkalmazéasanak eleget tesznek vagy valamelyik, az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasara kiadott rendelet hatalya alé esnek.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke értelmében a tagédllamok versenyhatdsagai egyedi
tigyekben alkalmazhatjdk az EUMSz. 101. ¢és 102. cikkét. E célbol sajat
kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan a kovetkez6 hatdrozatokat hozhatjak:

- eldirhatjak a jogsértd magatartas befejezését,
- ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,
- kotelezettségvallaldsokat fogadhatnak el,

- pénzbirsagot, kényszeritd birsdgot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankciot
szabhatnak ki.

Amennyiben a birtokukban 1évd informacidk alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek,
olyan hatdrozatot is hozhatnak, hogy résziikr6l semmilyen intézkedés nem indokolt.

A Tpvt. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy az EUMSz. 101. cikkének alkalmazasa sordan az
e cikkek hatalya ald tartozd piaci magatartasra is a Tpvt. eljardsi rendelkezéseit kell
alkalmazni akkor, ha az 1/2003/EK rendelet alapjan a GVH eljarasanak van helye.
Tovabba a Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése szerint az EK-Szerzddés 81. cikkének alkalmazasa
soran a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI. fejezetében, illetve az 1/2003/EK rendeletben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

13 Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet 205. o.
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Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan megallapithatja
a magatartas torvénybe litkozését.

A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével,
a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag
Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6zd {lizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében a birsdg Osszegét az eset
Osszes korilményeire — igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért eldonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasdra, a torvénybe {itkdzd
magatartds ismételt tantsitdsara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. A (6) bekezdés kimondja, hogy ha
a vele szemben kiszabott birsagot a vallalkozdsok tarsadalmi szervezete, koztestiilete,
egyesiilése vagy mas hasonld szervezete onként nem fizeti meg, €s a végrehajtas sem vezet
eredményre, az eljard versenytandcs kiilon végzéssel a birsdg megfizetésére a jogsértd
dontés meghozatalaban résztvevd, a hatarozatban ekként nevesitett tagvallalkozast
egyetemlegesen kotelezi.

VII.
Jogi értékelés

VIIL.1. Alkalmazandé jog: tagiallamok kozotti kereskedelem érintettsége

191.

192.

193.

A fentebb idézett 1/2003/EK rendelet értelmében, ha a tagallamok versenyhatosagai az
EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti magatartdsokra nemzeti versenyjogot
alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy Osszehangolt
magatartdsokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazniuk kell, amennyiben azok
befolyésolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet.

A tagallamok kozotti kereskedelem fogalméarél szolo bizottsagi kozlemény'' (a
tovabbiakban: TKKE kozlemény) értelmében a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma
egy olyan 0nallé jogi kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni.
Joghatosag elhataroldo  kritérium, amely meghatarozza a kozOsségi versenyjog
alkalmazasanak hatokorét.'

A TKKE kézlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasdnak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union beliil legalabb
minimalis szinten hatdrokon atnytlé hatast gyakoroljanak. Az Europai Birdsag

B A Bizottsag 2004/C 101/07. sz. kozleménye: Irinymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 81.
és 82. cikke szerinti fogalmardl (Hivatalos Lap C 101.,2004.4.27., 81. 0.)

B2 TKKE kozlemény 12. pontja, 56/64. és 58/64. sz. egyesitett tigyek, Consten és Grundig (EBHT 1966., 429. 0.),
valamint 6/73. és 7/73. sz. egyesitett ligyek, Commercial Solvents (EBHT 1974., 223. 0.)
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megfogalmazasa szerint a megallapodéas vagy magatartas arra vald alkalmassaganak, hogy
a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,.érzékelhetdnek” kell lennie.'*

194. A 101. cikk megfogalmazdsabol, valamint az unids birdsdgok itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazéasakor
kiilondsen harom GsszetevOvel kell foglalkozni: a ,tagallamok kozotti kereskedelem”, a
,hatassal lehet”, és az ,,érzékelhetdség” fogalmaval.

195. A TKKE kozlemény alapjan a ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik
minden hatarokon atnyuld gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozodik a hatdrokon
atnyul6 hagyomanyos aru- és szolgaltatascserére. A kereskedelem fogalma olyan eseteket
is magaban foglal, amelyekben a megallapodas a piaci verseny szerkezetére gyakorol
hatast. A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazasa fiiggetlen az érintett
foldrajzi piacok meghatarozasatol: a tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is
lehet lllitést gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy
része.

196. A ,hatdssal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kellé6 mértékli valoszintiséggel elére lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis
hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. A kereskedelemre
gyakorolt hatas értékelése szempontjabol az érintett vallalkozasok szubjektiv szandéka
k6zombos. Az unids jog alkalmazhatosdganak megallapitasdhoz elegendd tovabba, ha a
megallapodas alkalmas arra, hogy az Union beliili verseny szerkezetére hatdssal legyen,
nem sziikséges, hogy ténylegesen gyakoroljon ilyen hatast.'*> A kereskedelemre gyakorolt
hatés értékelése szdmos koriilmény alapjan torténik, amelyek 6nmagukban nem feltétlentil
dontdek, ideértve a megéllapodas természetét, a megallapodas targyat képezd aruk jellegét,
¢s a megallapodast kotd felek piaci helyzetét €s sulyat. Mindezeken tl figyelembe kell
venni azt a ténybeli és jogi kornyezetet, amelyben a megallapodas érvényesiil. A gazdasagi
¢és jogi kornyezet befolyasolja, hogy a magatartds mennyiben képes hatast gyakorolni a
tagallamok kozotti kereskedelemre.'

197. A tagéllamkozi kereskedelemre gyakorolt hatasnak ,.érzékelhetonek™ kell lennie. Ha a
megallapodas természeténél fogva alkalmas arra, hogy hatdst gyakoroljon a tagallamok
kozotti kereskedelemre, illetve minél nagyobb a megallapodasban részes vallalkozasok
piaci sulya, anndl nagyobb valdszintiséggel tekinthetd érzékelhetd mértékiinek a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas."”” Az érzékelhetéség megallapitasa
soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem érzékelhetd mértéke” szabaly, a NAAT-
szabaly (non-appreciable affect on trade) az iranyadd. A NAAT egy olyan negativ vélelem,
amely kimondja, hogy a tagadllamok kozotti kereskedelemre hatdst gyakorlo
megallapodasok milyen feltételek mellett nem érintik egyébként érzékelhetd mértékben a
tagallamok kozti kereskedelmet. A NAAT-szabdly alapjan amennyiben az érintett

13322/71. sz. iigy (Béguelin) EBHT 1971, 949. o.
1 TKKE kozlemény 19-22. pontok

5 TKKE kozlemény 23., 25-27. pontok

13 TKKE kozlemény 28., 32. pontok

BT TKKE kozlemény 44-45. pontok
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198.

199.

200.

201.

vallalkozasoknak a megallapodas targyat képezd termékekkel megvalodsitott egylittes éves
kozosségi forgalma meghaladja a 40 milli6 eurodt, és a felek egylittes piaci részesedése
legalabb egy, a Kozdsségen beliili érintett piacon meghaladja az 5%-ot, akkor az
érzékelhet6ség  valdszindsitheté.”® Amennyiben egy egész tagallamra vagy tobb
tagallamra kiterjedd megallapodas természeténél fogva alkalmas a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasara, az eldz6 két feltétel koziil mar az egyiknek a teljesiilése is
arra a kovetkeztetésre vezet (megdonthetd pozitiv vélelemként), hogy a hatas érzékelhetd

ooz 1
mértéki. '’

Jelen ligyben az eljard versenytanidcs megallapitotta, hogy a vizsgalt magatartdsok
tekintetében a tagéallamok kozotti kereskedelem érintettsége fennall, hiszen azok
kozvetleniil vagy kdzvetve — szamos esetben az Eurdpai Uni6 valamely Magyarorszagon
kiviili tagallamaban honos — miisorszolgaltatok miisorainak terjesztésére, azaz televizios
jogok hatarokon is atnyuld beszerzésére és felhasznalasara vonatkoztak. Ilyen esetekben a
Bizottsag is megallapitotta a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét.'*”

A szovetségek magatartasa emellett — természeténél fogva — alkalmas volt arra, hogy hatast
gyakoroljon a tagallamok kozti kereskedelem alakuldsara, tekintve, hogy mindkét
szOvetség mintaszerzOdéseinek vizsgalt kikotései az orszag teljes teriiletén érvényesiiltek,
és mindkét szovetség esetében kozvetlenill és/vagy kozvetve befolyasolhattadk mas EU-
tagallamokbeli miisorszolgaltatok magyarorszagi miisorterjesztokkel szemben alkalmazott
szerzOdéses feltételeit, illetve mas tagallamokbeli piaci szerepldk belépési lehetdségeit.

A rendelkezésre allo adatok alapjan (v6. 26. pont) az eljards ald vont MKSZ a
magyarorszagi miisorelosztas (eléfizetdk) 40-50%-at, mig az MKHSZ 30-40%-at lefedd
tagsaggal birt a vizsgalt iddszakban, s a tagsag egyiittes ¢éves kabeltelevizids
szolgaltatasbol szdrmaz6 forgalma kiilon-kiilon is meghaladta a NAAT-szabalyban foglalt
forgalmi kiiszobot, tekintve, hogy a tagok egyiittes éves nettd arbevétele — még a
legnagyobb, egyedi megallapodasokat kotd miisorelosztd vallalkozasok nélkiil is — tobb
mint 40 millié eur6. Ily médon a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas
érzékelhetd mértékiinek tekinthetd.

Mindezek kovetkeztében az eljard versenytandcs szerint a kabelszovetségek vizsgalt
magatartdsai hatassal lehettek a tagdllamok kozotti kereskedelemre, vagyis azokra az
EUMSz. 101. cikke — a Tpvt. 11. §-a mellett — ugyancsak alkalmazando.

B8 TKKE kozlemény 50-52. pontok
13 TKKE kézlemény 53. pont
101v/32.150 (2000/400/EK) bizottsagi hatarozat, EBU (Eurovision), 81. pont (HL L151., 2000.6.24., 18. 0.)
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VIIL.2. Az értékelés keretei

202.

203.

A Tpvt. és az EUMSz. megallapodasokra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyainak tartalmi
egyezOségére és az 1/2003/EK rendelet fent hivatkozott rendelkezéseire tekintettel az
eljaré versenytanacs a vizsgalt magatartasokat egylittesen értékelte az EUMSz. 101. cikke
és a Tpvt. 11. §-a alapjan, amelynek soran figyelemmel volt az EUMSz. és a Tpvt.
alkalmazasa korében kialakult, jelen tigyben relevans hatosagi és birdi joggyakorlatra is.

Az eljar6 versenytandcs a rendelkezésére 4allo6 bizonyitékokat — a Ket. 50. §-a (6)
bekezdésének megfelelden — egyenként és 0sszességiikben értékelte.

VIIL.2.1. Vallalkozas fogalma, vallalkozasok fliiggetlensége, vallalkozasok tarsulasai

204.

205.

206.

A versenyjogban vallalkozdsnak mindsiil minden gazdasagi tevékenységet folytatd
jogalany, fiiggetleniil jogallasatol és finanszirozasi modjatol.'*! Az eljaras ala vont MKSZ
¢s MKHSZ a tagjaik szakmai szovetségei.

Az eljards ald vontak sajat nyilatkozatuk szerint misorterjesztéssel foglalkozé
vallalkozasok egyesiileti formaban miikkodé orszagos érdekvédelmi szervezetének, ekként
— a fentiekre is figyelemmel — a Tpvt. 11. §-a szerinti értelemben egymastol fliggetlen
vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, az EUMSz. 101. cikke értelmében pedig
egymastol fliggetlen vallalkozdsok tarsuldsdnak tekintenddk. Az eljaras ald vontak
érdekképviseleti tevékenységiiket a tagok altal fizetett tagdijakbdl finanszirozzak,
ugyanakkor véllalkozasi jellegii tevékenységeket is folytatnak.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése alkalmazdsdban mindazonaltal k6zombods, hogy a
vallalkozasok tarsadalmi szervezete non-profit moéodon miikddik-e; a tagjai érdekében
tevékenykedd, oket képviseld vallalkozasok tarsadalmi szervezetének ugyanis maganak
nem kell piaci magatartast tanasitania ahhoz, hogy magatartasa versenyjogilag értékelhetd
legyen.142 Hasonloképpen, az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatdsagahoz
nem szikséges, hogy egy szakmai szovetség sajat kereskedelmi vagy gazdasagi
tevékenységgel rendelkezzen;'* ebbél kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés akkor is
alkalmazhat6 lehet egy szakmai szovetség dontéseire, ha esetleg nem alkalmazhaté annak
megallapodasaira, mivel a szovetség vallalkozdsként nem kot megallapodasokat.
Kiemelendé ugyanakkor, hogy az EUMSz. 101. cikke szintén alkalmazand6 a szakmai
szOvetségek tarsulasai altal hozott dontésekre,' illetve a tarsulas mint vallalkozés és més
vallalkozasok kozott 1étrejott megallapodasokra.'®

“I'Ld. pl. a C-41/90.sz. Hofner és Elser tigyben 1991. aprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 1991., 1-1979. 0.]
21. pontjat, a C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz. AOK Bundesverband és tarsai egyesitett iigyekben
2004. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2004., -2493. 0.] 46. pontjat.

"2 Ld. pl. Vj-1/2008. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii
dontései, 2012, 1.11. pont)

3 1d. pl. T-25/95. sz. iigy (Cimenteries CBR SA kontra Bizottsag), EBHT 2000, I1-491. o.

44 1.d. pl. a Bizottsig 71/337/EGK sz. dontése (Cematex iigy) HL L 227., 1971, 26. o., illetve a Bizottsag
85/76/EGK. sz. dontése (Milchférderungsfonds iigy), HL L 35., 1985, 35. o.

3 Ld. pl. T-25/95. sz. iigy (Cimenteries CBR SA kontra Bizottsag), EBHT 2000, I1-491. o.
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VII.2.2. Vallalkozasok tarsulasainak dontése

207. A dontés fogalmat mind a magyar, mind az eurdpai versenyjogi gyakorlat tagan értelmezi.

208. A Tpvt. 11. § ald nemcsak a formalis hatdrozat vagy ajanlas formajat 61t6 érdekképviseleti
aktusok tartoznak, hanem minden olyan magatartds, dontés, ami a tagvallalkozasok
versenymagatartasat korlatozza, torzitja."*® Ennek megfeleléen a Tpvt. alkalmazasaban a
,»dontés” kifejezés jelentése nem korlatozodik az alakszerien meghozott, formalis
hatarozatra; ide tartozik minden olyan aktus, melyben az adott szervezet kifejezi akaratat,
igy pl. a szervezet szabalyzatai, hatarozatai, alapszabalya, vagy a formailag nem kotelezo,
de a piaci szerepl6k magatartasat ténylegesen befolyasolo ajanlasok is.'*” A vallalkozasok
altal 1étrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései ugyanis (kozvetleniil vagy
kozvetett formaban) alkalmasak a vallalkozdsok (mindenekeldtt, de nem kizardlagosan
tagjaik) piaci magatartasanak befolyasoldsara, fiiggetleniil attol, hogy az ajanlasként vagy
kételezd jelleggel jelenik meg.'*®

209. Kiemelendd tovabba, hogy amint azt a Févérosi [télétabla 2.Kf.27.129/2009/14. sz.
dontésében is hangstlyozta, a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése a tarsadalmi szervezet tiltott
dontésérol ugy rendelkezik, hogy azt nem koti sem irasbeli, sem mas kifejezett formahoz.
Ezért 6nmagédban a formalizalt dontés hianya nem jelenti azt, hogy ilyen dontés ne lett
volna, és hogy az ilyen dontést versenyjogi szempontbo6l ne lehetne értékelni.

210. Az EUMSz. 101. cikke szerinti iligyekben ugyancsak megallapitast nyert, hogy egy
szakmai szovetség alapité okirata,'*’ a miikddését szabalyozo rendelkezések,'™ a tarsulds
altal kotott megallapodasok, vagy az altala kibocsatott ajanlasok 6nmagukban is dontésnek
tekintendéek. Az ajanlasok kapcsan az a tény, hogy az nem kéti a tagokat, nem akadalya a
101. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak.'!

211. A fentiekre tekintettel a jelen eljaras szempontjabol az eljard versenytanacs vallalkozasok
tarsulasanak dontéseként értékelte az MKSZ, illetve az MKHSZ mintaszerzodések
jovéahagyasadban megnyilvanuld aktusat (mely a 34. €s 41. pontokban irtaknak megfeleléen
az esetek tulnyomé tobbségében e mintaszerzOdések ellenjegyzésében Oltott testet),
amellyel a szovetségek (kiilon-kiilon) nyugtaztdk az egyes miisorok terjesztésének
szovetségi tagokkal szemben érvényesitett feltételeit, koztiik a kedvezményes felhasznalasi
dijat, illetve szamos esetben a kedvezmény mértékét és annak szamitési alapjat. Az eljaro

16 Ld. pl. Vj-73/2001. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii
dontései, 2012, 11.6. pont)

7 Ld. pl. Vj-75/2001. (A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii
dontései, 2012, 11.9. pont), illetve Vj-199/2005.

8 .d. Vj-1/2008.

9 Ld. pl. a Bizottsag 70/333/EGK sz. dontése (Re ASPA iigy) HL L 148., 1970, 9. o., a Bizottsag 80/917/EGK sz.
dontése (National Sulphuric Acid Association ligy) HL L 260, 1980, 24. o.

0 Ld. pl. a Bizottsag 91/128/EGK sz. dontése (Sippa iigy) HL L 60., 1991, 19. o., a Bizottsag 95/188/EK sz.
dontése (Coapi tigy) HL L 122., 1995, 37. o., a Bizottsag 2001/782/EK sz. dontése (Visa International iigy) HL L
293.,2001, 24. o.

BULd. pl. 8/72. sz. tigy (Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsig) EBHT 1972, 977. o., 71/74. sz. iigy
(Frubo kontra Bizottsag) EBHT 1975, 563. o., a Bizottsag 96/438/EK sz. dontése (Fenex tigy) HL L 181., 1996, 28.
0.

44,

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



212.

213.

214.

versenytanacs az MKSZ-nek a dontés formajat, modjat illetéen alkalmazott szohasznalat
sokféleségére, ellentmondasossagara vonatkozo kifogasait nem tartotta megalapozottnak.
A feltart tényallas alapjan ugyanis egyértelmii, hogy a szovetségek a mintaszerzddésekkel
kapcsolatos targyalasi folyamatban részt vettek (hiszen ez egyik legfobb feladatuk, ami
mind a terjesztok, mind a miisorszolgéltatok szamara értéket képvisel, hatékonysagi elényt
hordoz), aminek eredményeképp létrejott egy szerzodéses minta. Az a tény, hogy ezt
kovetden ez a tagoknak ajanlasként tovabbitasra keriilt, jelzi, hogy a szdvetség(ek) azt —
akar formalisan, akar csak a targyalasi folyamat lezarasaval — jovahagytak, azok tartalmat
nyugtaztdk, melynek tényét jellemzdéen ellenjegyzés formdjdban a tagok szamadara is
egyértelmiivé tették. A versenyjogi értelemben vett dontés megallapithatésagdhoz nem
sziikséges, hogy az formadlis aktus alakjat 6ltse, vagy hogy elére meghatarozott személyek,
forumok vegyenek részt benne. A targyaldsok lezarasa, a szerz6désmintak ellenjegyzése,
illetve azok tagok részére torténd — miisorszolgaltatok altali — tovabbkiildése 6nmagéban is
bizonyitja a dontés megtorténtét.

Megjegyzi az eljaro versenytanacs, hogy az MKSZ altal kifogasolt ,.kialakitas™ kifejezés az
ligyinditobol vett idézet része, annyiban azonban helytalld, hogy a targyalasi folyamat,
amelyben a szovetségek nem vitatottan részt vettek, a szerzddések tartalmat
befolyasolhatta (éppen ez volt a célja), igy a szOvetségek a mintaszerzodések
kialakitdsaban aktiv szerepet vallaltak, még ha az els6 tervezetet nem Ok maguk
készitettek, nem Ok bocsatottak a masik fél rendelkezésére. A fentiek alapjan szintén nem
tekintette relevansnak az eljar6 versenytanacs az MKSZ azon érvelését, miszerint az
esetleges ellenjegyzésnek — polgari jogi értelemben — nincs joghatdsa, mivel ez nem
akadalyozza, hogy versenyjogi szempontbdl a dontés megallapithato legyen, illetve hogy
ennek keretében az ellenjegyzés aktusa versenyjogilag értékelhetd legyen. E kdrben
kiemelendd, éppen az MKSZ ismeri el, az ellenjegyzés lényege, hogy a tagok felé
bizonyitsa, a szOvetség a targyaldsi folyamatot lezartnak tekinti, a megkiildott
szerzOdéstervezet a végleges valtozat, amely a szdvetség altal javasolt modositasokat
megfelelden tartalmazza.

Az MKSZ éllaspontja szerint a magatartast ténylegesen befolyasolo ajanlas megallapitasa
sem lehetséges, ennek azonban onmaga is ellentmond akkor, amikor nyilatkozataban a
tagoknak megkiildott mintaszerzodések ajanlas jellegére (nem kotelezd erejére) hivatkozik,
lehetdvé téve a tagok szdmadra a targyaldsok folytatasat, tovabbi, egyedi alkuk szerzddésbe
foglalasat. Az eljard versenytanacs ezzel kapcsolatban ramutat, az a koriilmény, hogy
egyes musorszolgaltatok szerzédéseiben nem szerepelnek a vonatkozd kikotések, nem
kérddjelezi meg a tobbi misorszolgaltatd mintaszerzodéseiben szerepld rendelkezések
1étét, a szovetségi tagok szempontjabol értelmezett ajanlas jellegét. Eppen ellenkezdleg, az
a tény, hogy szdmos mintaszerzodésben €s az azok alapjan kotott egyedi szerzodésekben a
vizsgalt kikotések alkalmazasra keriiltek, egyértelmiien mutatja, hogy a fentiek szerinti
dontés a szdvetségi tagok €s a miisorszolgaltatok magatartasanak befolyasolasara alkalmas
volt.

Az MKSZ a miusordijakkal kapcsolatos szerepét is vitatta, eléadva, hogy a szerzddéses
targyalasok soran a dijakat nem véleményezte, észrevételezte, beadvanyaiban mas helytitt
azonban ennek ellentmonddan a dijkedvezmények elérésében betoltott szerepét
hangsulyozta (,,miisordijkedvezményt kért”, a tagok a szovetségen keresztiil kedvezdbb
dijakat tudtak ,elfogadtatni”), s az MKSZ 2007. szeptember 24-i kozgyllésének
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215.

216.

jegyzOkonyve (ld. 20. labjegyzet) szerint a dijak kapcsan megkisérli ,.a
misorszolgaltatokat az ar-érték aranyra figyelemmel 6nkorlatozasra birni”. A musordijak
tekintetében vald kozremiikodés hianyanak ellentmondani latszik tovabbé az a koriilmény
is, hogy a Discovery Networks Central Europe helyi értékesitési igazgatdja, V. L. 2008.
oktober 3-an egyazon e-mailben mindkét szovetségnek megkiildte a két szovetség
egységes misordij-tablazatat. Megjegyzi az eljar6 versenytandcs, hogy Onmagaban a
miisorszolgéltatd altal ajanlott miisordijak elfogadasa, nem kifogésoldsa is a szovetségek
misordijak kialakitasaban jatszott szerepeként értékelhetd.

Bar az eljaras ala vontak egybehangzoan hivatkoztak arra, hogy a mintaszerzodésekben
foglaltak sem a musorterjesztokre, sem a miisorszolgaltatokra nézve nem kotelezo erejiiek,
tovabba a szovetségek az azokban foglalt rendelkezések kikényszeritésére, betartasanak
ellenérzésére nem képesek, s ezen allitasokat a misorszolgaltatok nyilatkozatai is
megerdsitették, az eljard versenytandcs a fentebb emlitett magyar ¢és kozosségi
joggyakorlat (v6. 208. és 210. pont) alapjan e tényezdket a dontéskénti mindsités
szempontjabol nem tartotta relevansnak.

Ezen egyedi, jovahagyasban megnyilvanulé dontések az eljardé versenytanacs szerint
tovabba mindkét szovetség esetében egy atfogd terv, egy korabban hozott dontés
megvalositasanak részét képezték, amely arra vonatkozott, hogy a vizsgalt kikotések a
lehetd legtobb szerzddésben szerepeljenek. E terv megfogalmazasara, kialakitasara
vonatkozo dontés konkrét iddpontja, formdja a versenyfeliigyeleti eljarasban nem valt
ismertté, azonban a magatartas értékeléséhez erre nincs is sziikség, hiszen a
mintaszerzédések letdrgyaldsdban és jovahagydsaban, ellenjegyzésében megnyilvanulo
egyedi dontések, a vizsgalt szerzddéses kikotések alkalmazasanak kiterjedtsége mindkét
szOvetség esetében egyértelmiien bizonyitjak a korabbi, alapul szolgalo dontés tényét.'>
Ugyancsak az atfogo, a kikotések altalanos érvényti alkalmazéasara vonatkozo dontés 1étére
utal a szovetségek azon hivatkozéasa, mely szerint a vizsgalt rendelkezések alkalmazasdnak
oka a ,,potyautas” jelenség elkeriilése volt — ez ugyanis csak akkor lehet eredményes, ha a
kikotéseket alkalmazé miisorszolgaltatok szama, mérete elér egy kritikus tomeget, a
minddssze néhdny csatornat érinté kizardlagos kedvezmény, kozvetett arrdgzités
nyilvanvaléan nem jelent kell6 elrettentd erdt a ,,potydzassal” szemben.

VII.2.3. Versenykorlatozo cél, illetve hatas

217.

218.

A Tpvt. 11. §-a hdrom, egymastol kiilon valaszthaté magatartast rdgzit olyannak, amely
versenyjogi jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgalhat. Az (1) bekezdés szerint tilos az
a vallalkozasok kozotti megallapodas, Osszehangolt magatartas, valamint vallalkozasok
tarsulasainak dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy
torzitdsat célozza (elsd magatartds), vagy ilyen hatast fejthet ki (mésodik magatartas),
illetve fejt ki (harmadik magatartas). A torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a
versenykorlatozas célzatat, az arra valo alkalmassagot, vagyis a potencialis hatast, illetve a
tényleges hatast.

A joggyakorlat alapjan versenykorlatozds a célja az olyan magatartdsnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozds lehetdségét. Ilyen

132 Hasonl6 kévetkeztetésre jutott a Versenytanacs a Vi-51/2005. sz. tigyben hozott hatdrozataban.
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magatartdsnak mindsiil példaul az arrogzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa,
hiszen ezen magatartdsok az erdforrasok nem megfeleld elosztiasat eredményezik és
csokkentik a fogyasztoi jolétet.'>

219. Szamos tényezotol fiigg, hogy egy megallapodasnak vagy dontésnek célja volt-e a verseny
korlatozasa. A megallapodas, dontés célja levezethetd annak szovegébdl, objektiv
torekvéseibdl, jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek magatartdsabol, nem a
felek szubjektiv akaratat kell figyelembe venni.'”* A végrehajtas modja is felfedheti a
versenykorlatozo célt, még ha a megallapodas, dontés nem is tartalmaz erre utalo kifejezett
rendelkezést.'> Egy versenykorlatozé céllal rendelkezd megallapodas, dontés akkor is
tiltott, ha a részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy
végrehajtani.'*®

220. Az eurdpai unids és magyar joggyakorlat szerint a versenykorlatozo célzat keretén beliil
elsdsorban a megallapodas, dontés természetét kell vizsgalni, nem pedig a felek szubjektiv
szandékait bizonyitani. A gazdasagi kontextus feltardsanak egyik eleme lehet a felek
motivaltsaganak tisztazdsa. Tovabbd az Eurdpai Uni6 Birdsaga itélkezésének elismert
tétele szerint az, hogy egy megallapodasnak a versenykorlatoz6 célzaton tul mas, legitim
célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés célzat alapon ne lenne megallapithato."’

221. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyer, hogy egy megallapodas
1étezik, és az a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat akar csak
célozza is, a versenyjogi jogsértés megvalosul. Ebben az esetben a jogsértés
megallapitasahoz a megallapodas piaci hatisanak vizsgalata elvileg sziikségtelen.'*®
Valoszintlisithetéek ugyanakkor a megéllapodas versenyre gyakorolt negativ hatéasai,
amennyiben a felek onalldan vagy koézosen piaci erdvel rendelkeznek, vagy piaci erdre
tesznek szert, és a kérdéses megallapodds hozzdjarul a piaci erd Iétrejottéhez,

'3 1Ld. pl. a T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz. egyesitett {igyek European Night Services Ltd (ENS),
Eurostar (UK) Ltd, korabban European Passenger Services Ltd (EPS), Union internationale des chemins de fer
(UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) and Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) kontra
Bizottsag [EBHT 1998., 11-3141. 0.] 136. pontjat.

B4 Ld. pl. a 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesitett {igyek IAZ International Belgium NV kontra Bizottsag
[EBHT 1983. 3369. 0.] 22-25. pontjat; a 29 és 30/83 egyesitett iigyek Compagnie Royale Asturienne des Mines SA
és Rheinzink GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1984. 1679. o.] 25-26. pontjait; a Bizottsag 2004. janius 24-i
2005/8/EK hatarozata (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 80. bekezdését.

135 Ld. pl. az Eurépai Bizottsagnak az EKSz. 81 cikke (3) bekezdésének alkalmazasarél sz616 iranymutatdsanak (a
tovabbiakban: az EKSz. 81 cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol szold iranymutatas) 22. pontjat.

16 C.209-215. és 218/78. sz. egyesitett iigyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-304/02.
sz. ligy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., II-1887. o.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and Grundig
kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-
252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett tigyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) ¢és masok kontra
Bizottsag [EBHT 2002., I-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett igyek, Groupement des cartes
bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. o.] 87. pont; T-18/03. sz. iigy
CD-Contact Data GmbH kontra Bizottsag [EBHT-ban még nem jelent meg].

137.96-102, 104, 105, 108 és 110/82 sz. egyesitett iigyek, NV IAZ International Belgium és masok kontra Bizottsag
[(1983) ECR 3369]

8 1d. pl. a Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.058/2009/12. szamu végzését, valamint a Févarosi [télétabla
2.Kf.27.650/2010/7. és 2.K£.27.408/2010/5. szamu itéleteit.
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fenntartasahoz, vagy megerdsitéséhez, vagy lehetévé teszi a feleknek a piaci erd
: aois ]
kihasznalasat."”

VIL3. A mintaszerzéodések kedvezményekkel kapcsolatos vizsgalt kikotéseinek értékelése

VIL.3.1. A szovetségi tagoknak biztositott kedvezmények

222.

223.

224.

A szovetségek a miisorszolgaltatokkal folytatott targyalasaik, az ezek eredményeként
1étrejove  szerzOdéses ajanlatok, mintaszerzodések tekintetében a kabelszolgaltatok,
misorterjesztOk kozos beszerzési egységeiként 1épnek fel, hiszen az 6 megbizasukbol
targyalnak a musorszolgaltatokkal a terjesztési feltételek és arak kozos kialakitasa
érdekében (vo. IV.1. fejezet). A kozos beszerzési megéllapodasok célja altalaban a vevok
alkuerejének ,,0sszeadéasa”, ezaltal a szallitokkal szembeni erdsitése, ami alacsonyabb
beszerzési arakat illetve kedvezdbb feltételeket eredményezhet. Ez — bizonyos kivételektdl
eltekintve — hozzajarulhat a vevok altal eldallitott termékek, szolgaltatasok fogyasztoi
aranak csokkentéséhez és/vagy mindségének javuldsahoz, a technoldgiai fejlddéshez.
Mindezekre tekintettel a kozOs beszerzési tarsuldsok gyakran versenybarat jellegliek,
azonban egyes esetekben versenykorlatozo céltiak és/vagy hatdsuak lehetnek. A kozos
beszerzési megallapodasok versenyjogi értékelésének kereteit a Horizontalis Iranymutatas
5. fejezete mutatja be részletesen, amit az eljard versenytanacs — az 1/2003/EK rendelet 3.
cikkének (2) bekezdésére figyelemmel — a Tpvt. alapjan torténd értékelés szempontjabol is
iranyadonak tekint.

Az eljar6 versenytanacs az MKSZ-nek a mintaszerzddés elnevezéssel kapcsolatban
megfogalmazott kifogasaira utalva ramutat, hogy mivel ezen szerzOdések az adott
misorszolgaltatd és az adott szOvetség tagjai viszonyaban meghatarozzak az ajanlott
terjesztési feltételeket, arakat, igy az adott jogviszony(ok) vonatkozasaban vitathatatlanul a
megkotott szerzédések mintajaként funkcionalnak (céljuk is ez), ekként mintaszerz6désnek
tekinthetéek. Ez fiiggetlen attol, hogy a szovegezést — teljes egészében avagy nagyobb
részében — melyik fél végezte, az elsd tervezetet ki bocsatotta rendelkezésre, és fliggetlen
attol is, hogy miisorszolgaltatonként kiilon-kiilon mintak keriiltek kialakitdsra. Ennek
megfelelden az eljard versenytaniacs a tovabbiakban (is) egységesen a mintaszerzddés
elnevezést hasznalja a szovetségek altal véleményezett és jovahagyott, nyugtazott, adott
esetben ellenjegyzett szerzddések megjeldlésére ¢és az egyedi miisorterjesztési
szerzOdésektol valo megkiilonboztetésre.

A jelen eljarasban vizsgalt mintaszerzOdések szovetségi kedvezményekkel kapcsolatos
kikotésel elsddlegesen rogzitik a szovetség tagjai altal fizetendd felhasznalasi dijakat,
amelyek — ajanlas jellegiik folytan — azon miisorterjesztokre érvényesek, amelyek tovabbi
aralkuba a miisorszolgaltatokkal nem bocsatkoznak, vagy tovabbi kedvezmények elérésére
mar nem képesek. A kedvezményes dijakat a miisorszolgéltatok a szovetségek
nyilatkozatai szerint a szovetségek szerzodo felek kozotti koordinaciot eldsegitd szerepére,
tevékenységére tekintettel nylOjtjak a tagok részére. Az MKSZ ¢és az MKHSZ
kozremiikodése ugyanis az eljaras ald vontak nyilatkozatai szerint csokkenti a
misorszolgaltatok tranzakcios koltségeit, azaltal, hogy a tobb szaz kis misorterjesztd
helyett elegendd a két szovetséggel targyalni és megegyezni, akik a tagok megbizasabol és

1%91.d. az EKSz. 81 cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol szol6 iranymutatas 25. pontjat.
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225.

nevében jarnak el. Emellett a szovetségek miisorszolgaltatdbknak nyujtott szolgaltatasai
kiterjednek az 1j ajanlatok tagokhoz vald eljuttatdsara, Uj csatornak megismertetésére,
elofizetdi 1étszamjelentési rendszer miikodtetésére stb., amiket a miisorszolgaltatok
ingyenesen vehetnek igénybe.

A mintaszerzOdések kedvezményes szovetségi dijak meghatarozasira vonatkozd
rendelkezéseit (sem a dij szerzOdésekben vald rogzitését, sem a kedvezmény tényét) az
eljard versenytanacs 6nmagdban nem kifogésolja. A Horizontalis Iranymutatas 206. pontja
szerint ugyan a beszerzési arak rogzitését is magukban foglalo megallapodasok a 101. cikk
(1) bekezdése [és a Tpvt. 11. §-a] értelmében versenykorlatozo céluak lehetnek, ez a kozos
beszerzési tarsulasok tagjai altal a kozos beszerzés targyat képezo termékek, szolgaltatasok
szallitonak fizetendd beszerzési 4araira nem vonatkozik, igy ilyen esetekben a
versenykorlatozo hatas értékelése sziikséges. Ezt az értékelést azonban az eljard
versenytanacs nem tartotta sziikségesnek részleteiben is elvégezni, tekintettel arra, hogy a
szovetségek tagjai, akikre a k6zO0s beszerzési ar vonatkozik, egy adott szdvetségen beliil
jellemzéen nem tényleges versenytarsai egymasnak, mivel — a kabeltelevizios
szolgaltatasok, illetve a musorterjesztés jellegzetességei folytdn — tobbnyire elkiiloniilt
foldrajzi teriileteken miikddnek, illetve mivel a mintaszerz0dések Onmagukban (a
kedvezményes dij szerzédésekben vald rogzitésével egyiitt) nem vitatottan az el6zd
pontban ismertetett hatékonysagi elonyokkel jarnak.

VIL.3.2. A kedvezmények kizarolagos jellege

226.

227.

A kedvezményes dijakon til a mintaszerzédések zome tartalmazza ugyanakkor az adott
szovetség tagjai szamara biztositott kedvezmény szazalékos mértékét és viszonyitdsi
alapjat is (az MKSZ esetében 14,'® az MKHSZ esetében pedig 10 miisorszolgaltato
kivételével °"). Viszonyitasi alapként rendszerint a ,,magyarorszagi alap felhasznalodi dij”
vagy az adott szdvetség tagjain kiviili személyekkel szemben alkalmazott dij, egy
misorképviseld0 négy misorandl pedig az egyik szOvetségbe sem tartozd
miusorterjesztokkel szemben érvényesitett ar keriilt meghatarozasra. A kikotések kozott
szamos esetben szerepel tovabba, hogy a szovetségi tagsag megsziinése a kedvezmény
elvesztését vonja maga utan, gyakran rogzitve, hogy ez esetben az alap felhasznaloi dij
vagy a kedvezménnyel novelt 6sszeg fizetendo.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint e rendelkezések Gsszességében az adott vagy
mindkét szovetség részére olyan kizdrélagos kedvezményt biztositanak, amelybdl a
szovetség(ek)en kiviili misorterjesztok nem részesiilhetnek. A kedvezmények exkluziv
jellege egyértelmii azon esetekben, amikor a kiko6tés tartalmazza azt, hogy a kedvezményes
dijat a miisorszolgaltatd csak a szovetség(ek) tagjainak biztositja,'®* vagy a kedvezmény a
szovetség(ek)en kiviili misorterjesztok felé érvényesitett dijakhoz képest keriil

10 Tizenkét miisorszolgaltaté szerzédésében nincs kedvezményre valo utalas ([UZLETI TITOK]), kettdben pedig
csak az keriil rogzitésre, hogy a dij kedvezményes (([UZLETI TITOK]).

1! Hat miisorszolgaltatd szerzédésében nincs kedvezményre val¢ utalas ([UZLETI TITOK]), négyben pedig csak az
keril rogzitésre, hogy a dij kedvezményes ([UZLETI TITOK]).

12 Tlyenek az MKSZ esetében a kovetkez6 musorszolgaltatokkal kotott mintaszerzédések (4): [UZLETI TITOK]; az
MKHSZ esetében pedig a kovetkezok (5): [UZLETI TITOK]
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228.

229.

meghatarozasra.' Azokban az esetekben, amikor a kedvezmény az alap felhasznaloi
dijhoz képest keriil meghatarozasra, és egyidejlileg rogzitésre keriil, hogy a szovetségi
tagsdg megsziinésével a kedvezményre vald jogosultsdg is megsziinik, illetdleg
automatikusan az alap felhasznaldi dij 1ép hatalyba,'® a szovetség(ek)en kiviili
szolgaltatok kozvetve szintén ki vannak zdrva a meghatarozott kedvezményekbdl, az
emlitett rendelkezések ugyanis a szovetségi tagsag megsziinése, azaz tulajdonképpen a
»szovetségen kiviili 1ét” kovetkezményeit foglaljadk szerzddésbe. A kizarolagos jellegre
rderSsit az a koriilmény, hogy a mintaszerz6dések jelentds részében'® a legnagyobb
kedvezmény elve is kikotésre keriil, mely szerint ha a miisorszolgéltatdé a
mintaszerzédésben foglalt dijaknal kedvezébb arakat / kedvezdébb feltételeket biztosit
valamely misorterjesztonek, koteles azt a szovetség(ek) tagjai szamadara is biztositani,
figgetlentil attol, hogy ez a nagy miusorterjesztoknek nyujtott kedvezményekre
nyilvadnvaloan nem keriilt alkalmazasra. Ezen ,kivétel” nyilvanvaldsiga az eljard
versenytanacs szerint valojaban inkabb azt tAmasztja ald, hogy a legnagyobb kedvezmény
elve ugyancsak a szovetség(ek)en kiviiliekkel szemben keriilt megfogalmazasra.

A kizarélagossdg kapcsan az eljar6 versenytandcs hangsulyozza, azt a szerzddéses
rendelkezések szovege, objektiv értelmezése, célja alapjan lehet megitélni, e korben a felek
szubjektiv szandéka nem meghatarozé. Eppen emiatt irrelevans az is, hogy a tagfelvételi
gyakorlat jogszerli-e vagy sem (bar megjegyzi az eljarod versenytanacs, hogy az eljaras ala
vontak hivatkozéasaival ellentétben a Vj/151-253/2009. szamu végzésével az eljarast e
tekintetben nem a jogsértés hidnyara alapitottan, hanem bizonyitottsag hianyaban sziintette
meg). Ugyancsak kozombds, hogy a miisorszolgaltatok mas miisorterjesztoknek is
biztositottak-e ugyanolyan mértékii kedvezményeket, hiszen a szovetségek dontése az
ilyen kedvezmények lehetdségének kizarasara vonatkozott. A kikotések gyakorlati
alkalmazasa a versenykorlatozo hatas keretében keriil értékelésre. Szintén nem tekintette
redlis alternativanak az eljar6 versenytandcs egy 10j szovetség, érdekképviseleti szervezet
1étrehozasat, mivel az MKSZ altal felhozott példak a vizsgalt id6szakot kovetd 1dobol
szarmaznak, ¢és 4ltalaban valamely mar meglévd szovetség tagjainak részvételével
alakultak, ami alatamasztja, hogy ilyen nagyobb miisorelosztok nélkiil a szovetségeken
kiviili kis szereplok szdmara nem volt valds lehetdség egy sajat érdekvédelmi forum
létrehozasa.

Az MKSZ, illetve az MKHSZ tagjai szdmara biztositott kizarolagos kedvezmények az
eljaro versenytanacs értékelése szerint versenykorlatozoé jelleglinek mindsiilnek, tekintettel
arra, hogy e kikotések indokolatlanul megakadalyozzak, hogy a szovetség(ek)en kiviili
miusorterjesztok hasonléan kedvezményes misordijakban allapodjanak meg a
misorszolgaltatokkal. Emiatt ezen — tényleges vagy potencialis versenytarsnak mindsiilé —
miisorterjeszték csak szamottevéen magasabb'® dij ellenében juthatnak hozza szamos

163

Ilyenek az MKSZ esetében a kovetkezd miisorszolgaltatokkal kétott mintaszerzédések (8): [UZLETI TITOK]; az

MKHSZ esetében pedig (1): [UZLETI TITOK]

1% Tlyenek az MKSZ esetében a kovetkezé miisorszolgaltatokkal kotott mintaszerzdések (12): [UZLETI TITOK];
az MKHSZ esetében pedig a kovetkezok (18): [UZLETI TITOK]

1% Tlyenek az MKSZ esetében a kovetkez6 mintaszerzédések (12): [UZLETI TITOK]; az MKHSZ esetében pedig
(14): [UZLETI TITOK]

1% Ez a kiilonbség a mintaszerzédések szerint 15% és 40% kozotti, a legtdbb esetben 25% vagy 30%.

50.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



230.

231.

232.

csatorndhoz, melyek Osszességében a magyarorszagi televizids miisorok tulnyomo
tobbségét képviselik. Megallapithatd tovabba, hogy a magasabb nézettségii, kurrens
csatorndk egy vonzd programcsomagbdl nem nélkiilozheték (hidnyukban az adott
misorterjesztd szamottevé versenyhatranyt szenvedne el az ezen csatorndkat nélkiil6zni
nem kényszeriild versenytars(ak)hoz képest), az alacsonyabb nézettséglieck pedig sok
esetben azért nem helyettesithetoek, mert a kikotések jellemzden az azonos ,,zsénerti”
miisorok esetében hasonldan érvényesiilnek, igy a szovetség(ek)en kiviili miisorterjesztok
kénytelenek megfizetni a magasabb miisordijakat.

Az ennek révén elszenvedett koltségtobblet a szovetség(ek)en kiviili miisorterjeszték mint
(potencialis) versenytarsak szdmara versenyhatranyt eredményez a szovetségek tagjaihoz
képest, ami alkalmas lehet a piacra 1épésiik, piaci terjeszkedésiik akadalyozésara,
csokkentve ezaltal a szovetségi tagokra altaluk kifejthetd versenynyomast. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a miisorterjesztés kiskereskedelmi piacan a
kabelszolgaltatok kozotti verseny intenzitasa, amely a korabbiakban kifejtetteknek
megfelelden (v6. 30. pont) és az MKSZ 4ltal sem vitatottan érdemibb versenykényszert
jelent(ene) a mitholdas és IPTV szolgaltatdsoknal, elmaradhat attdl a szinttél, ahogyan a
kikotések hianyaban alakulhatna, lehetdvé téve ezéltal a szovetségi tagok szdmara, hogy a
misorszolgaltatoktol kapott kedvezmények egy részét megtartsak, azaz ne adjak at azokat
a sajat fogyasztoiknak vagy csak kisebb mértékben.

A kizarolagos kedvezmények versenykorlatozo jellege szempontjabdl k6zombds, hogy
azokat csak az egyik vagy mindkét szovetség alkalmazza, mivel mind az MKSZ, mind az
MKHSZ kiilon-kiilon is az eldfizetok egy jelentds hanyadat lefedd tagsagot tudhatott maga
mogott (40-50% vs. 30-40%), s tagjaik — kiilonds tekintettel a kabelszolgaltatokra — az
iparag jellegzetességeibdl fakadodan sajat lokalis kiskereskedelmi piacaikon jellemzden
ugyancsak magas piaci részesedésekkel rendelkeznek. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a
vizsgalt kikotések a Magyarorszdgon terjesztett miisorok jelentds részére kiterjeden
mindkét szovetség mintaszerzOdéseiben szerepeltek, egyiittesen tovabb erdsiti a
kizarolagos kedvezmények versenykorlatozd hatasat. A Horizontdlis Iranymutatds is
elismeri (Id. a 212. pontot), hogy még az elkiiloniilt érintett piacokon tevékenykedo,
egymas potencidlis versenytarsainak sem tekinthetd beszerzok tarsuldasa is lehet
versenykorlatozd hatast, ha a felek beszerzési piacon elfoglalt helyzete lehetové teszi
szamukra mas szereplok versenyhelyzetének megsértését azok értékesitési piacain.

A jelen esetben a kedvezmények kizardlagos jellege a szdvetségeken kiviili
misorterjesztok  versenyhelyzetét befolydsol(hat)ta, figyelemmel arra, hogy a
kedvezményekre vonatkozé korlatozoé kitétel a miisorszolgaltatok meghatarozé hanyadanal
megtalalhatd a mintaszerzédésben, mikézben a kedvezmények jelentds mértékiiek, a
miusordijak pedig a teljes koltséghez viszonyitva szignifikans ardnyt képviselnek.
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VII.3.3. Kozvetett arrogzités

233.

234.

A vizsgalt kikotések a fentieken tilmenden kozvetve meghatirozzak a miisorszolgaltatok
altal a szovetség(ek)en kiviili szolgaltatokkal szemben érvényesithetd dijakat is, azaltal,
hogy a tagsagon kiviili misorelosztok altal fizetendd dijhoz kotik a szovetségi kedvezmény
mértékét, illetve a szovetségi tagsag megsziinése, azaz tulajdonképpen a ,,szovetségen
kiviili 1ét” kovetkezményei kozott rogzitik a fizetendo dijat.

Ebbdl a szempontbol az eljard versenytanacs allaspontja szerint az Gn. magyarorszagi alap
felhasznaloi dijra utalds egyenértékll a szovetség(ek)en kiviili miisorelosztokkal szemben
érvényesitett arakra vald hivatkozéssal, tekintve, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint
¢s az eljaras ala vontak altal is elismerten (v0. 177. pont) ilyen altalanosan elfogadott piaci
ar a vizsgalt idészakban ténylegesen nem is létezett. A miisorszolgaltatd szempontjabol
val6jaban inkabb a nagyobb miisorterjesztok altal kialkudott kedvezé feltételek mindsiiltek
egyfajta kiindulasi alapnak, az MKSZ megfogalmazasa szerint'®’ ,magyarorszagi
benchmark”-nak, tekintve, hogy ezen misorterjesztok jelentds el6fizetdi 1étszamara
figyelemmel a miisorszolgaltatok bevételeinek legjelentdsebb részét hataroztdk meg, igy a
szerzddéses targyalasok sordn is elsdbbséget élveztek, a miisorszolgaltatok elséként velitk
allapodtak meg (a miisordijrol is). Erre utal az MKSZ azon nyilatkozata is, mely szerint a
nagyobb misorterjesztOkkel letargyalt arak érdemben befolyasoljak a tobbiek (koztik a
szovetségek, szovetségi tagok) szamara elérhetd darszinvonalat, a miisorszolgaltatok
magyarorszagi arazasuk kialakitdsakor ugyanis els6képpen az egyedi targyaldsok sordn
allapitanak meg arakat.'®® Eppen ezért az eljaro versenytanacs nem osztotta az MKSZ azon
— elézdeknek ellentmondo6 — allaspontjat, hogy a targyaldsi folyamat sordn eldszor a teljes
ar, majd a kedvezmény mértéke, végiil pedig a kedvezményes ar keriilne meghatarozésra,
mire tekintettel a kozvetett arrdgzités fogalmilag kizart lenne. A miisorszolgéltato
szempontjabol ugyanis nem tlnik raciondlisnak egy olyan ,teljes ar” elsékénti
meghatdrozasa, amely csak a piaci szereplok nagyon kis része tekintetében kertil
alkalmazasra, igy arbevételre gyakorolt hatdsa nem tul jelentds, szinte elhanyagolhat6. A
mintaszerzdések szerinti megfogalmazas tehat, amely a hipotetikus piaci arhoz
viszonyitott kedvezmények mértékét hatdrozta meg, a gyakorlatban — elfogadott piaci ar
vagy egy¢éb viszonyitdsi alap hijan — azt a feldrat hatdrozta meg, amennyibe a
kabelszovetségen kiviili miisorterjesztés kertil.

VIL.3.4. A versenykorlatozdsok kapcsolodo jellege

235.

Az Europai Bizottsagnak a Szerzédés 81. cikk (3) bekezdése alkalmazasarol szolo
iranymutatasanak'®® (a tovabbiakban: Mentesiiléses Iranymutatas) 2.2.3. alfejezete szerint
ha a vizsgalat targyat képezo alap (f6) megallapodas nem {itk6zik az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésébe, akkor az ahhoz kapcsoldodd versenykorlatozasok (n. ,,ancillary restraints”) is
jogszertiek. Kapcsolodd versenykorlatozasnak a joggyakorlat azokat a versenykorlatozo
kikotéseket tekinti, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak az alapvetd, nem versenykorlatozo
megallapodashoz, szlikségesek annak megvaldsitasdhoz, és aranyosak azzal.

17 1.d. az MKSZ 2013. februar 6-i targyalason tett nyilatkozatat (Vj/151-231/2009., v6. 162. pont)
198 Vi/151-229/2009., 1d. 160. pont
1992004/C 101/08, HL C 101, 2004.04.27., 97.0.
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236.

237.

238.

239.

A jelen eljarasban vizsgalt kikotések koziil a szovetségen kiviili tagok felé érvényesitett
arak (kozvetett) rogzitése az eljaré versenytandcs allaspontja szerint nyilvanvaléan nem
sziikséges az alap megéllapodds miikddéséhez, hiszen ahhoz, hogy a mintaszerzddés
alapjan a szoOvetségi tagok szerzodést tudjanak kotni a musorszolgaltatdoval, csupan a
szovetségi tagok felé érvényesitett (kedvezményes) dijak tekinthetok elengedhetetlennek.
A kozvetett arrogzités kapcsolddd jellegére egyébként az eljaras ald vontak sem
hivatkoztak.

A kizéarolagossag kapcsan ugyanakkor — az egyedi mentesiilés feltételei korében — az
MKSZ eléadta,'” hogy az a kozgazdasagtanban ,,potyautas” jelenségként ismert helyzet
megakadalyozasahoz elengedhetetleniil sziikséges, ennek hidnydban ugyanis a
misorterjesztok — tudvan azt, hogy a szovetségek 4altal letargyalt kedvezményekbdl
egyébként is részesiilhetnek — kilépnének a szovetségekbol, nem fizetnének tobbé tagdijat
a kozos érdekli szolgaltatdsokért cserébe, azonban az elényokbdl (dijkedvezmény)
ingyenesen részesiilnének. Ez végeredményben a szdvetségek szerepének kiliresitéséhez és
azok megszilinéséhez vezetne. Az MKSZ szerint az el6zéek alapjan belathatd, hogy a
kizarolagos kedvezményt tartalmazd rendelkezés nélkiil a targyi szerzédések az MKSZ
kozremiikddésével l1étre sem jottek volna, ami alldspontja szerint azt is alatamasztja, hogy a
kérdéses korlatozasok nem haladjak meg a sziikséges legkisebb mértéket.

Az eljar6 versenytanacs nem osztja az MKSZ el6z6 pontban ismertetett érvelését, mivel a
kizardlagossag — értékelése szerint — nem sziikséges a ,,potyautas” jelenség elkeriiléséhez.
Egyrészrdl, a szovetségi tagsag eldnye mindkét eljards ald vont altal hangsulyozottan
nemcsak a kedvezményes miisordijakban, hanem a misorszolgéltatokkal folytatott
szerzOdéses targyalasok egyszertsitésében, ezaltal a kabelszolgaltatok tranzakcios
koltségeinek csokkentésében is all, amelybdl a szovetségeken kiviili miisorterjesztok
nyilvanvaléan nem profitalhatnanak, ami a szOvetségekbdl wvalo kilépésiik elleni
0sztonzOként hathat. Szintén a kilépéssel szembeni ellenérdekeltségre utal, hogy a
szovetségi tagdij mértéke a rendelkezésre alld informdcidk szerint egy eldfizetore vetitve
igen csekély Osszeget jelent,'”' amit a kapott miisordij-kedvezmények messze
ellentételeznek. Végiil, bar a miisorszolgaltatok a vizsgalt iddszakban bizonyos esetekben a
szovetségeken kiviili miisorterjesztoknek is elérhetévé tették a kedvezményes dijakat (ami
egyben azt is bizonyitja, hogy a kizarolagossadg szerzodésbe iktatisa — ellendrzési és
biintetési mechanizmus hianyaban — egyébként sem feltétlentil alkalmas a ,,potyautas”
jelenség megakadalyozasara), a miisorszolgaltatok nyilvan nem biztositandk széles korben
ezt a lehetdséget, ha a szovetségeken kiviili miisorterjesztdk szama érdemben megnéne,
hiszen az a tranzakcios koltségelonyeik elvesztéséhez vezetne, ami mind az eljaras ala
vontak, mind pedig a miisorszolgaltatok szerint a szovetségi kedvezmények egyik legfobb
motivuma.

A fentiekre tekintettel az eljard versenytandcs nem értett egyet az MKSZ azon
allaspontjaval sem, mely szerint a kedvezmény szoOvetségi tagsaggal egyiitt torténd

70 Vj/151-229/2009.

1A 6., 8., 11., 13. pontokban szerepld tagdijbevételek és eléfizetészamok alapjan 2,3 — 4,3 Ft/h6/eldfizetd, ami a
KSH altal kozolt atlagos elofizetési dijnak, azaz a kabelszolgaltato eléfizeténkénti és havonkénti bevételének (1d.
122. 1abjegyzet) minddssze kb. 0,1-0,2%-a.
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megsziinése nem tdmasztja ald a jogsértést, hanem abbol kovetkezik, hogy a kedvezmény
alapja, oka a szovetség kozremiikodése, amely a tagsag megsziinésével mar nem all fenn.

VIIL.3.5. Versenykorlatozo cél

240. Az arak kozvetett meghatarozasa a Tpvt.-ben €s az EUMSz.-ben is nevesitetten tiltott, mire

241.

242.

243.

tekintettel ennek kapcsan nem sziikséges kiilon vizsgalni a kikotések versenykorlatozo
jellegét, hiszen a torvényi nevesitésbol az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte
hatranyos versenykévetkezmények bekovetkezhetéségét.!™

Mindezekre tekintettel a mintaszerzodéseknek a szovetségi tagokon kiviili misorterjesztok
fel¢ felszadmitandd arra vonatkoz6 kikotései céljukban versenykorlatozoak. Az arak
rogzitését célzd6 megallapodasok a legstlyosabb versenyjogi jogsértések kozé tartoznak,
mivel kozvetleniil befolydsoljdk a versenyfolyamat végeredményét, igy természetiiknél
fogva korlatozzak a versenyt. E korben a Horizontalis Irdnymutatas korabban mar idézett
206. pontja sem szolgélhat relevans hivatkozési alapként, mivel az kizarélag a kozos
beszerzési tarsulas tagjai altal fizetendo beszerzési arak vonatkozasaban irja eld a hatas-
alapu értékelést, mikozben a jelen esetben kifogasolt rendelkezésekkel a szdvetségi
tagokon kiviili misorterjesztok altal fizetendd arak kozvetett rogzitésére (is) keriil sor.

Az MKSZ eldadta, hogy a cél szerinti versenykorlatozds sem a megallapodas / dontés
szovegébdl, sem annak objektiv torekvéseibdl, természetébdl, sem jogi-gazdasagi
kornyezetébdl, sem a felek magatartasabol, sem pedig a végrehajtds modjabol nem
vezethetd le, mivel nem azonosithatdé a szovetség részérél semmiféle dontés, a
kedvezmények alapjat a miisorszolgaltatok hatarozzédk meg, a miisordijakra az MKSZ-nek
nincs rahatdsa, s6t, a kedvezmények nélkiili (,lista”)arak befolyasolasa logikailag,
idobelileg is kizart lett volna, végezetiil a szerzddések ellendrzésére sem szandéka, sem
lehetdsége nem volt. Mindezen felvetéseket azonban az eljard versenytanics a
kordbbiakban mar tételesen cafolta, illetve utdbbiak esetében azok jogsértés
megallapithatdsdga szempontjabol vald irrelevanciajat bemutatta.

A versenykorldtozd célu magatartasok esetében a versenykorlatoz6 hatas vizsgalata
sziikségtelen, megjegyzi mindazonaltal az eljar6 versenytanacs, hogy a tényleges vagy
legalabb potencialis hatds bekovetkezte alappal valoszintsithetd, tekintve, hogy volt olyan
misorszolgaltatd, aki a szovetség(ek)en kiviili miisorterjesztokkel szemben a
mintaszerzodés szerinti magasabb dijat alkalmazta (részletesen 1d. alabb).

VIL.3.6. Versenykorlatozo hatas

244,

A GVH a fenti 230-232. és 243. pontokban irt versenykorlatozd hatas mértékének
becslésére szamitasokat végzett, melyek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt kikotések
alkalmasak a versenykorlatoz6 hatas kifejtésére, hiszen atlagosan minimum 3,9-5,2%-kal
novelhetik egy nem szovetségi tag misorterjeszté Osszkoltségét (vo. 133. pont),
amennyiben a kikotések — mind a kizarélagossag, mind a kozvetett arrogzités tekintetében
— maradéktalanul alkalmazasra kerililnek. Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy a becslési
modszer erbteljesen konzervativ jellege miatt a potencidlis hatds ennél vélhetden

2 1.d. pl. az 56/64. és 58/64. sz. Etablissements Consten and Grundig Verkaufs GmbH kontra Eurdpai Bizottsag
[EBHT 1966., 429. 0.] iigyeket.
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246.

247.

jelentdsebb volt, tekintve, hogy a kikotésekkel érintett csatorndknak csak kevesebb mint
40%-anal allt rendelkezésre a becsléshez sziikséges egyértelmii informacio. A vizsgalt
szerzOdéses kikotések az esetleges versenytarsak koltségeinek ndvelése révén igy
csokkenthetik a versenyt a kiskereskedelmi szinten, hiszen kevesebb forrasuk marad
innovéaciora, halozatfejlesztésre, vagy a miisorkinalat dsszedllitdsakor rdkényszeriilhetnek
alacsonyabb szinvonalu, olcsobb csatorndk kivalasztasara. A verseny hianya, gyengiilése
tovabba enyhiti a szOvetségi tag miisorterjesztOk azon Osztonzottségét, hogy az elért
kedvezményeket a fogyasztoknak tovabbadjak, ami végeredményben magasabb fogyasztoi
arakban képezddhet le.

A versenykorlatozo hatas korében kiemelendé azonban, hogy a kedvezményeket néhany
miisorszolgéltatd valoban kizarolag a kabelszovetségek tagjai szdmara biztositotta, mig
masok részlegesen tartottdk be a mintaszerz6déses rendelkezéseket (azaz egyes
miisorelosztoknak tagi viszony hidnydban is megajanlottak a szdvetségi arat, masoknak
azonban nem). Ez a szovetségeken kiviil rekedt musorterjesztoknek atlagosan legalabb 1,6-
2,1%-0s tényleges 0Osszkoltség-novekedést jelentett (Id. 133. pont). Itt is kiemeli
ugyanakkor az eljard versenytanacs, hogy a szamitdsi modszertan fentebb ismertetett
jellegzetességei folytan ez szintén csak egy alsd becslésnek tekinthetd, a valds koltség-
tobblet ennél valoszintisithetéen nagyobb volt.

Az MKSZ hivatkozott arra, hogy a szdvetségi tagok az altaluk fizetendd tagdij miatt
magasabb koltségekkel szembesiilnek, ami a GVH altal kimutatott csekély hatast még
tovabb mérsékli. Az eljar6 versenytanacs ellenben ramutat, hogy a tagdij mérteke a
vizsgélt idészakban a havi el6fizetési dijaknak minddssze 0,1-0,2%-at tette ki (vo. 171.
labjegyzet), ami a fentebb bemutatott koltség-tobbletnek csupan toredéke. Az MKSZ
eldadta tovabba, elméletileg nem zarhatd ki, hogy ha a GVH szélesebb korben végezte
volna el a szamitasokat, akkor kisebb is lehetne a kiilonbség, azaz az eredményeknek a
hatdsok minimumaként torténd értelmezése vitathatd. Az eljard versenytanacs szerint
azonban ez csak olyan esetben fordulhatna eld, ha egyes csatorndkat mas, a szélesebb kort
vizsgalddas soran figyelembe vett szolgaltatok nem osztananak el (mivel tovabbi csatornak
felvétele a szamitasok korébe — ceteris paribus — csak ndvelheti a kiilonbséget), ez
ugyanakkor ezen misorterjesztok kinalatdnak versenyképességét befolyasolhatna, ezaltal
pedig nem a kikotések altal okozott koltség-tobblet, hanem az esetlegesen kevésbé vonzo
programcsomagok miatt keriilhetnének versenyhatranyba.

Az MKSZ észrevételeiben arra is utalt, hogy a szektorban tapasztalhatd verseny miatt
kozgazdasagilag és jatékelméletileg is ésszeriitlen és életszeriitlen az eléfizeték néhany
széazalékat eléré misorterjesztok kiszoritasara iranyuld magatartas, kiilonds tekintettel arra,
hogy a mar kiépitett infrastruktira haszndlataval a kiszoritott szerepl6k helyére uj(ak)
Iéphet(nek). Ezen érvelés azonban az eljar6 versenytanacs szerint szintén nem
megalapozott, mivel a legjelentdsebb versenykényszert ¢éppen egy parhuzamos
kabelszolgaltatd jelentené, melynek adott foldrajzi piaci szerepe fiiggetlen attol, hogy
orszagosan az eléfizeték mekkora hanyadat képviseli. Nem helytallo az az érvelés sem,
hogy a kabeltelevizios piacra a belépés konnyli lenne, ugyanakkor a jogsértés
megallapithatosdganak nem feltétele a piac versenytars altali elhagyasa, a korlatozo
magatartds megnyilvanulhat a tovabbi (foldrajzi) piacokra vald belépéstdl valo
elrettentésben is.
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VIL.3.7. Osszegzés

248.

249.

250.

Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs szerint a mintaszerzodéseknek a szovetségi
tagok szamadra kizarolagos kedvezményt biztositd rendelkezései versenykorlatozo hatas
kifejtésére alkalmasak, a szovetség(ek)en kiviili miisorterjesztok felé érvényesitett arakat
kozvetve rogzitd rendelkezései pedig versenykorlatozo céluak voltak.

A fentieck fényében az eljar6 versenytaniacs szerint az MKSZ a tagjai altal a
miusorszolgaltatokkal — kotend6  miisorterjesztési  szerzOdések — alapjaul  szolgalo
mintaszerzddésekkel kapcsolatos dontésével 2006 és 2009 kozott megsértette a Tpvt. 11. §
(1) bekezdését, kiilonosen annak (2) bekezdése a) pontjat, valamint az EUMSz. 101.
cikkét, kiilondsen annak (1) bekezdése a) pontjat, mivel azok

- versenykorlatozo hatés kifejtésére alkalmas kizarolagos kedvezményeket és

- a szovetségeken kiviili misorterjesztokkel szemben alkalmazott arak versenykorlatozo
célu kozvetett rogzitését

eredményez06 kikotéseket tartalmaztak.

Hasonloképpen, az MKHSZ a tagjai altal a miisorszolgaltatokkal kdtend6 miisorterjesztési
szerzOdések alapjaul szolgaldé mintaszerzédésekkel kapcsolatos dontésével 2005 és 2009
kozott megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, kiilondsen annak (2) bekezdése a) pontjat,
valamint az EUMSz. 101. cikkét, kiilondsen annak (1) bekezdése a) pontjat, mivel azok

- versenykorlatozo hatés kifejtésére alkalmas kizarolagos kedvezményeket és

- a szOvetségeken kiviili misorterjesztOkkel szemben alkalmazott 4rak versenykorlatozo
céli kozvetett rogzitését

eredményez6 kikotéseket tartalmaztak.

VIL4. Csekély jelentoségli megallapodasokra vonatkozé szabaly alkalmazasanak
kizartsaga

251.

252.

A Tpvt. 13. §-a szerint nem esik tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentdségii.
Csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megéllapodast kotd feleknek és az azoktdl nem
fiiggetlen vallalkozdsoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem
haladja meg, kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen
vagy kozvetett meghatarozasara, vagy b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara
vonatkozik.

Az unids szabdlyozas szerint is a 101. cikk nem alkalmazandd a kisebb jelentdségii
megallapodasokra, mivel azok céljuknal vagy hatasuknal fogva nem alkalmasak a verseny
érzékelhetd korlatozésara. Ennek részletes szabdlyait az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerzOdés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetden nem korlatozo, csekély
jelent6ségli  megallapodasokrol (de minimis) sz6l6 bizottsagi  kézlemény'”  (a
tovabbiakban: De minimis K6zlemény) tartalmazza.

3 HL C 368.,2001.12.22., 13. o.
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253.

254.

255.

A De minimis K6zlemény 7. pontjanak a) alpontja alapjan a vallalkozdsok kozotti olyan
megallapodasok, amelyek a tagallamok kozotti kereskedelmet befolyasoljak, a 101. cikk
(1) bekezdése értelmében nem korlatozzak érzékelhetden a versenyt, ha a megallapodas
részes feleinek egylittes piaci részesedése nem haladja meg a 10%-ot a megallapodas altal
¢érintett piacok egyikén sem, amennyiben a megallapodas olyan véllalkozasok kozott jott
1étre, amelyek e piacok barmelyikén egymasnak tényleges vagy potencialis versenytarsai.
Ugyanakkor a De minimis Kozlemény 11. pontjdnak 1. alpontja szerint a 7. pont nem
alkalmazando6 azokra a megallapodéasokra, melyek nagyon stlyos korlatozast tartalmaznak.
Ilyen korlatozasnak tekinthetdk azok, amelyeknek a célja, kozvetleniil vagy kozvetve,
onmagukban vagy mas, a felek ellenérzése alatt allo tényezdkkel egyiittesen az a) alpont
értelmében az drak rogzitése a termékek harmadik személyeknek torténd értékesitése
soran; a b) alpont szerint a kibocsatds vagy az értékesités korlatozasa; a c) alpont
értelmében pedig a piacok vagy a vevok elosztasa.

A fentiek alapjan az eljaras ald vontak kozvetett arrogzitésre vonatkozo dontései olyan
sulyos versenykorlatozasnak mindsiilnek, amelyek tekintetében mind a Tpvt., mind az
unids jog alapjan kizart a versenykorlatozdé megallapodasokra vonatkozo6 tilalom aldli
mentesiilés lehetdsége a csekély jelentdségre valo hivatkozassal.

Ami a kizarolagos kedvezmények alkalmazésat illeti, e tekintetben a Tpvt. és a De
Minimis kézlemény 10%-o0s részesedéshez koti a csekély jelentdségre tekintettel torténd
mentesiilés kedvezményét. Az eljard versenytanacs korabban mar utalt arra (1d. 231-232.
pont), hogy a kifogasolt kikotések a magyarorszagi miisorszolgaltatok jelentds részével
kotott mintaszerzOdésekben alkalmazasra keriiltek, mikdzben az eljards ald vontak a
miisorelosztasi piac  40-50%-at, illetéleg 30-40%-at tomoritik, tagjaik pedig a
misorterjesztés sajatossagaira tekintettel sajat lokdlis piacaikon ugyancsak jelentds
részesedésekkel rendelkeznek. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs szerint
megallapithatd, hogy a szovetségek kizardlagos kedvezmények alkalmazéasara vonatkozo
dontése nem tekinthetd csekély jelentdséglinek, igy nem mentesiilhet a Tpvt. 11. §-aban,
illetve az EUMSz. 101. cikkében megfogalmazott tilalom alol.

VILS. Egyedi mentesiilés lehetésége

256.

257.

Az eljar6 versenytanacs szerint az eljards ald vontak mintaszerzédésekben rogzitett
kikotésekkel kapcsolatos — horizontalis — magatartdsa nem tartozik egyetlen
csoportmentességi rendelet hatdlya ald sem, s erre az eljaras ald vontak sem hivatkoztak.

A Tpvt. 17. §-a értelmében mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alol a megallapodas, ha

a) az hozzijarul a termelés vagy a forgalmazds ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasagi fejlodés elomozditdsahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasdhoz;

b) a megallapodasbol szarmazod eldnyok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
tizletfélhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozéasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.
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259.

260.

Az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés rendelkezéseinek
alkalmazésatol el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

- vallalkozédsok kozotti megallapodas vagy megéllapodasok csoportja;
- vallalkozésok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
- 0sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartdsok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

A Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom alol a 17. §
alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik. Hasonloképpen, az 1/2003/EK
rendelet 2. cikke szerint az a vallalkozds vagy a véllalkozasok azon tarsuldsa, amely az
EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésében foglalt kedvezményt igénybe kivanja venni, koteles
bizonyitani, hogy a bekezdésben foglalt feltételek teljesiilnek.

Az MKSZ allaspontja szerint a vizsgalt magatartasok megfelelnek az egyedi mentesités
feltételeinek, mivel

- az MKSZ tevékenysége, az altala a tagok nevében a miisorszolgéltatokkal folytatott
kozos targyalds és szerzOdések egyeztetése hatékonysagnovekedést indukal mind a
misorelosztok, mind a misorszolgaltatok oldaldn, ami a kozos targyalasokbol fakado
tranzakcidés koltségek csokkentésében, valamint a ko6z0s beszerzéssel elérhetd
dijkedvezményben valdsult meg, melynek 1étét az eljard versenytanacs sem kérddjelezte
meg, s amelynek 1étjogosultsagat a Horizontélis Iranymutatas 217. pontja is elismeri;

- az eldz6 bekezdésben ismertetett eldnydk méltanyos része a fogyasztokhoz jut, mivel az
alacsonyabb tranzakcidos koltségek ¢és a misordijkedvezmények beépiilnek a
misorterjesztOk koltségei kozé (csdkkentve azokat), ami a koltség-alapt arképzésre és a
szolgaltatok kozotti arversenyre tekintettel alacsonyabb eldfizetési dijakban olt testet,
ami bizonyosan jelentdsen és tobbszordsen meghaladja a vizsgéalt magatartas altal
esetlegesen okozott hatranyokat, figyelembe véve, hogy az eljards ala vontak a
magyarorszagi miisorterjesztok jelentds részét (kb. 80%) képviselik, s az emlitett
kedvezményekbdl esetlegesen kiszoruld fogyasztok taborat tovabb csokkenti az a
koriilmény, hogy szamos esetben a szovetségeken kiviili miisorterjesztok is a tagokéhoz
hasonloan kedvezd miisorterjesztési dijat fizettek a miisorszolgaltatoknak;

- a vizsgalt magatartds, korlatozds megfelel a nélkiilozhetetlenség ¢és aranyossag
kritériuménak is, a kizarolagos kedvezményt tartalmazoé rendelkezés nélkiil ugyanis a
targyi szerzOdések az MKSZ kozremiikddésével 1étre sem jottek volna (egyben azt is
alatdmasztva, hogy a kérdéses korlatozasok nem haladjak meg a sziikséges legkisebb
mértéket), hiszen a kifogésolt rendelkezés hianydban — elvben — a nem szdvetségi tag
miusorterjesztok is részesiilhetnének a kedvezményekbdl, ami a kozgazdasigtanban
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261.

262.

263.

»potyautas” jelenségként ismert helyzetet eredményezne, kiliresitve a szdvetségek
szerepét, ami végiil azok megsziinéséhez vezetne;

- nem zarja ki a versenyt az aruk jelentds része tekintetében, mivel az érintett piacon a
misorterjesztOk talnyomd tobbsége (kb. 80%) tagja valamelyik eljards ala vont
szovetségnek, ¢és a szovetségeken kivill maradt miisorterjeszték is bizonyitottan
részesiiltek a dijkedvezményekbdl, vagy legfeljebb néhany szazalékos koltségtobbletet
szenvedtek el, igy a kifogésolt rendelkezések a piacon legfeljebb elhanyagolhatd hatést
fejthettek ki, akar rovid, akar hosszii tdvon, amit az azdta eltelt idészak piaci
fejleményei is igazolnak.

Eloljaroban sziikséges leszogezni, hogy a joggyakorlat szerint elméletileg ugyan barmely
megallapodas mentesiilhet a Tpvt. 17. §-a, illetve az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése
alapjan, igy a versenykorlatoz6 céllal rendelkezé magatartdsok is, azonban minél
sulyosabb korlatozast jelent a versenyre egy magatartas, anndl kisebb a valdszinlisége
annak, hogy a magatartds képes teljesiteni a tilalom aldli mentesiilés valamennyi
feltételét.'™* Szintén kiemelendd, hogy az egyedi mentesiilés feltételei mind a Tpvt., mind
az EUMSz. alkalmazasaban kumulativak, azaz barmely feltétel nem teljesiilése esetén az
egyedi mentesség kedvezménye nem alkalmazhat6o. Ennek megfelelden a gyakorlatban az
egyes feltételek elemzésének sziikségessége, jelentdsége eltéré lehet, az adott iigy
koriilményei altal meghatarozott modon.

A hatékonysagi elényok kapcsédn az eljard versenytandcs nem vonja kétségbe, hogy a
szovetségek szerepe a miisorszolgaltatokkal folytatott targyalasok soran mind a
musorterjesztdk, mind a miisorszolgaltatok szdmara értéket képvisel, a tranzakcios
koltségek csokkentése révén eldsegitve a miisorok hatékonyabb forgalmazasat, elosztasat.
Ennek egyik elemét képezik a jelen eljaras targyat képezé mintaszerzOdések mint a
miusorelosztd €s miisorszolgaltatd kozotti egyedi megallapodas alapjat képezd ajanlasok.
Az ezekbdl szarmaz6 hatékonysagi eldnyt valamelyest mérsékli ugyanakkor, hogy a
miusorszolgaltatok és miisorterjesztok kozotti egyedi szerzodés megkdtésére tovabbra is
sziikség van, fiiggetleniil annak okatol, azaz attdl, hogy az egyedi szerzddések
megkotésének sziikségessége részben jogszabalyi eldirdsokon alapul. Ugyancsak
hatékonysagi eldnyként értékelhetd mindazonaltal, hogy a szovetségi tagok a kozos
beszerzés eredményeként kedvezményes aron juthatnak hozza a miisorokhoz, ami valtozo
koltségeik csokkenését eredményezi.

A fogyasztok elonyokbdl vald méltanyos részesedése azonban az eljard versenytanacs
allaspontja szerint a jelen esetben nem teljesiil, arra az eljards ald vontak is csak
hivatkoztak, a4m nem tamasztottak ala bizonyitékokkal. Bar a valtozd koltségek
csOkkenését eredményezd hatékonysagi eldnyok esetén nagyobb eséllyel lehet szamitani
azok fogyasztoknak torténd atadasara, a jelen eljardsban ennek akadalyat képezte a
kabelszolgaltatok érintett piacokon betdltott szerepe. A misorterjesztési piacon ugyanis a
kabelszolgaltatok hagyomanyosan erds piaci poziciokkal rendelkeznek sajat szolgaltatasi
teriiletiikon (1d. I11.2. fejezet), s az 0j szereplok megjelenése, a mitholdas és IPTV-platform

17 Lasd példaul a T-17/93. sz. Matra Hachette kontra Bizottsag tigy [EBHT I1-595. 0.] 85. pontjat, illetve az Eurdpai
Bizottsag gyakorlataban a COMP/39.396 sz., az acél- €s a gaziparban hasznalt kalcium-karbid- és magnéziumalapu
reagensek iigyben hozott dontés 203. pontjat, valamint a COMP/B-1/39.401 sz. E.ON/GDF iigyben hozott dontés
264-268. pontjait.
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265.

térnyerése ezen nem valtoztatott oly mértékben, ami a kabelszovetségi tagok piaci erejét
teljes mértékben erodalta volna a vizsgalt id6szakban, kiilonds figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésre allo adatok szerint az j platformok vélhetéen inkabb a kabelhalozatok altal
le nem fedett tertileteken hodithattak, tekintve, hogy a kabeltelevizios elofizetések szamat
érdemben nem befolydsoltdk negativ irdnyban (Id. 24-25. pontok). Emellett a
versenykorlatozds hatdsa nagyrészt a szovetségeken kivill rekedt misorterjesztok
fogyasztdival szemben érvényesiilt, akik részben olyan teriileteken, elkiiloniilt foldrajzi
piacokon (is) tevékenykedtek, amelyeken a szovetségi tagok nem voltak jelen, igy ezen
tertiletek mint elkiilontilt foldrajzi piacok fogyasztéi az elénydkbdl bizonyosan nem
részesedhettek.

A versenykorlatozasok nélkiilozhetetlenségét illetden az eljard versenytanacs kiemeli,
hogy az MKSZ altal hivatkozott érvek (kiilonosen a ,,potyautas” jelenség veszélye) nem az
egyedi mentesiilés kérdésének, hanem a megéllapodds versenykorlatozd jellegének
vizsgalata keretében értékelenddek, amint azt az eljaré versenytanacs a fenti 235-239.
pontokban el is végezte. A Mentesiiléses Irdnymutatis 74. pontja szerint e kdrben a dontd
kérdés az, hogy a versenykorldtoz6 megallapodas, illetve az abban foglalt egyes
korlatozasok lehetdvé teszik-e vagy sem a szoban forgo tevékenység hatékonyabb ellatasat
annal, ahogyan erre a kérdéses versenykorlatozd megallapodas, illetve az egyes
korlatozasok hidnyaban sor keriilne. A kérdés tehat nem az, hogy a korlatozas hianyaban a
megallapodas 1étrejott volna-e vagy sem, hanem az, hogy azokkal nagyobb hatékonysagot
lehet-e elérni, mint hidnyukban. Ez egyrészr6él annak vizsgalatat igényli, hogy az
azonositott hatékonysag(ok) az adott megéllapodasra nézve specifikus(ak), azaz mas,
kevésbé korlatozo6 mdédon nem lenné(nek) elérhetd(ek). Ezt kdvetden elemzendd, hogy a
megallapodas egyes versenykorlatozo kikotései ésszeriien sziikségesek-e e hatékonysagok
érvényesiiléséhez. A csoportmentességi rendeletek hatalya alol kizart (un. ,,feketelistas™)
vagy kiilondsen sulyosnak mindsitett (Gn. ,,hardcore”) versenykorlatozasok esetében
kevéssé valoszinli, hogy nélkiilozhetetlennek mindsiilnének. Ezzel kapcsolatban az eljaras
ala vontak nem terjesztették eld érveiket, megjegyzi azonban az eljar6 versenytanacs, hogy
bar a szovetségek mint kozOs beszerzési egységek és a kozremiikodésiikkel 1étrejott
mintaszerzédések vitathatatlanul hatékonysagnoveldek, allaspontja szerint sem a
kizarolagossagi kikotés, sem a kozvetett arrdgzités nem jarul hozza a hatékonysag
elémozditasahoz, illetve nem aranyos az elérni kivant célokkal, a hatékonysagi elényok
(azaz alacsonyabb miikddési koltségek) wugyanis a mintaszerzodésekben foglalt
dijkedvezményeknek, illetve a szovetségek mintaszerzddések létrehozéasidban jatszott,
tranzakcids koltségeket csokkentd szerepének, nem pedig a kifogasolt kikotéseknek
koszonhetdek. Kiemelendd tovabba, hogy a (kozvetett) arrogzités egyébként is kiillondsen
sulyos versenykorlatozasnak mindsiil, igy nélkiilozhetetlensége eleve megkérddjelezhetd.

A verseny kizdrasa korében az eljar6 versenytandcs ismételten utal a miisorterjesztési
szolgaltatds azon jellegzetességére (Id. II1.2. fejezet), hogy a verseny nem orszagosan,
hanem az egyes szolgaltatasi teriileteken folyik, amelyeken pedig a kabelszolgaltatok
hagyomanyosan erds pozicidkkal rendelkeznek. A kifogéasolt rendelkezések kozvetett
hatésa éppen ezen poziciok védelme lehetett, azaltal, hogy a szdvetségeken kiviil rekedt
miusorterjesztok mint (potencidlis) versenytarsak piacra lépését, piaci terjeszkedését
nehezitették. A verseny teljes kizarasat ugyanakkor vélhetéen nem tették lehetdvé, mivel
az egy¢b platformok (kiilondsen az orszagosan egységes feltételekkel elérhetd elofizetéses
miiholdas szolgéltatdsok) bizonyos mértékli versenynyomast mindenképpen jelenthettek.
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266.

Az elézéekre tekintettel az eljard versenytanacs értékelése szerint sem a fogyasztok
elonyokbdl vald méltanyos részesedése, sem pedig a korlatozasok nélkiilozhetetlensége
nem nyert bizonyitdst, mire tekintettel az egyedi mentesiilés kedvezménye a jelen
eljarasban nem alkalmazhato.

VIL6. Osszegzés

267.

A korabban részletesen kifejtettek alapjan az eljaré versenytandcs szerint az eljaras ala
vontak a tagjaik altal a miisorszolgaltatokkal kotendd miisorterjesztési szerzodések alapjaul
szolgéald mintaszerzodésekkel kapcsolatos dontésiikkel kiilon-kiilon megsértették a Tpvt.
11. § (1) bekezdését, kiilondsen annak (2) bekezdése a) pontjat, valamint az EUMSz. 101.
cikkét, kiilonosen annak (1) bekezdése a) pontjat, mivel azok

- versenykorlatozo hatés kifejtésére alkalmas kizarolagos kedvezményeket és

- a szovetségeken kiviili misorterjesztOkkel szemben alkalmazott arak versenykorlatozo
célu kozvetett rogzitését

eredményez6 kikotéseket tartalmaztak.

VIL7. A jogsértés szankcioi

268.

269.

270.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs — egyebek mellett —
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését, a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése szerint
birsagot szabhat ki a torvény megsértdivel szemben. A kiszaband6 birsagnak egyrészt
aranyosnak kell lennie az elkovetett jogsértéssel, masrészt elrettentd erdt is kell hordoznia.
A véllalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonld
szervezettel szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6zd iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd
allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birsag kiszabasanak szempontjait — a torvényi kereteken beliil — a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a
Tpvt. 11. és 21. §-a, illetve az EUMSz. 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba {itk6z6
magatartasok esetén a birsdg megallapitasanak 6sszegérdl szolo 1/2012. sz. kdzleménye (a
tovabbiakban: Birsagkozlemény) tartalmazza részletesen. A Birsdgkozlemény a 48.
pontjaban foglaltak értelmében azon eljarasokban alkalmazando, amelyekben a Tpvt. 73.
§-a szerinti eldzetes allaspont a Birsagkozlemény kozzétételekor még nem keriilt a
feleknek megkiildésre.

Az eljard versenytanacs az elézéek figyelembevételével birsdgot szabott ki az eljaras ala
vont szovetségekkel szemben. A birsag kiszabdsa soran az eljard versenytanics a
Birsagkozlemény értelmében alapdsszegként a szovetségek tagsaga altal az €rintett piacon
elért becsiilt forgalombdl indult ki. A becslés soran az eljard versenytanacs a szovetségek
tagsaga altal képviselt eldfizetdszam ¢€s az atlagos netté miisorterjesztési dij szorzataként
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271.

272.

273.

274.

hatarozta meg a relevans forgalmat a jogsértéssel érintett évekre vonatkozoan. Az
elofizetdszamok tekintetében ugyanakkor az eljard versenytandcs figyelmen kiviil hagyta a
legnagyobb, egyedi szerzOdésekkel rendelkezé miisorterjesztok adatait, mivel azok nem a
szovetségi mintaszerzOdések alapjan allapodtak meg a misorszolgaltatokkal, igy a
jogsértés altal nem érintettek. Atlagos eldfizetési dijként az eljaré versenytanacs a KSH
Tavkozlés, internet, kabeltelevizio cimi kiadvanyanak 2008. és 2009. évi kiadasaiban
szerepl6 adatokat'”® hasznalta fel.

Az eljar6 versenytanacs az MKSZ inditvanya ellenére nem latta indokoltnak az alapdsszeg
meghatarozdsa soran a szovetségek tagdijbevételének alapul vételét a tagok altal elért
forgalom helyett, tekintettel arra, hogy a Birsagkozleménytdl valo eltérésre — annak 6.
pontja értelmében — csak kivételesen indokolt esetben keriilhet sor, az MKSZ azonban ilyet
nem tudott felmutatni. Az a koriilmény ugyanis, hogy ezen modszer alkalmazéasaval
»tulsdgosan magas” alaposszeg adodik, nem szolgalhat megfeleld indokként az eltérésre; a
birsag 0sszegének az eljaras ala vontak teherviseld képességéhez, a specialis €s generalis
prevencid céljadhoz vald igazitdsdra ugyanis nem e korben, hanem egy késdbbi 1épésben
keriilhet sor.

Az alapdsszeg a relevans forgalom 10%-4nak a jogsérelem stlya és a jogsértéshez valo
viszony filiggvényében meghatarozott részeként adodik, amelynek korrekcidjara a
Birsagkozleményben is nevesitett tovabbi szempontok figyelembevételével keriilhet sor.

A jogsértés stlya korében az eljar6 versenytandcs az aldbbi koriilményekre volt
figyelemmel:

- a verseny veszélyeztetettségét illetden arra, hogy a mintaszerzodések alkalmazasa az
eljar6 versenytanacs altal sem vitatottan hatékonysagi elonyokkel jar, ugyanakkor az
abban foglalt kikotések két szempontbol is versenykorlatozonak, a (potencidlis)
versenytarsak piacra 1€pését, piaci terjeszkedését akadalyozonak mindsiiltek, melyek
egymds hatdsat erdsitették, s amelyek koziil a kdzvetett arrogzités kiilondsen sulyos
jogsértésnek mindsiil (12-12 pont);

- a piaci hatas tekintetében pedig arra, hogy az eljaras ala vontak az eléfizetdk jelentds
részét lefedd tagsaggal birnak, akik sajat szolgaltatdsi teriileteiken mint elkiiloniilt
érintett foldrajzi piacokon jellemzden bizonyos mértékii piaci erével rendelkeznek, nem
feledve ugyanakkor, hogy a kikotések a legnagyobb, egyedi szerzdédésekkel rendelkezo
misorterjesztok szerzOdéseiben nem szerepeltek,

- illetve ugyancsak a piaci hatds keretében arra, hogy a jogsértd kikotések csak a
mintaszerzédések egy részében szerepeltek, és a gyakorlatban a szovetségeken kiviili
miusorterjesztOkkel szemben csak részlegesen érvényesiiltek, igy tényleges hatasuk
kisebb volt (egylittesen 5-5 pont).

A jogsértéshez valo viszony kapcsan az eljaro versenytanacs az alabbi szempontokat vette
figyelembe:

175 A 2008. évi kiadvany szerint egy kabeltelevizids programcsomag atlagos dija 2008 végén 3.252 Ft volt, ami
majdnem 5%-kal haladta meg 2007 hasonl6 adatat, mikdzben 2007 végén 2006-hoz képest alig 1%-0s ndvekedést
lehetett megfigyelni. A 2009. évi kiadvany alapjan 2009 végén egy programcsomag atlagos dija 3.367 Ft volt. (A
2005. évet illetden az eljard versenytanacs azzal feltételezéssel élt, hogy az el6fizetési dijak 2006-ra 10%-kal
emelkedtek.)
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275.

276.

2717.

- a felr6hatdsag és a jogsértésben betoltott szerep korében azt, hogy a jogsértés az eljaras
ala vontaknak felréhat6 volt, nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének (5-5 pont);

- tevoleges jovatételre, illetve az adatszolgdltatison talmutatd egyiittmitkddésre utald
koriilményt az eljard versenytanacs nem azonositott (0 pont);

- az eljaras ala vontak magatartdsanak alakitasat befolyasolo kiilsé koriilmény ugyancsak
nem jutott az eljard versenytanacs tudomasara (0 pont).

Az eljard versenytanacs ismétlddés hianyaban nem latja sziikségesnek sulyosabb szankcid
alkalmazasat, a jogsértéssel elért elony szamszerisitése pedig a jelen eljarasban nem volt
lehetséges, mivel a jogsértés a (potencidlis) versenytdrsak belépésének, terjeszkedésének
megnehezitését, ennek kovetkeztében az egyébként varhatd mértéktdl vald elmaradasat
eredményezte.

A specialis €és generalis prevencid szempontja alapjan az eljar6 versenytanacs
sziikségesnek latta az alapdsszeg korrekcidjat, mivel az elrettentést allaspontja szerint —
figyelemmel az eljards ald vontak teherviseld-képességére, illetve a tagok kozvetlen
felelossége megallapithatosdganak hidnyéra is, minek kovetkeztében a jelen eljarasban a
Tpvt. 78. §-anak (6) bekezdése alkalmazasanak nincs helye — a jelen iigyben egy, a fentiek
alapjan kalkuldlhaté — milliardos nagysagrendii — birsagnal kisebb Osszegli szankcid is
megfelelden biztosithatja. Mindezekre tekintettel a birsag Osszegét az eljard versenytanacs
az MKSZ esetében 8.000.000 Ft-ban, az MKHSZ esetében pedig 3.000.000 Ft-ban
allapitotta meg.

A Tpvt. altal meghatarozott fels6 hatar a vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a
koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag esetén
a tagvallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevételének 10%-a, amelyet az el6zdek
alapjan kiszabott birsdgdsszeg nyilvanvaléan nem halad meg, hiszen a legnagyobb tagok
nettd arbevétele az MKSZ esetében Onmagaban is tobb tizmilliard forint, és —
taglétszdmanak csokkenése ellenére — az MKHSZ esetében is milliardos nagysagrendii.

VIII.
Eljarasi kérdések

VIIIL.1. Eljarasi kifogasok

278.

279.

A Tpvt. 81. §-a értelmében az tgyfél a vizsgalati eljards szabalytalansagat a
szabalytalannak tartott intézkedéstdl szadmitott harom napon beliil irdsban kifogasolhatja. A
kifogés figyelmen kiviil hagyasat az eljar6 versenytanacs az eljarast befejezé dontésében
koteles megindokolni. Az eljard versenytanacs az eljaras ala vont altal eléterjesztett eljarasi
kifogédsokat (vo. 138-142. pontok) figyelmen kiviil hagyta, mivel azok az alabbiak szerint
nem voltak megalapozottak. Megjegyzi az eljar6 versenytandcs, hogy a vizsgalati
kifogéasok ezen talmenden elkésettek is, mivel benyujtasukra a tdrvényben eldirt harom
napos hataridét kovetden keriilt sor (tipikusan az eldzetes allaspontra adott észrevételek
keretében).

Az eljaras elhuzodasaval, az eljarasi hataridé tallépésével kapcsolatban az eljaro
versenytanacs elsddlegesen ramutat, hogy a jelen iigyben irdnyad¢é eljarasi szabalyok — igy
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280.

281.

282.

283.

kiilondsen a Tpvt. 63. §-anak (2), (5) és (6) bekezdései, valamint a Ket. 33. §-dnak (3)
bekezdése — alapjan az elintézési hataridé hivatkozott mértékii tallépése nem all fenn.
Kiemeli tovabba, hogy sem a Tpvt., sem a Ket. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az
elintézési hataridét jogvesztd jelleglivé tenné, illetve a hatdsag hataskorét ilyen
Osszefliggésben iddbeli korlathoz kotné. Mindezt megerdsiti, hogy az elintézési hataridd
tallépését a biroi gyakorlat nem tekinti az iigy érdemére kihatd szabalysértésnek, mivel a
kozigazgatisi szerv esetleges mulasztasa nem lehet ok arra, hogy a jogi normak
betartatlanul maradjanak, vagy a jogsértések jogkovetkezményei aldl a jogsértok
mentesiiljenek.'’®

Az eljaras elhuizddasa a késObb bekovetkezett piaci valtozasok, fejlemények fényében sem
eredményezi az eljaras jogszeritlenségét, tekintettel arra, hogy az MKSZ altal hivatkozott
események a tényallast, a jogsértés multbeli elkdvetését nem befolyasoljak, legfeljebb
annak hossza tavu hatasai megitélése korében vehetdk figyelembe. A jelen eljarasban
azonban az eljard versenytanics erre nem latott modot, igy a késébbi piaci helyzet,
fejlemények  részletes  vizsgalatatol  eltekintett, figyelemmel arra, hogy a
mintaszerzddésekben foglalt vizsgalt kikotések hossza tava hatdsainak felmérését,
elemzését az MKHSZ altali késobbi tagfelvételek ellehetetlenitették, tovabba mivel a
jogsértés a versenykorlatozd célzat illetdleg a versenykorlatozasra vald alkalmassag
alapjan megallapithat6 volt.

Az eldzetes allaspont sulybeli ardnytalansagaival, az érdemi indokolds elmaradéasaval
kapcsolatos érveket az eljar6 versenytandcs szintén nem osztotta. Egyrészrol az eljaro
versenytanacs vitatja, hogy ne végzett volna tényleges versenyjogi értékelést mar az
elozetes allaspontban, mindazonaltal a jelen hatarozatdban ezt az eljards ald vontak
észrevételeire reagalva ki is egészitette. Eppen ez mutatja, hogy az eljard versenytanacs az
eljaras ala vontak érveit komolyan megfontolta, azok figyelmen kiviil hagyasat minden
esetben részletesen indokolta, azaz az eljards ald vontak védekezéshez vald joga nem
sériilhetett.

A vizsgalati jelentésben €s az eldzetes allaspontban az eljaras ala vontak részére nem
betekinthetd, a szamitasokat érintd informacidk vonatkozdsidban az eljard versenytanacs
ugyancsak biztositotta a védekezéshez vald jog megfeleld érvényesiilését, azaltal, hogy —
az iizleti titok sérelme nélkiil — a szamitdsok modjat, menetét részletesen ismertette, és a
képletezett szamitasokat az eljaras ala vontak rendelkezésére bocsatotta, akik igy annak
modszertanat, helyességét ellendrizhették.

A vizsgalati jelentés €s az eldzetes allaspont kozti, a tényallast érintd kiillonbségek kapcsan
az eljard versenytanacs ramutat, hogy annak oka elsddlegesen az volt, hogy mig a
vizsgalati jelentés alapvetden az eljards ald vontak adatszolgaltatdsaira alapitottan
allapitotta meg a mintaszerzOdések tartalmat, addig az eljard6 versenytanacs ezt
kiegészitette a miisorszolgaltatok altal rendelkezésre bocsatott informaciokkal is. Tovabbi
eltérést okozhat a valasztott viszonyitasi alap esetleges eltérése, azaz hogy a
megallapitdsok megtétele muisorszolgaltatokra vagy csatorndkra vonatkoztatva tortént-e.
Az Optanet szovetségen kiviili terjesztoként valo figyelembevétele a vizsgalt iddszakra
tekintettel volt indokolt, hiszen MKHSZ-be tortént felvételére a vizsgalt iddszakot
kovetden keriilt sor. A késobbi piaci fejlemények értékelése kapcsan pedig az eljaro

176 Lasd példaul a Kiria Kf.IV.27.929/1998/4., illetve a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.280/2008/7. szamu itéleteit.
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284.

versenytanacs visszautal a fenti 280. pontban kifejtettekre. Kiemelendd tovabba, hogy a
vizsgalt magatartasok megitélése, versenyjogi értékelése kapcsan a vizsgalati jelentés
esetlegesen eltérd megkozelitése irrelevans, az eljards ald vontaknak alapvetden az eldzetes
allaspont alapjan kell védekezésiiket eldterjeszteni, amire a jelen eljarasban is sor kertilt.
Megjegyzi a versenytanacs, hogy a versenyjogi értékelés mindazondltal még a
versenytanacsi szakban is valtozhat, ennek kizartsdga ugyanis alapjaiban kérddjelezné¢ meg
az eljarés ala vontak védekezésének, érveinek figyelembe vehetdségét.

Végezetiil, az MKSZ azon kifogasa kapcsan, mely szerint a GVH a jelen eljaras targyat
képezd gyakorlatot, bar ismerte, kordbban nem kifogasolta, az eljard6 versenytanacs
megjegyzi, hogy ilyen kdvetkeztetés az MKSZ altal példaként felhozott versenyfeliigyeleti
eljarasok alapjan nem vonhat6 le, hiszen azok targya a jelen {ligytdl teljesen eltérd volt.
Ugyancsak kiemelendd, hogy az eljard versenytanacs a jelen eljaras keretében sem a
szovetségek miisorszolgaltatokkal szembeni targyalasok soran betoltott szerepét vagy a
kedvezmények tényét kifogadsolja, hanem a kedvezmények kizarolagos jellegét, illetve a
kozvetett arrogzitést. Ezek pedig a hivatkozott média dgazati vizsgalat sordan sem valtak a
GVH elott ismertté, arrdl csak az agazati vizsgalat lezarasat kovetéen érkezett piaci
jelzésbdl szerzett tudomast a versenyhatdsag.

VIIL2. Egyéb eljarasi kérdések

285.

286.

287.

288.

289.

A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A birsagnak a
GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- azeljarés ala vont neve,
- aversenyfelligyeleti eljaras szama,
- abefizetés jogcime (birsag).

A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utén a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

A Polgari perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi II1. térvény 332. §-a (2) bekezdésének a) pontja
szerint a keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatdlya, a felperes
azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtas a kérelem
elbiralasaig nem foganatosithato.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezetteket, hogy a Tpvt. 90/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett
birsdg (valamint a meg nem fizetett birsag utdn felszamitandd és meg nem fizetett
késedelmi potlék) behajtasa irant a GVH a végrehajtasi eljards meginditasat kovetden
haladéktalanul megkeresi az adohatosagot.

A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatésag vagy a
birésag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-dnak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditoé hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a
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végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta,
¢s a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem stjtottak eljarasi birsaggal.

290. Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint a vizsgalat
elrendelésétd] szamitott hat honapon beliil kell meghozni; az {igyintézési hataridé azonban
ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként
legfeljebb hat honappal meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja
alapjan a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd id6 az iigyintézési hatariddbe nem szamit be. Mindezekre tekintettel a
jelen eljarasban az ligyintézési hatarid6é 2012. januar 17-¢én telt le.

291. A GVH hataskore az EUMSz. 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. és 35.
cikkén, valamint a Tpvt. 33. § (3) bekezdésén, mig a Tpvt. 11. §-a tekintetében a Tpvt. 45.
§-an alapul. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-a alapjan az orszag egész teriiletére
kiterjed.

292. A jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. augusztus 7.

Viczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Berki Addm s.k. Dr. Téth Andras s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elnoke
versenytanacstagként eljarva
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