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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytandcsa az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna
LLP Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyar Kabelkommunikaciés Szévetség (Budapest) és az
O. G. elndk altal képviselt Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetség (Budapest) eljaras
ala vontak ellen versenykorlatoz6 megallapodas gyanuja targyaban folytatott versenyfeliigyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast a tagfelvételi gyakorlatot érint6 részében ¢€s
a — szovetségi tagok altal a miisorszolgaltatokkal kdtendd miisorterjesztési szerzédések alapjaul
szolgald6 — mintaszerzOdések versenykorlatozé hatds kifejtésére alkalmas kizardlagos
kedvezményeket, illetve a szovetségeken kiviili miisorterjesztokkel szemben alkalmazott arak
versenykorlatozd célu kozvetett rogzitését eredményezd kikotéseivel kapcsolatos 0sszehangolt
magatartds tekintetében megsziinteti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgalatit a kézhezvételtdl
szamitott 6t munkanapon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdghoz cimzett, de a
Versenytanacsnal benytjthaté vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.
A birésag az ligyet targyaldson kiviil birdlja el, azonban a felek barmelyikének kérelmére
targyalast tart. Az ligyfél erre iranyulo kérelmét a keresetlevélben terjesztheti elo.

Indokolas

I.

Az eljaras meginditasanak koriilménvei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. december 7-én kelt
Vj/151/2009. sz. végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott a  Magyar
Kabelkommunikéacios Szovetség (a tovabbiakban: MKSZ), valamint a Magyar
Kébeltelevizidos ¢és Hirkozlési Szovetség (a tovabbiakban: MKHSZ) ellen gazdasagi
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II.1.

versenyt korlatozé megéllapodas tilalméanak feltételezett megsértése miatt, miutdn észlelte,
hogy az MKSZ és az MKHSZ altal kialakitott mintaszerzddések és tagfelvételi gyakorlat
valoszintisithetden sérti a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-anak rendelkezéseit, illetve
alkalmas lehet az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 81. cikk (1) bekezdésének —
jelenleg az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101.
cikkének — megsértésére is.

A GVH rendelkezésére alld6 informacidk szerint az MKSZ ¢és az MKHSZ egyes
miisorszolgaltatokkal letargyalt mintaszerzodéseikben tagjaiknak olyan elényt kotnek ki,
amelybdl tagjaikon kiviil mindenki mast kizarnak, tagsagukat ugyanakkor diszkriminativ
moédon vélogatjdk meg. Emellett a szoban forgd mintaszerzddések esetenként olyan
kitételeket is tartalmaznak, amelyek egységes elosztasi feltételek alkalmazasat irjak eld a
kiilonb6z6é platformok és misorterjesztési moédok vonatkozasdban a miisorszolgaltatok
szamara.

2011. februar 3-an kelt, Vj/151-206/2009. sz. végzésével a GVH az eljarast a kiilonbozd
platformok kozotti egységes musorelosztasi feltételekre vonatkozd része tekintetében
megsziintette, mivel a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan a jogsértést, azaz a
kifogasolt kikotések felek szubjektiv akaratatol fliggetlen céljat, versenykorlatozasra vald
alkalmassagat nem lehetett megallapitani, s az eljards tovabbi folytatasatol sem volt
eredmény varhato.

II.

Az eljaras ala vontak

Magyar Kabelkommunikacios Szovetség (MKSZ)

Az MKSZ 1994 marciusaban jott 1étre az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Etv.)! alapjan mint a kébeltelevizios technologiat alkalmazé hirkdzlési
szolgaltatok egyesiileti formaban miik6dd orszagos érdekvédelmi szervezete. Az MKSZ —
2010. aprilis 19-t6] hatalyos alapszabélyénak2 II.1. pontja szerint — alapvetd feladatanak a
jogi, gazdasagi kornyezet, illetve a szabalyozas kialakitdsaban val6 érdemi kdzremiikddést,
a fair és jogszerli szolgaltatoi magatartas fenntartdsat, az etikai normak betartasat és
betartatasat, a szakmai-etikai dnszabalyozas kialakitasat tekinti.

Az MKSZ tagjainak ¢s az altaluk lefedett 6sszes haztartasnak (eléfizetonek) a szamat az
alabbi tablazat tartalmazza.®

1 A hivatkozott jogszabalyt 2012. januar 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte az egyesiilési jogrol, a kdzhasznt
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény 209. § a)

pontja.

2 Vj/151-182/2009.

% A feltiintetett taglétszam magaban foglalja a szavazati joggal rendelkezd tagokat és az ideiglenes tagokat is
(zéardjelben a szavazati joggal rendelkezd tagok szama). Az el6fizetdszam jellemzOen a decemberi zard 1étszamot
mutatja, kivéve a 2007. évet, ahol csak a majusi adat all rendelkezésre. A 2009. év tekintetében a tablazatban
szerepld érték nem tartalmazza a Vidanet Kabeltelevizios Szolgaltatd Zrt., az Antenna Hungaria Zrt., a HB Agora
Kft. és a Molnar Elektronikai Kft. adatat, akiknek ideiglenes tagkénti felvételére 2009 decemberében keriilt sor.
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I1.2.

10.

2005 2006 2007 2008 2009

249 262 261 224 192
(243) (245) (260) (223) (186)

Elofizetészam 1.156.835  1.193.361 1.316.296  1.169.659  1.668.895

Taglétszam

A vizsgalt idészakban az MKSZ tagjai voltak tobbek kozott a UPC Magyarorszag Kft., a
Tarr Kft., a PR-Telecom Zrt., a Parisat Kft., a TV Network Nyrt., a Zelka Zrt., a Rubicom
Tavkozlési Zrt., az Invitel Zrt., illetve 2009-t6] a Magyar Telekom Nyrt.,, a Fibernet
Kommunikacios Zrt., az Antenna Hungaria Zrt. és a Vidanet Kabeltelevizios Zrt. is
(utobbiak korabban az MKHSZ tagjai voltak).

Az MKSZ adatszolgaltatdsa szerint a vizsgalt idészakban a tagdijakbol és egyéb
bevételekbbl szarmazo éves nettd arbevétele az alabbiak szerint alakult.*

(ezer Ft) 2005 2006 2007 2008 2009

Tagdijbevétel 39.034 43.186 42.265 45.396 46.382
Egyéb bevétel 26.526 41.187 53.948 36.461 40.025
Osszesen 65.550 84.373 96.213 81.857 86.407

Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetség (MKHSZ)

Az MKHSZ 1989 decemberében alakult, a magyar jog hatalya ala tartozd, miisorterjesztést
végz0 elektronikus szolgaltatok orszagos érdekvédelmi szervezeteként. Az MKHSZ
alapvetd feladata a 2010. januar 7-t6] hatalyos alapszabaly® értelmében ugyancsak az
érdekvédelmi feladatok ellatdsa a tagok szamara a szakmai, jogi, gazdasagi kornyezet,
illetve az ezekre vonatkozo szabdlyozds kialakitdsaban, tovabbd az etikus és jogszerii
szolgaltatol magatartas fenntartasa.

Az MKHSZ tagjainak ¢és az 4ltaluk lefedett Osszes haztartasnak (el6fizetdnek) a szamat az
alabbi tablazat tartalmazza.®

2005 2006 2007 2008 2009
S 223 220 201 190 172
agletszam (87) (86) (78) (73) (64)
Eléfizetészam 962.746  1.001.454  902.804  936.425  878.743

A vizsgalt idészakban az MKHSZ tagjai voltak tobbek kozott a Digi Tavkozlési és
Szolgaltatd Kft., HD Platform Kft., Pdzmany Kébel Kft., Tarr Kft., illetve 2009-ig a
Magyar Telekom Nyrt., a Fibernet Kommunikacids Zrt., az Antenna Hungéria Zrt. és a
Vidanet Kébeltelevizids Zrt. is (utdbbiak ekkor atléptek az MKSZ-be).

* Vj/151-182/2009.
® Vj/151-188/2009.

® A feltiintetett taglétszam magéaban foglalja a véllalkozoi és a nem véllalkozoi tagokat is (zarojelben a szavazati
joggal rendelkez6 tagok szama).
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11. Az MKHSZ adatszolgéltatasa szerint a vizsgalt iddszakban bevételei az aldbbiak szerint

alakultak.’
(ezer Ft) 2005 2006 2007 2008 2009
L1718 L B 19403 31777 34393 38115  42.544
arbevétele
Tagdijak 33719 45325 45306  43.938 45321
Penziigyl miveletek 384 465 322 888 459
bevételei
Egyéb illetve
rendkiviili bevételek [ 2 L 4 e
T 54248 77796 80.021  82.941  88.477

1L

A vizsgalt magatartas gazdasagi és jogi Kornyezete

III.1. Miisorterjesztés

12. A misorszolgéltatok altal eldallitott tartalom miisorterjesztés utjan jut el a néz6khoz. Ez
tobbféle modon is megvalosulhat. Egyik formdja a foldfelszini miisorszoras, amelyre a
vizsgalt idészakban alapvetéen analdg technoldgidval keriilt sor, ingyenesen elérhetévé
téve a fogyasztok szamara az m1, RTL Klub, TV2 misorat. Emellett 2008 decemberétol
megkezdddott a digitalis platformon torténd terjesztés, eleinte ingyenes forméban,
mind6ssze néhany csatornat kindlva, késébb szélesebb kinalattal, ellenszolgaltatas fejében
is.

13.  Magyarorszagon azonban elsddlegesen a sokcsatornas vételi mod tekinthetd elterjedtnek,
azon belill a kébeles, (kddolt) mitholdas és IP-alapti miisorelosztas. Az egyes technologiak
eldfizetdinek vizsgalt idoszakbeli alakuldsat mutatja az alabbi tablazat.®

2005 2006 2007 2008 2009
IPTV 0 500 9.235 28.496 40.481

Elofizetéses miithold 171.054 320.639 473.966 544.103 620.281

Kabeltelevizio 2.164.407 2.158.721 2.454.272 2.376.020 2.440.697
Egyéb eléfizetéses 85.000 65.000 40.155 38.359 37.000
Osszesen 2.420.461 2.544.860 2.977.628 2.986.978 3.138.459

" Vj/151-188/2009.
8 Vj/151-207/2009.
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15.

16.

17.

18.

A tabléazat adatai alapjan lathat6, hogy a vizsgalt idészakban a kabeltelevizids technoldgia
messze piacvezetd volt. Ezt az el6fizetéses miiholdas elérési mod kovette, mely a vizsgalt
iddszakban jelentds ndvekedést produkalt, elsdsorban a DigiTV, a T-Home SAT TV és a
HelloHD megjelenésének koszonhetden, ezek azonban vélhetéen inkabb a kabelhaldzatok
altal le nem fedett teriileteken hodithattak, tekintve, hogy a kabeltelevizids eléfizetdszdmok
alakulasat érdemben nem befolyéasoltak negativ iranyban.

A misorterjesztok jelentdés része — ideértve az Onalldan is jelentds alkupozicioval
rendelkezé legnagyobb szolgéltatokat is — csatlakozott valamelyik kabeltelevizios
szovetséghez. A két szovetség — tagjaik altal képviselt eléfizetdszam alapjan mért — sulyat
szemlélteti az alabbi tablazat.

2005 2006 2007 2008 2009
MKSZ 48% 47% 44% 39% 53%
MKHSZ 40% 39% 30% 31% 28%
Szovetségek egyiitt 88% 86% 75% 71% 81%

A kabelszolgaltatok kozott — a torténelmileg kialakult piacszerkezet okan — megtalalhatd
néhany nagy eldfizetdi bazissal rendelkezd szolgaltatd, tobb kdzepes méretii szolgaltatd és
szamos kisebb vallalkozas. Osszességében a kabeltelevizios miisorelosztok szama tobb
szaz, koziilik a vizsgalt iddszakban a legnagyobbak a UPC Magyarorszag Kft., a T-Kabel
Magyarorszag Kft., a Fibernet Zrt. és a Digi Kft. voltak.

A kabeltelevizios halozatok kiépitése jelentds beruhdzési koltségeket feltételez, melynek
megtériilése a késébb az adott teriileten elérhetd eldfizetok szadmanak, a nekik kinalhato
szolgéltatasok (televizio, internet, telefon) igénybevételének a fiiggvénye. A halozatépités
a surlibben lakott, lakotelepi jellegli kornyezetben fajlagosan olcsoébb, mig a ritkdbban
lakott, csaladi hazas teriileteken dragdbb. A viszonylag magas belépési koltségek okéan a
parhuzamos kébeltelevizids haldzatok kiépitése nem jellemzo, arra leginkabb stirtin lakott
vérosi kornyezetben keriil sor. Eppen ezért a kabelhalozatok kozotti verseny is jobbara az
ilyen teriiletekre koncentralodik, ugyanakkor a kabeles platformnak a fentiekben
bemutatottak értelmében az egyéb technoldgidk, igy kiilondsen a kddolt miiholdas elérés,
az IPTV és a sokcsatornas, elofizetéses foldfelszini terjesztés is egyre fokozodo kihivast
tamaszt.

A GVH a ’90-es és 2000-es években szamos versenyfeliigyeleti eljarast folytatott
kabeltelevizios szolgaltatokkal szemben, gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés gyanuja
te’lrgya’tb:cm,9 illetve tobb, a kabeltelevizidos piacot (is) érintd Osszefonodas hatasait
vizsgalta.'® Ezen eljarasokban a vizsgélat targyéra tekintettel sziikséges volt az érintett piac
meghatarozasa, amelyre az adott esetben elérhetd technologidk és a haldzatos iparagakra
jellemzé foldrajzi korlatok figyelembevételével keriilt sor. Ennek megfeleléen a GVH

® Ld. pl. Vj-12/2000., Vj-27/2000., Vj-37/2000., Vj-5/2001., Vj-10/2001., Vj-20/2001., Vj-11/2002., Vj-18/2002.,
Vj-27/2002., Vj-14/2003., Vj-17/2003., Vj-22/2003., Vj-13/2004., Vj-31/2004., Vj-50/2004., Vj-3/2005., Vj-
5/2005., Vj-37/2005., Vj-2/2006., Vj-4/2006., Vj-15/2006., Vj-27/2008., Vj-88/2008., Vj-119/2008.

0 Ld. pl. Vj-71/2000., Vj-72/2000., Vij-73/2000., Vj-74/2000., Vj-24/2001., Vj-158/2008., Vij-117/2010., Vj-
118/2010., Vj-80/2011.
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19.

20.

jellemzden a sokcsatornds, eldfizetéses miisorterjesztési szolgaltatasokat tekintette egyazon
érintett arupiacra tartozoknak, mivel az ingyenesen foghatd analdg foldfelszini miisorvételi
mod a kindlat sziikdssége (minddssze harom televizids csatorna), a szabadon foghatd
mitholdas szolgaltatas pedig a magyar nyelvii adasok korlatozott elérhetdsége €s a kezdeti
beruhazasok altal képviselt valtasi koltségek miatt nem mindsiiltek a kabeltelevizios
szolgéaltatas ésszerli helyettesitdinek. Az érintett piac foldrajzi dimenzidja a kabelhalozatok
lefedettségéhez igazoddan — jellemzden telepiilési szinten — keriilt meghatarozasra.

Az évek multaval a sokcsatornas vételi modok elérhetésége az uj platformok (digitalis
foldfelszini miisorszords, IPTV szolgaltatdss) megjelenésének, 1 piaci szerepldk
belépésének (kiillondsen pl. a DigiTV a miiholdas piacra) koszonhetéen boviilt, ez azonban
nem feltétleniil kérddjelezi meg a kabeltelevizids szolgéltatok piaci erejét, gazdasagi
er6folényes helyzetét — annak eldontése ugyanakkor csak esetrdl esetre, az adott piac
viszonyainak ¢€s szerepldinek fényében lehetséges. A kébelszolgéltatok piaci erejének
fenntartisdhoz — amint az az AV-2/2007. sz. média Agazati vizsgalat Gsszefoglalo
tanulmanyaban is megallapitisra keriilt™" — hozzajarulhat helyzeti elényiik (mint a piacon
mar jelen 1évd, tn. inkumbens vallalkozasok eleve sok eléfizetével rendelkeznek), tovabba
a kébeles technoldgia ,triple-play” képessége, azaz azon jellegzetessége, hogy egyazon
halézaton tobbféle szolgaltatas (televizio, internet, telefon) biztositasara is képes, minek
kovetkeztében a GVH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy kabelhdlozat legkdzelebbi
helyettesit6jének, azaz a legérdemibb versenynyomas kifejtésére alkalmas platformnak egy
parhuzamos kébelhalézat tekinthetd.'> Ennek ellenére a kéabelhalézat létesitésével
kapcsolatos koltségek (az épitéssel kapcsolatos kiadasokon til ideértve a munkalatok
idoigényét, a tevékenység végzésének lizleti kockéazatat) tovabbra is jelentdsek lehetnek,
minek kovetkeztében az atfedd kabelhdldzatok aranya hazankban viszonylag alacsony (a
vizsgalati jelentés szerint vélhetden 10% alatti, bar egyes piaci szerepldk az aranyt akar 20-
25%-ra teszik).

A vizsgalat altal beszerzett informaciok szerint a jelen eljarasban vizsgalt tagfelvételi
gyakorlattal érintett kabelszolgaltatok koziil az Optanet Kft., a Gyoparosi KTV Kft., az I-
Nett Kft., a QPS Kft., a Nyirbatori Kozmiivelddési és Idegenforgalmi Kft., a Balmaz
Intercom Kft. és a KalocsaKom Kft. részben olyan teriileteken nyujt szolgéltatast, ahol
rajta kiviil az MKSZ-hez vagy az MKHSZ-hez csatlakozott mésik kabelszolgaltato is jelen
van, mig az Antenna Stadi6 Bt. és a Vészté Onkormanyzat Varosiizemeltetési Iroda
kizarélag olyan telepiiléseken tevékenykedik, ahol nincs parhuzamos kabelhalézat.*®

IIL.2. GVOP 4.4.2. tamogatasi program

21.

A kabelhalézatokra jellemzd, az el6z6 alfejezetben emlitett gazdasagossagok a
hagyomanyos telefon halozatokra, azok fejlesztésének motivécioira is érvényesek. Ennek
kovetkeztében a szélessavu internet szolgaltatasok elérhetdsége iizleti alapon elsédlegesen
a slirlin lakott varosi kornyezetben valosult meg, legyen sz6 akar DSL, akar kabeles
technologiar6l. Az Eurdpai Unid ugyanakkor a szélessavu internet elterjesztését a

" Ld. a Jelentés az AV-2/2007. sz. agazati vizsgalatrol cimli dokumentum 4.2.4. alfejezetét.
12 1.d. Vj-80/2011.
13 R¢szletesebben 1d. a Vj/151-223/2009. sz. eldzetes allaspont 2. sz. mellékletét.
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23.

gazdasagi fejlodés €s a tarsadalmi felzark6zés egyik fontos mozgatdrugodjanak tekinti, ezért
azt kozosségi forrasokkal is timogatja.

Magyarorszagon a szélessavu infrastruktira fejlesztését célzé tdmogatasi programok koziil
a jelen eljaras szempontjabol a 2005-ben meghirdetett GVOP 4.4.2. emelendd ki, amely a
sz€lessavi  halozatok oOnkorményzatok altali kiépitésének tdmogatasat szolgélta
Magyarorszag iizletileg kevésbé vonzo telepiilésein. A palydzat dnkormanyzatok és azok
tarsuldsai szamara keriilt meghirdetésre, amelyek a beruhdzasok révén létrejott halozatok
tulajdonosaként eldonthették, hogy maguk ilizemeltetik-e azt, vagy egy vallalkozasnak
adjak 4t lizemeltetésre. A vissza nem téritendd tdmogatds a projekt koltségeinek 75%-at,
minimum 10, maximum 250 milli6 Ft-ot tett ki. A palyazati kiirds irant olyan jelentOs
érdeklédés mutatkozott, hogy a kormanyzat a keretdsszeget 4,7 milliard Ft-rol 10,5
milliard Ft-ra emelte, illetve a palyazatok befogadasat fel is fliggesztette.

A kabelszovetségek azonban néhdny anomaliara hivtdk fel a figyelmet a programmal
Osszefiiggésben. Egyrészr6l kifogasoltdk, hogy szamos olyan telepiilésen is allami
tamogatassal épiilt szélessavu haldzat, ahol mar jelen volt egy lizleti alapon megvalosult
halézat vagy az kiépités eldtt / alatt allt. Nehezményezték masrészt, hogy a palyazati
kiirasban megjelolt cél, azaz a szélessavu internet hozzaférést biztositd infrastruktira
kiépitésén tul sok esetben kabeltelevizios szolgaltatas nyujtasara is sor keriilt (ugyanezen
infrastrukturan). A kifogasok a rendelkezésre all6 informaciok szerint mintegy 30-40 esetet
érintettek.*® Ezen visszassagok kivizsgalasa érdekében a két szovetség egyiittesen lépett fel
a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (a tovabbiakban: GKM), a Nemzeti Fejlesztési
Ugynodkség (a tovabbiakban: NFU) és annak Gazdasagfejlesztési Programok Iranyitd
Hatés4ga (a tovabbiakban: TH), illetve egyéb allami szervek el6tt.*> Ennek keretében 2007.
augusztus 15-én a GKM, az IH, az MKSZ ¢s az MKHSZ egy kozés megallapodast irtak
ala, amely rogzitette a szOvetségi tagok észrevételeit és panaszait a GVOP 4.4.2-es
palyazatok kapcsan. Az IH vizsgalata 2008 elején zarult le, azonban a kéabelszovetségek
szamara nem megnyugtaté eredménnyel,’® igy érdekeik védelme, érvényesitése céljabol
tovabbi (kdztiik unids) forumokhoz fordultak.'

IV.

A vizsgalt magatartas

IV.1. MKSZ tagfelvételi gyakorlata
IV.1.1. Az alapszabaly rendelkezései

24.

A 2004. szeptember 29. és 2007. december 3 1. kdzott hatalyos alapszabalyok® értelmében
a szOvetség tagsaga teljes jogu (rendes), tarsult és partold tagokbdl all. Az alapszabaly 4.1.

1 Ld. pl. az MKSZ 2007. szeptember 24-i kozgylilésének jegyzOkonyvét (Vj/151-182/2009.), illetve a
http://hvg.hu/itthon/20080520 eutamogatas kabelteve nfu honlapot

15 http://www.ktv.hu/index.php?page=news&detail=1187273462&dir=2 &start=&id=95&all=105&archive=1&cat2

16 http://www ktv.hu/index.php?page=news&detail=1203503682 & dir=2 &start=&id=60&all=118&archive=1&cat2

v http://www ktv.hu/index.php?page=news&detail=1270618182&dir=1&start=20&id=30&all=119&archive=1&cat2
18 Vj/151-182/2009., 1/a/1. — 1/a/4. melléklet
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25.

26.

27.

pontja szerint teljes jogi tag ,kizardlag olyan természetes vagy jogi személy, jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, illetve egyéb szervezet lehet, amely:

a. tavkozlési tevékenységet végez,

b. a tagszervezet tulajdonviszonyaibdl, vagy mdas okbol kovetkezéen nem 4all fenn
érdekellentét, vagy érdekellentét kialakuldsanak eshetdsége a szovetség céljaival vagy a
szovetség tagjaival szemben,

c. tavkozlési tevékenységét az arra irdanyuld szabalyok megtartdsdval végzi és azt az
elndkség részére igazolja,

d. tevékenységére vonatkozo6 adatszolgéltatasi kotelezettségét teljesiti,

e. vallalja, hogy mindenkori el6fizetdi létszama 50%-anal tobb eldfizetore teljesiti a
szovetseég fel¢ adatszolgaltatasi és tagdijfizetési kotelezettségét.”

A feltételes tagsag kapcsan az alapszabaly 4.2. pontja akként rendelkezik, hogy az a 4.1.
pont c-d) alpontjaban megjelolt feltételek teljesitésére szolgald, Osszesen legfeljebb hét
hoénapos idétartamot takarja, mely alatt a feltételes tagot megilletik mindazon jogok és
kotelezettségek, mint a teljes jogu tagokat.

A teljes jogu tagok tandcskozasi €s dontési (szavazati) joggal rendelkeznek, a szovetség
kozgytilésén tisztségviselokké valaszthatok. A kozgylilésen minden tagnak egy szavazata
van.

A teljes jogl tag felvétele az alapszabaly 8. pontja értelmében az elndkség tdmogatod
javaslata alapjan a kozgyiilés teljes jogl tagjainak 2/3-os egyetértd hatdrozata alapjan
torténik.® Nem vehetd fel tagnak az, akinek tagsdgi viszonya a szovetségbdl valo korabbi
kizaras folytan szlint meg. Az elnokség a tagjelolt szakmai-gazdasagi helyzetét, viszonyait
kortiltekintden mérlegelve, egyszerli szotobbséggel dont a felvételi kérelem tdmogatasa
targyaban, s terjeszti a kérelmet javaslatdval egyiitt a kozgytlilés elé. Amennyiben az
elndkség a kérelmet nem tdmogatja, az nem terjeszthetd a kozgyiilés elé. A tarsult és
partolo tagsagrol az elndkség dont, egyszeri szc')tébbséggel.zo

A 2008. januar 1-jét6l hatalyos alapszabalyok®! a tagokat rendes (teljes jogl), ideiglenes,
partold ¢és tiszteletbeli tagsdgi kategoridkba soroljadk, a rendes tagokon beliil
megkiilonboztetve a nagyvallalkozoi, kozépvallalkozoéi, valamint a kisvallalkoz6i és nem
vallalkozoi tagokat. Az alapszabaly III.1. pontja szerint a szovetségnek — az onkéntesség
elve alapjan — tagja lehet az, aki felvételét kérelmezi, elfogadja a szovetség alapszabalyat,
szervezeti és miikodési szabalyzatat, etikai szabalyzatat, és akit — a tagi kategorianak
megfelelden eljarasra jogosult szerv (elnokség vagy kozgyiilés) — tagként felvesz. Nem

PA kozgyiilés akkor hatarozatképes, ha azon a teljes jogl tagok 50%-a + 1 {6 jelen van. A megismételt kozgytilés a
megjelentek szamatol fiiggetleniil hatarozatképes, azonban ha a teljes jogl tagok szama 20% ala csokken, a
kozgyiilést be kell rekeszteni.

2 Az elnokség a szovetség testiileti iranyitd szerve, amely két kozgyiilés kozott végzi a szovetség munkajat. Az
elnokség egy elnokbdl és hat alelnokbdl (2010. januar 10-t6l az elnokbdl és 11 elndkségi tagbol) all, akik a
dontéshozatal soran egyenlé jogokat élveznek, valamennyien egy-egy szavazattal rendelkeznek. Az elnokség
hatarozatképes, ha tagjainak 50%-a + 1 f6 jelen van.

2L Vj/151-182/2009., 1/a/5. — 1/a/10. melléklet
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28.

29.

30.

vehetd fel tagként, akinek tagsagi jogviszonya kizardssal sziint meg, és az ahhoz fiizott
mentesiilési idotartam még nem telt le.

Az ideiglenes tagsdggal kapcsolatos szabalyokat az alapszabdly I11.4. pontja tartalmazza.
Eszerint amennyiben a rendes tagfelvétel céljabol felvételre jelentkezot az elndkség a
rendes tagi kategoridk valamelyikébe besorolta, és a kozgytilésnek ily modon felvételre
javasolta, de a kozgylilés még nem dontott, a tag ideiglenes tagsagi jogviszonyba keriil. Az
ideiglenes tagot megilletik mindazon jogok ¢és kotelezettségek, amelyek a tényleges
tagokat, a szavazati jog kivételével. A kozgyllésnek a rendes tag felvétele tigyében hozott
hatarozata alapjan a felvett tag a tagnyilvantartdsban az ideiglenesbdl a rendes tagi
kategoriaba atvezetésre, az elutasitott tag pedig torlésre kertil.

A rendes tagkénti felvételhez az alapszabaly IIL.8. pontja értelmében a kozgytilésen jelen
1év6 rendes tagok 2/3-anak egyetértd hatarozata sziikséges. A kozgyiilés elé az elndkség —
a tagjelolt szakmai-gazdasagi helyzetét, viszonyait koriiltekintéen mérlegelve — terjeszti a
rendes tagsagi felvétel iranti kérelmet, a tagi kategdriaba vald besorolasi javaslataval
egylitt. Az elndkség a kérelem targyaban egyszerli szotobbséggel dont. A
hatarozatképesség szabalyai a fentebb ismertetett moédon alakultak.

2009. szeptember 28-t6] az alapszabdly kiegésziilt, melynek értelmében nem vehetd fel
ideiglenes taggd az a személy, akirél igazoltan megallapithatd, hogy kérelmének
benyujtasat megel6z0 magatartasa vagy tevékenysége miatt felvétele esetén etikai eljaras
lenne indithat6 vele szemben. Az alapszabaly emellett azt is rogziti, hogy az elndkség altal
rendes tagkénti felvételre nem tamogatott (ideiglenes tagsagi viszonnyal nem rendelkezo)
kérelmezo tagfelvételi kérelme a kozgyiilés elé nem terjeszthetd, sem az elndkség, sem
mas személy altal. 2010. januar 10-t0l — az alapszabaly tovabbi kiegészitése alapjan — a
tagfelvételi kérelem beérkezését kovetden az elndk — a tagfelvételt gatld koriilmény
felmérése céljabol — a felvételre jelentkezd személy nevét, hirkozlési tevékenységének
jellegét és szolgaltatasi teriiletének megjelolését a szovetség honlapjdn a csak tagok
szamara (jelszoval) elérhetd oldalon kozzéteszi, ¢s az elndkség az ideiglenes tagkénti
felvételrdl ezen kozzétételt kdvetd 8 napon tul, az addig az elndkséghez a tagjeloltrdl
beérkez6 informaciok alapjan dont.

IV.1.2. A tagfelvétel folyamata az MKSZ nyilatkozatai alapjan

31.

32.

33.

Az MKSZ el8adta,?? hogy a tartdsan nagy taglétszamra figyelemmel csak évente két
alkalommal keriil sor kozgytilés tartdsara, a koztes idoészakokban az elndkség jar el. A
kozgylilés — a tagsdg dontése alapjan — csak meghatarozott iigyeket tart fenn sajat
hataskorében, az ezen tuli ligyekben az eljarast és a dontést az elnokség hataskorébe utalja.

Az alapszabaly rendelkezéseinek megfeleléen az ideiglenes tagkénti felvétel az elndkség
hataskorébe tartozik, azzal, hogy az elnokség e dontése egyben a kdzgytlés felé tett, rendes
tagkénti felvételre irdnyuld javaslatnak is mindsiil, ugyanakkor a kozgyiilés az elndkségi
javaslattol eltéré dontést is hozhat. Amennyiben az elnokség a tagfelvételt nem tamogatja,
a kérdés nem keriil a kozgytilés napirendjére.

Sem az elndkség, sem a kozgyiulés vonatkozdsdban nincs olyan feltételrendszer — az
alapszabalyban rogzitetteken kiviil — ami a tagfelvételi kérelmek elutasitdsdnak alapjat

22 Vj/151-003/2009.
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(feltétlen okat) képezné, a tagfelvételi kérelmek onalloan keriilnek elbiralasra. Az elndkség
tagjai, illetve a kozgylilés résztvevoi a tagfelvételi kérelmekre vonatkozd allaspontjuk
kialakitasa soran vélelmezhetden figyelembe veszik az dgazaton beliil az egyes tagfelvételt
kérelmez6 személyekrdl ismertté valo formalis és informalis informacidkat, illetve az
elndkség rendelkezésére allo vagy az elndkséghez beérkezett tagi informéciokat.

34. A tagfelvétel iranti kérelem elutasitasaval kapcsolatban ugyanakkor az elnokség, illet6leg a
kozgylilés sem jogszabdly, sem az alapszabaly szerint nem tartozik indokolasi
kotelezettséggel (sem a kérelmezd, sem az elndkség / kozgylilés mas tagjai felé¢). Ennek
megfelelden az MKSZ az egyes tagfelvételi kérelmek elutasitdsanak pontos okat nem tudta
megjeldlni, a vizsgaldk felhivasara csatolta azonban az altala megadott 10 kérelmez6re®®
vonatkozoan rendelkezésére all6 elnokségi, illetve kozgyiilési jegyz8konyvek masolatat.*

IV.1.3. A tagfelvételi kérelmek kezelése

35. A két szovetség altal visszautasitott vagy el nem birdlt tagfelvételi kérelmekrol
rendelkezésre all6 informacidkat dsszefoglaldan a Vj/151-223/2009. sz. eldzetes allaspont
2. sz. melléklete tartalmazza.

Az MKSZ elnékségének illetve kézgytilésének dontései

36. A 2007. szeptember 24-i kozgyiilés jegyzOkonyvének tanusaga szerint az elndk ismertette,
hogy az el6z6 kozgylilés ota tobb személy kérte a szovetségbe vald felvételét, akiket az
elndkség (partolo illetve) feltételes tagként felvett. A kozgytilés dontése értelmében e tagok
(Szamosnet Kft., Albertirsai KTV Kft., F. S. egyéni vallalkoz6, Kébelmax Kft., Axian Kft.,
Szélmalom Kébel TV Zrt., AKTV Kft.) rendes tagkénti felvétele megerdsitést nyert.?>

37. A 2007. december 12-i elndkségi jegyzOkonyv tanusaga szerint ugyanakkor az elndkség
nem tamogatta a Vivanet Kft. tagfelvételét: K. F. ismerteti azt, hogy (...) a Vivanet Kft.
kérte tagként felvételét a szovetségbe €s ismerteti a Vivanet Kft. altal onmagérol nyujtott
informéaciokat. Tobben jelzik azt, hogy a Vivanet Kft. IPTV szolgaltatast is nytjt, mely
szolgéltatdis nem konform a kébeltelevizids, illetve kabelkommunikacids szdvetségi
alaptevékenységgel. Ezt kdvetden a résztvevok részletesen megyvitatjak a jovoben tagként
felvenni javasolt személyek tevékenységét.” A szavazas eredményeként az elndkség a
Vivanet Kft. tagfelvételi kérelmét elutasitotta.

38. A 2008. szeptember 29-én tartott kdzgytilésen a Csoki-Net Kft. és az Antenna Stidi6 Bt.
tagfelvétele keriilt napirendre. A kozgytilés az elndkség altal feltételes tagként tamogatott
vallalkozasok felvételét nem erdsitette meg, amirél az MKSZ elndke ugyanezen napon kelt
levelében tajékoztatta a vallalkozasokat.

39. Az Optanet Kft., az Opticon Group Holding Zrt. és a Gyoparosi KTV Kft. esetében — a
2009. marcius 10-1 és 2009. aprilis 1-jei elndkségi jegyzokonyvek szerint — a tagfelvételt

2% Vivanet Kft., Csoki-Net Kft., Antenna Stadié Bt., Optanet Kft. (korabban: Tanet Kft.), Opticon Holding Group
Zrt., Gyoparosi KTV Kft., P-Sat Hungary Kft., I-Nett Kft., TV Energy Kft., QPS Kft.

2 Vi/151-182/2009.

® A szavazati aranyok rendre a kovetkezOképpen alakultak: Szamosnet Kft. 69 igen / 4 nem / 14 tartézkodas,
Albertirsai KTV Kft. 88 igen / 0 nem / 0 tartdzkodas, F. S. egyéni vallalkozo: 65 igen / 4 nem / 16 tartozkodas,
Kabelmax Kft. 86 igen / 0 nem / 0 tartdzkodas, Axian Kft. 84 igen / 0 nem / 0 tartdzkodas, Szélmalom KabelTV Zrt.
87 igen / 0 nem / 1 tartdzkodas, AKTV Kft. (Algy6) 89 igen / 0 nem / 0 tartozkodas.

10.
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40.

41.

42.

az elndkség sem tdmogatta. ,,K. F. ismerteti, hogy a Tanett Kft. alakult 4t Optanet Kft.-vé
(Szentes) és kérte rendes tagként vald felvételét, mellyel kapcsolatban — a levelez6listan
vald kozzétételt kovetden — ellenvélemény nem érkezett még meg. A jelenlevok koziil
tobben jelzik azt, hogy aggélyos lehet az Optanet Kft. felvétele.” Ezt kdvetden az elndkség
2009. marcius 10-1 egyhangu dontése értelmében az Optanet Kft. felvételére vonatkozo
dontést tovabbi informaciok beszerzéséig elnapoltdk. A 2009. aprilis 1-jei iilésen K. F. mar
arrol tajékoztatta az elndkséget, hogy ,,az Opticon Zrt., az Optanet Kft. és a Gyoparosi
KTV Kft. a GVOP 4.4.2-es palyazat soran a kifogéasoltak kozott voltak, ezért felvételiik
aggalyos lehet. Ezt megerdsitett (sic!) az érintett tagok (Supra Kft.,, Fabi Kft.)
megkérdezése, akik ellenezték a felvételiiket.” Az elndkség egyhangu hatarozataival nem
jarult hozza az Optanet Kft., az Opticon Group Holding Zrt. és a Gyoparosi KTV Kft.
feltételes tagként valo felvételéhez. Az elndkség dontésérdl az MKSZ elndke 2009. aprilis
15-én kelt levelében tdjékoztatta a vallalkozdsokat, utalva arra is, hO%g/ az elndkség
tamogatasanak hidnyaban a tagfelvételt a kozgytilés sem jogosult targyalni.

A 2009. majus 20-1 elndkségi tilésen a P-Sat Hungary Kft. felvétele keriilt napirendre. A
jegyzOkonyv szerint a ,,P-Sat Hungary Kft. kérte rendes tagként felvételét. Tény az, hogy
ezen cég forgalmazza a legokosithatobb késziilékeket, ugyanakkor szoftvert nem
biztositanak hozza és még a levelezdlistajat is moderalja akként, hogy azon nem keriilhet
sor ilyen szoftverelérhetdség kozzétételére. A P-Sat vezetdje is jelentett mar fel illegalis
szoftverhez jutdsi manipulaciot illetve illegalis dekoder forgalmazot. Az ASVA eldzetesen
ugy nyilatkozott, hogy bar ez a cég is a latoterébe kertilt, azonban nem talaltak tényleges
okot veliik szembeni eljaras inditasara. Ezt kdvetden a jelenlevok részletesen megbeszélik
a tagfelvétellel kapcsolatos érveket és ellenérveket.” A dontés értelmében az elndkség nem
vette fel a P-Sat Hungary Kft.-t ideiglenes tagnak. Az MKSZ elnokének 2009. majus 28-i,
a vallalkozasnak cimzett levele szerint az elndkség a P-Sat Hungary Kft. MKSZ-hez
benyujtott partoloi tagfelvétel irdnti kérelmét nem tdmogatta, mivel nem tartotta
Osszeegyeztethetdnek a szovetség €s a vallalkozas céljait és érdekeit.

Az I-Nett Kft.-t az elnokség 2009. januar 28-an tagdijtartozas miatt torolte a tagok sorabol.
A 2009. marcius 10-i elndkségi jegyzOkonyv tanlisdga szerint ugyanakkor a torlést
kovetden a vallalkozas tartozdsat megfizette, és kérte a tagi viszony helyreéllitasat. Az
elndkség az iilésen egyhanguan hozzdjarult az I[-Nett Kft. feltételes tagként valo
felvételéhez 1) belépési dij befizetésével, azzal, hogy a végleges felvételrdl a tavaszi
kozgytilés dont. Ezzel szemben 2009. mdajus 28-1 levelében az MKSZ elndke arrol
tajékoztatta az I-Nett Kft.-t, hogy felvételét az elndokség nem tdmogatta, igy a kozgytilés
sem jogosult a tagfelvételt targyalni.

A 2009. aprilis 27-1 kozgyllésen a TV Energy Kft. és a QPS Kft. tagfelvétele kertilt
napirendre. A TV Energy Kft. a kozgylilésen nem volt jelen, felvételét a kozgyiilés az

?® Errél az elnok késébb a kozgytilést is tajékoztatta. (Ld. 2009. aprilis 27-1 kdzgyllés jegyzokonyve, mely szerint
»(a) kozgytilés elndke ismerteti, hogy az elmult kozgytilés ota tobb személy kérte a szovetségbe valo tagi felvételét,
akiket az elnokség a tovabbiakban ismertetendOk szerint feltételes tagként felvett. Néhany felvételét kérd
személy/szervezet felvételi kérelmét az elndkség nem tamogatta az elndkség altal beszerzett informaciok alapjan,
igy a kozgytilés dontésére sem keriil mar sor. Ezen szervezetek a kovetkezok: Optanet Kft., Opticon Holding Group
Zrt., Gyoparosi KTV Kft. Mivel ezen szervezetek a GVOP 4.4.2.-ben érintettek voltak és amig nem keriilt zarasra
megnyugtatdan ezen kérdéskor, addig nem javasolt tagi felvételiik a tagok kozti érdekellentét miatt.”)

11.
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43.

elndkségi tamogatas ellenére nem erdsitette meg. Errél az MKSZ elndke 2009. majus 6-an
kelt levelében informalta a vallalkozast.

A QPS Kft. képviseldje jelen volt a kozgylilésen, és a dontést megelézden ismertette a
tarsasag tevékenységét. A jegyzOkonyv tanusaga szerint ,,(e)zt kdvtéen B. B. (Parisat Kft.)
ismerteti azt, hogy megitélése szerint a QPS Kft. raépit a halozatara. Ezt MKSZ tagként
etikai kérdésnek tekinti és a tisztességes piaci magatartds szabdalyaiba iitkozonek arra is
figyelemmel, hogy a Parisat Kft.-vel egyeztetést nem végzett. A felvételre jelentkezd
ugyanakkor 0 Ft-ért kinal 20 csatornas kabeltelevizids és ezt a QPS Kft. az 6nmaga altal
lizemeltetett rddidban folyamatosan reklamozza, kdzzéteszi. Sz. S. véalaszként ismerteti azt,
hogy nem 20 csatornat adnak kabeltelevizidban O Ft-ért, hanem internettel egyiitt adjak
6.400.- Ft-ért. Volt ugyan egy rossz reklam szoérélap, amibdl azonban csak mintegy 50 db
keriilt kozzétételre és ezen valoban 0 Ft volt megjeldlve, azonban ezen szoérdlapok
bezuzasra keriiltek. Csusztatasnak tekinti azt, hogy 1000 m alatti héalozatot egyeztetés
nélkiil épit, mivel ugy a teriileti masik szolgaltatoval, a UPC-vel, mint a lakdkkal,
onkormanyzattal egyeztetésre keriilt sor. Nem vitatja azt, hogy a Parisattal nem kertilt sor
egyeztetésre, azonban ez a konkurenciaharc része, mivel a Parisat Kft. sem egyeztetett
korabban. A korabbi tartalmu radidoreklam is visszavonasra keriilt mar, tovabba a reklam a
médiatdrvény szabalyai szerint 20 percenként keriil csak kozzétételre €s mar ez sem a 0 Ft
diji kabel-tv-t reklamozza, hanem az internet szolgaltatassal egyiittes szolgaltatast. Van
hasznalatbavételi engedélylik optikara, az 1000 méteren beliili épités pedig csak
2009.04.02-¢én kezdddott, igy van 60 nap a hirkozlési szabalyok szerint a bejelentés
megtételére az NHH-hoz. B. B. (Parisat Kft.) szerint nem fogadhato el a QPS Kft. altal
ismertetett koriilmény, mivel megitélése szerint utdlagos engedélyeztetésre keriilt sor. A
Parisat Kft.-nek eredetileg azért nem kellett egyeztetni, mivel akkor nem volt
engedélyezett halozata a QPS Kft.-nek.” A fentiek fényében a nagyvallalkoz6i tagozat nem
tdmogatta a felvételt, mivel a cég miikodése etikai kérdéseket vet fel. A kozépvallalkozoi
tagozat informécid hianyaban nem tdmogatta a felvételt, mig a kisvallalkoz6i és nem
vallalkozoi tagozat a felvétel ellen nem emelt kifogast. A kozgytilés dontése értelmében a
QPS Kft. — az elndkségi tdamogatas ellenére — nem keriilt felvételre. Err6l az MKSZ elndke
a vallalkozast 2009. majus 6-an levélben is értesitette.

A tagfelvételt kérelmezok nyilatkozatai

44,

A KalocsaKom Kommunikécios és Szolgaltatd Kft. eldadasa®’ szerint 2008. aprilis 15-én
kezdte meg hivatalosan is internetes és kabeltelevizios szolgaltatasat, GVOP-palyazaton
elnyert tamogatassal épitett halozatan. Tagfelvételi kérelmet nyujtott be az MKSZ-hez, de
e-mailben csak annyi tajékoztatdst kapott, hogy a pdlyazattal kapcsolatos iigyek
tisztazasadig tlrelmét kérik, dontés azonban iigyében 2010 elejéig (két éven at) sem
szliletett, noha telefonon is érdeklddott mar a szovetség elnokénél, aki a vizsgalatok
elhuzodasara,  eredménytelenségére  hivatkozott. = A  KalocsaKom  hatranyos
megkiilonboztetésként értékelte az MKSZ ezen magatartasat, kiilonosen arra tekintettel,
hogy tudomasa szerint a szdvetségen beliil is voltak olyan tagok, akik GVOP-palyazaton
nyertek, veliik szemben ugyanakkor nem keriilt sor szankci6 alkalmazaséra.

21 Vj/151-022/2009.
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45.

46.

47.

48.

Az Antenna Stadio Bt. eladta,®® hogy kérte tagfelvételét a szovetségbe, de késébb
meggondolta magat, mert igy latta célszertinek.

A Gyoparosi KTV Kft. nyilatkozata®® szerint el8szor 2006 elején kérte felvételét az
MKSZ-be. A nyomtatvanyok kitoltését és leadasat kovetden a céget felkereste K. F., a
szovetség elnoke, aki elmondta, hogy az MKSZ-en beliil egyesek aggalyosnak tekintik,
hogy bizonyos kabelszolgaltatok a GVOP keretében nyert tamogatassal ¢épiild
Oonkormanyzati (tarsuldsi) tulajdonban 1évé héalozatokon szolgaltatoként megjelennek. A
Gyopéarosi KTV Kft. erre eldadta, hogy haldzatai maganberuhdzasbol épiiltek, s bar
GVOP-s halozatokon is szolgaltatni kivannak, ezek csak kis részt képviselnek
portfolidjukon beliil, és versenyelonyiik sem szarmazik bel6liik, mivel elsdédlegesen
internet-céli, onkormanyzati tulajdont halozatok lesznek. Amennyiben a hélézatokon
kabeltéveé-szolgaltatas is indul, annak finanszirozasa (pl. fejallomasok kiépitése) nem
palyazati forrasbol, hanem Oner6bdl torténne. Ezt kovetden az MKSZ elndksége a
Gyopéarosi KTV Kft.-t 2006. julius 18-an ideiglenes tagként felvette a szovetségbe, amit
azonban a 2006. oktober 2-i kozgylilés nem erdsitett meg. Az MKSZ altal kiildott
tajékoztatod szerint az elutasitas oka az volt, hogy a Gyoparosi KTV Kft. nem felelt meg az
alapszabély 4.1.b) pontjaban megjeldlt feltételnek (,,érdekellentét a szdvetség céljaival
vagy tagjaival szemben”). Informalis csatornakon ugyanakkor azt a valaszt kapta, hogy a
dontés indoka az volt, hogy a szdvetség a céget a GVOP-palyazatokhoz kapcsolja. 2007
marciusaban levélben fordult az MKSZ-hez, illetve 2007 januarjaban a masik szdvetségbe
is kérte felvételét. Ezek sikertelenségét kovetden 2009 madrciusdban ujabb tagfelvételi
kérelmet nyujtott be az MKSZ-be, melyet azonban az elndkség nem tamogatott, igy a
kozgytilés nem volt jogosult a tagfelvételt targyalni.

A P-Sat Hungary Kft. eléadasa®® szerint 2009 nyaran partold tagként mindkét szovetségbe
kérte felvételét, azonban mindkét szervezettdl csak egy sziikszavu levelet kapott, amelyben
indokolas nélkiil elutasitottdk kérelmét, melynek oka késébb sem valt ismertté szdmara.

A QPS Kft. az eljarés soran ugy nyilatkozott,31 hogy 2009-ben — tagfelvételi kérelmét
kovetden — ideiglenes tagként felvették az MKSZ-be, azonban azt a tavaszi kozgytilés nem
erOsitette meg, mivel az egyik kazincbarcikai konkurens (Parisat Kft.) azt allitotta rdla,
hogy engedély nélkiili halézatépitést végez, noha az éppen e konkurens altal
kezdeményezett hatdsagi vizsgalat — mely utdobb szabdlytalansagot nem allapitott meg —
ekkor még nem zarult le. Bar tudomaésa szerint a hatdsag dontését kdvetden etikai eljaras
indult a Parisat Kft. ellen, és a szovetség elndke javasolta, hogy ismételten kérje a
tagfelvételt, a QPS Kft. jabb kérelmet mar nem nyujtott be. (A Parisat Kft. 2010.
augusztus 9-én kelt nyilatkoza‘[éban32 a GVH felé is megerdsitette, hogy tudomasa szerint
a QPS Kft. nem rendelkezik jogerds hasznalatbavételi engedéllyel, haldézatanak kiépitése
soran az 1000 méteren beliili épitési lehetdségek jogellenes kihasznéldsaval jar el, azzal

28 Vi/151-023/2009.
2% Vi/151-025/2009.
%0 vj/151-026/2009.
¥ Vij/151-027/2009.
¥ Vij/151-186/2009.
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49.

50.

51.

52.

kapcsolatban a Parisat Kft.-vel nem egyeztet, noha halozatat tobb helyen érinti,
veszélyezteti.)

Az Opticon Holding Group Zrt. adatszolgaltatasaban® jelezte, hogy kabeltelevizios
szolgaltatast nem végez, az Optanet Kft. tevékenységét vette volna at, ha azt valamelyik
szovetség felvette volna tagjai sordba. Ennek reményében kérte maga is felvételét mindkét
szovetségbe. A vallalkozas a kérelem benyujtasakor semmilyen formaban nem volt érintett
a GVOP 4.4.2-ben, de a szovetségek elndkségei (nem a kozgytiléseik) indokolas nélkiil
elutasitottak kérelmét. Megjegyezte, hogy a Magyar Telekom Nyrt. és mas szdvetségi
tagok (pl. Rubicom Zrt.) is lizemeltetnek vagy szolgaltatnak GVOP-s haldzaton, Oket
azonban a szovetségek emiatt nem zartak ki tagsagukbol.

Az Optanet Kft. — az MKHSZ-hez benyujtott felvételi kérelem sikertelenségét kovetéen —
2009 marciusaban kérelmezte felvételét az MKSZ-be. A szovetség 2009. aprilis 15-én
levélben tdjékoztatta a vallalkozast arrdl, hogy az elndkség nem tamogatta a felvételt, igy
arrol a kozgytilés sem donthet. Az iilést megel6zden a szdvetség tobb izben is érdeklodott
arr6l, hogy az Optanet Kft. a GVOP 4.4.2-es palyazaton nyert-e, mire a vallalkozés azt a
valaszt adta, hogy nem (mivel a palyazaton csak kistérségek és Onkormanyzatok
indulhattak), de szolgaltat ilyen forrasbol épiilt halézaton. Ugyanakkor nem értette, ez
milyen Osszefliggésben lehet a tagfelvételi kérelmével, hiszen tudomasa szerint tobb
szovetségi tag is szolgaltat GVOP keretében létesiilt halozaton.>*

A Nyirbatori Kulturalis és Idegenforgalmi Kft. — az MKHSZ-be torténd felvételi
kérelmének eredménytelenségét kovetden — 2008. aprilis 25-én az MKSZ-hez is
benyujtotta eziranyt kérelmét, amelyre azonban valasz nem kapott.

Vészté Onkorméanyzata Varosiizemeltetési Irodajanak nyilatkozata36 szerint az MKSZ-be
torténd, 2007. decemberi tagfelvételi kérelme nyoman indult eljaras sem elutasitassal, sem
felvétellel nem végzodott. Az MKSZ elndkével, K. F.-vel folytatott, a beadvanyhoz csatolt
elektronikus email-valtas alapjan a Szeghalom Kistérség Tobbceélu Téarsulas GVOP 4.4.2
palyazatban valo érintettsége folytan kérte a szovetség az dnkormdanyzat tiirelmét az NFU-
¢s GKM-vizsgalatok lezardsdig, mivel a kistérségi halozat ,.érinti olyan mar a teriileten
levo vallalkozas érdekeit, melyre szovetségiink tekintettel van™.

IV.2. Az MKHSZ tagfelvételi gyakorlata
IV.2.1. Az alapszabaly rendelkezései

53.

Az MKHSZ 2000. szeptember 28-i keltezésli, a vizsgalt id6szak kezdetén hatalyos
alapszabdlya szerint a szdvetség tagsaga tényleges (vallalkozoi), ideiglenes, nem
vallalkozoi, partold valamint tiszteletbeli 6rokos tagokbol all. A szovetségnek — az
Onkéntesség elve alapjan — tagja lehet, aki jogszerti miikodését, illetve ennek eldfeltételeit a
szakmara vonatkoz6 jogszabdlyoknak megfeleléen eldzetesen igazolja, elfogadja a
szOvetség alapszabalyat, szervezeti és miikodési szabalyzatat, etikai kodexét, aldirasaval

% vj/151-029/2009.
% Vj/151-030/2009.
% Vij/151-031/2009.
% Vij/151-034/2009.

14.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



54.

55.

latja el a belépési nyilatkozatot, és akit az elndkség javaslatara a kozgylilés — illetve az
ideiglenes tag, a nem vallalkozdi tag és a partolo tag esetén az elndkség — tagként felvesz.
Az elnokség koriiltekintd mérlegelés alapjan nem javasolja tagnak azt a szervezetet, aki
szakmai tevékenységével Osszefliggésben hatosagi vizsgalat, eljards vagy elmarasztalas
hatalya alatt all, vagy akit kabeltelevizios szakmai érdekképviselet tagjai koziil kizartak. A
tényleges (vallalkozoi) tagfelvétel céljabol jelentkezd az elnokség hatarozata alapjan
ideiglenes tagsdgot kaphat a jelentkezését6l a soron kovetkezd kozgytilés tagfelvételi
hatarozataig terjedd iddszakra. A kdzgytilés vonatkozé hatdrozata a tényleges (vallalkozoi)
tagsdgot vagy a tagfelvétel elutasitidsat eredményezheti, amely utobbi esetben az ideiglenes
tagsagi viszony is megsziinik. Az ideiglenes tag a kozgytilésen tanacskozasi joggal vesz
részt, szavazati joggal nem rendelkezik.

2006. november 17-t6l a tagsagi kategdridk elnevezése némileg mddosult (rendes [teljes
jogu, ezen beliill nagyvallalati, kozépvallalati, kisvéllalkozéi és nem vallalkozoi] tag,
ideiglenes tag, partold tag, tiszteletbeli tag), a fenti szabalyok azonban lényegében nem
modosultak. A tagsdgi jogviszonyra vonatkozod eldirdsok annyiban egésziiltek ki, hogy az
alapszabaly rogzitette, nem vehetd fel tagként, akinek tagsagi viszonya torléssel vagy
kizarassal megsziint, és az ahhoz fliz6tt mentesiilési idétartam még nem telt le, illetdleg az,
aki az MKHSZ tevékenységével azonos vagy hasonld tevékenységet folytatdé mas
érdekképviseleti tarsadalmi szervezet (egyesiilet) tagja, ilyen tag szervezeti képviseldje,
vagy ilyen gazdalkodo6 szervezetben befolydsold részesedéssel rendelkezik. A rendes tag
felvétele — 2010. aprilis 15-t61 a tagjeldlt képviseldjének a szervezetére vonatkozd révid
szobeli tajékoztatdsa utan — a kozgyiilés 2/3-os egyetérté hatérozata alapjan torténik.>” A
kozgytilés elé az elndkség — a tagjeldlt szakmai-gazdasagi helyzetét, viszonyait (2008.
majus 5. és 2010. aprilis 15. kozott a tagjelolt alapszabalynak és etikai eldirasoknak vald
megfelelését, szakmai jelenét) koriiltekintden mérlegelve — terjeszti a rendes tagsagi
felvétel iranti kérelmet, a tagi kategoriaba vald besorolasi javaslataval egyiitt. Az elndkség
egyszer(i szotobbséggel dont a felvételi kérelem tamogatésa targyaban.*®

Az ideiglenes tagsag szabdlyai is pontositasra keriiltek. Ezek szerint amennyiben a
tagfelvétel céljabol felvételre jelentkezot az elndkség a tagsagi kategoridk valamelyikébe
besorolta, és a kozgytilésnek ily moédon felvételre javasolta, de a kozgyllés még nem
dontott, a tag ideiglenes tagsagi jogviszonyba keriil. Ha az ideiglenes tag nem kapja meg a
kozgyulés rendes tagfelvételhez sziikséges jovahagyod hatarozatat, tigy tjabb kozgytilési
hatarozathozatal nélkiil az elutasitd hatarozat idépontjatdl automatikusan torlésre keriil.

IV.2.2. A tagfelvétel folyamata az MKHSZ nyilatkozatai alapjan

56.

Az Etv. értelmében a tagfelvételrdl az alapszabdlyban meghatarozott egyesiileti szervnek
hatarozatot kell hoznia, a tagfelvételi kérelem elvetésérdél azonban nem, ilyen esetben
annak indokat sem kell adni. Az elndkség, kozgytilés az MKHSZ nyilatkozata szerint — az
altalanos eléviilési idoben — tagfelvételi kérelmet nem utasitott el, a fel nem vett

A kozgyiilés akkor hatarozatképes, ha a rendes tagok altal képviselt szavazatok legalabb 50%-a + 1 szavazat jelen
van. A megismételt kozgyilés a megjelentek szamatol fiiggetleniil hatarozatképes, amennyiben azonban a
szavazatok szama 25% ala csokken, a kdzgyiilést be kell rekeszteni, €s 0j kdzgytilést kell dsszehivni.

® Az elnokség az elndkbdl és nyolc (2010. aprilis 15-t6l hat) elndkségi tagbol all; a dontéshozatal soran
mindegyikiik egy szavazattal rendelkezik. Az elndkség hatarozatképes, ha tagjainak 50%-a + 1 {0 jelen van,
hatarozatait nyilt szavazassal, egyszer(i szotobbséggel hozza.
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jelentkez6k®® esetében sem tortént konkrét és végleges elutasitas, és ehhez indokolés
kiaddsara sem keriilt sor.*® A tagfelvételr6l az elndkség testiiletként, a kozgytilés
ugyancsak testiiletként hatdroz, a szavazatat senki sem koteles megindokolni.**

IV.2.3. A tagfelvételi kérelmek kezelése

57.

A két szovetség altal visszautasitott vagy el nem biralt tagfelvételi kérelmekrol
rendelkezésre allo informéciokat osszefoglaldoan a Vj/151-223/2009. sz. eldzetes allaspont
2. sz. melléklete tartalmazza.

Az MKHSZ elnokségenek illetve kozgyiilésének dontései

58.

59.

60.

Az MKHSZ nyilatkozata42 szerint az elnokségi iilésekrdl késziilt jegyzokonyvek a
tagfelvételekre vonatkozéan nem tartalmaznak adatot. A szovetség elndksége elsd izben
2010. februar 22-i iilésén foglalt allast a tekintetben, hogy a kordbban érdemben el nem
biralt tagfelvételi kérelmeket a kozgyiilés elé terjeszti dontéshozatal érdekében. Azt
megelozden egyetlen elndkségi hatdrozat (3/2007. [01.05.]) hozhatd Gsszefliggésbe a
tagfelvétellel, amely szerint ,,(a) jelenlévé elndkségi tagok egyhangtan ugy hataroztak,
hogy a GVOP. 4.4.2. palyazattal kapcsolatos eljaras érdemi befejezéséig a szovetség nem
vesz fel tagként olyan jelentkezdt, akinél barmely szdvetséghez tartozd tagszervezet
tekintetében a raépités esélye megallapithatd. Egyben levélben tajékoztatni kell a
tagfelvételre jelentkezdket arrdl, hogy kérelmiiket eldjegyzésbe vettiik és az eljaras
lezarasat kovetoen, azonnal értesitést kiildiink résziikre.”

Az MKHSZ 2010. aprilis 19-én kelt levelében® arrol tajékoztatta a GVH-t, hogy a
szovetség 2010. aprilis 8-4n megtartott kdzgylilése a tagok sordba tovabbi hat aspiranssal
egyltt felvette a Nyirbatori Kulturalis és Idegenforgalmi Kft.-t, az Optanet Kft.-t és a
Balmaz Intercom Kft.-t. A Gyoparosi KTV Kft. tagfelvételi kérelme ugyanakkor a
kozgytilésen a sziikséges 2/3-os tobbséget nem kapta meg, mivel ,ezen céggel
kapcsolatban kordbban felvett tagszervezetiinkkel fenndllo birdsagi és nyomozati ttig
eljutott konfliktusrol tajékoztattak a kozgytilést”. Vélhetden ugyanerre a vallalkozésra utalt
az MKHSZ 2010. julius 27-én kelt adatszolgaltatasaban is, el6adva, hogy ,,(j)elenleg
egyetlen egy olyan aspiransunk van, akit a szovetség a tagok k6zé nem vett f6l. Ennek oka,
hogy a felvételt targyald kozgytlilésen az aspirdns nyilvdnosan, személyeskedd vitaba
keveredett egy mar felvett taggal.”**

A 2010. aprilis 8-i kozgyfilés szo szerinti jegyzékonyve® szerint a tagfelvételi napirendi
pont kapcsan az aldbbiak hangzottak el. ,,8 tagfelvételi jelolt van. Ebbdl a Hello HD Kft.-t
az elnokség felvette, attol fiiggetlen meg kéne erdsiteni 6t, vallalkozoi tagként. R Piac?
(sic!) Kft.-vel szintén ez a dontés megvan, E-Net Kft., Antenna Stadio szintén. Azt

% Gyoparosi KTV Kft., Nyirbatori Kulturalis és Idegenforgalmi Kft., Opticon Holding Group Zrt., Tanet Kft.
0 Vj/151-004/2009.
L Vj/151-198/2009.
2 Vj/151-204/2009.
3 Vj/151-039/2009.
* Vj/151-188/2009.
5 Vj/151-204/2009.
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62.

gondolom, hogy 6 réluk a dontés szokasos, vitat nyitni nem kell. Azonban én vettem a
batorsagot €s azt javasoltam az elndkségnek, hogy egy-két 1,5-2 éve varakoz6 GVOP-s
tagra is hozzunk hatarozatot, és a kozgytiléssel vitassuk meg, hogy 6k beléphetnek, vagy
nem léphetnek. Eddig miért nem Iéphettek be? Azért nem Iéphettek be, mert nagyon fel
voltunk haborodva 2006-ban GVOP-s timogatasi rendszer ellen. Es azt kellett
feltételezniink, — csom6 esetben rendelkezésiinkre bocsatott adatok alapjan — hogy a
GVOP-s tligyekben komoly turpissag tortént, sem a biralok, sem pedig a palyazok nem
megfeleld szabalyos eszkozokkel jutottak allami és Unids forrdsokhoz, ez pedig nemcsak
etikatlan, hanem torvénytelen is. A két szovetség egylitt 1épett fol, kért egy kivizsgalast,
ami immel-ammal megtortént. Nem taldltak semmi szabalytalansagot. Ezek a GVOP-s
palyazatokon épiilt halozatok {izemeltetdi tulajdonosai mar 2007, 2008-ban is jelentkeztek
tagfelvételre. Eddig olyan értesitést nem kaptak ezek a tagjeloltek, hogy nem vessziik fol
Oket, és megerdsitést sem kaptak. Azt a valaszt kaptak, hogy egyenldre (sic!) a kozgytilés,
az elnokség nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Igy viszont nem korrekt a dolog.
Megfontoland6 szempont, hogy minél tobb tagunk legyen. Természetesen nem mindegy,
hogy milyen aron. Az itt dsszeadottak szerint, ha minden tagjeldltet folvennénk, akkor kb.
10-11.000 elofizetdvel novekednénk. Nem elhanyagolhatd kérdés, hogy — pontosan nem
tudjuk, hogy ki, de nagyjabol sejthetd — valamelyik ilyen aspirans kérdezte a GVH-tol,
hogy nem tomoriiliink-e kartellba azzal, hogy Oket kirekesztjiik. GVH vizsgaloédik ez
tigyben. GVH mintha fogast akarna keresni ezen a szovetségi rendszeren. Azt gondolom,
hogy ha a kozgyiilés indokoltan elutasit valakit vagy indokolast ad, mindenképpen ezen
muljon, és ne valami titokzatos elnokségi allasponton. A harmadik probléma a 2010.
januar elsejét megeldzo idészakban azok az aspiransok, akik a GVOP fejlesztett halozaton
folytattak a tevékenységiiket, gyakorlatilag mindegyike érdekellentétben allt valamelyik
olyan szolgaltatoval, aki szovetségi tag volt. Az ember nem szivesen javasol behozni
konfliktust egy olyan szervezetbe, mint ez. Ez az éllapot megszlint, mert az a néhany
szervezet, aki konfliktusban 4ll az aspiransokkal, azok mar a masik szovetség soraiban
vannak. Gyakorlatilag nem latok olyan elvi akadalyt, jelen pillanatban, amely az
aspiransok koziil legalabb 3-nak a felvételét ne tenné lehetévé. En azt kértem az
elndkségtdl, hogy ezen szempontokat megfontolva, terjessziik a kdzgyiilés elé mindegyik
felvételét.”

A kozgytlés ezt kovetden a Hello HD Kft.-t egy tartozkodas mellett, az E-Net Kft.-t és az
Antenna Studio Bt.-t pedig egyhangu szavazattal felvette a vallalkozdi tagozatba.

A Nyirbatori Kulturalis és Idegenforgalmi Kft. felszolalasaban eldadta, hogy a nyirbatori
Onkorményzat azért dontott a GVOP 4.4.2 palyazat igénybevételérdl, mert a Fibernet elott
szolgaltaté Dolby Kft. szolgaltatidsa mindségben és mennyiségben sem volt megfeleld. Az
onkorményzat eldszor a Dolby Kft.-vel egyiittmiikddve tervezte a fejlesztést, de az
egyezség végiil nem jott 1étre, igy a beruhdzast végiil a 100%-ban dnkormanyzati tulajdonu
Kht. valdsitotta meg. Kérdésre eldadta, hogy a Fiberneten kiviil mas szolgaltatoval a
misorterjesztést illetden nem all konkurencidban, kivéve a T-csoportot, amely mindentitt
jelen van. Ugyancsak kérdésre valaszolva akként nyilatkozott, hogy a GVH
adatszolgaltatasi felhivassal megkereste ugyan, de az eljarast nem 6 kezdeményezte. A
kozgyulés az elhangzottak tiikrében egy ellenszavazat mellett a Nyirbatori Kulturalis és
Idegenforgalmi Kft.-t a vallalkozoi tagozatba felvette.
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63.

64.

65.

A Balmaz InterCom Kft. képviseldje ismertetéjében elmondta, hogy a véllalkozas szintén
Oonkormanyzati tulajdoni. Amikor a palyazatot beadtdk, a Fibernetnek még nem volt
internet szolgaltatasa, azonban id6kdzben parhuzamosan a Fibernet halozata is fejlesztésre
keriilt. Ezen kiviil csak a T-csoport és a DigiTV van jelen, de ezek nem jelentenek érdemi
konkurencidt. Arra a kérdésre, miszerint ,,Balmaztjvaroson kiviil vannak-e, vagy tervezik-
e hogy ott legyenck Fibernettel és az emlitetteken kiviil barkivel konfliktusuk, érdek
Osszelitkozésiik van-e? Nem az a kérdés, hogy versenyeznek-e, hanem hogy hogyan.
Illet6leg van-e arrdl rémképiik, hogy valaha tettek volna bejelentést a GVH-hoz az tigyben,
hogy miért nem veszik fel mar magukat.”, a véllalkozas ugy valaszolt, hogy ilyen tervek
nincsenek, a GVH-nak pedig nem panaszkodott. A kdzgytilés az elhangzottakra tekintettel
— egyhangu szavazattal — felvette a Balmaz InterCom Kft.-t a véallalkozoi tagozatba.

A kovetkezdkben az Optanet Kft. mutatkozott be a kozgytlésnek. Eldadta, hogy az orszag
tertiletén tobb kistérségben, Osszesen 58 telepiilésen van jelen, melybdl 20 sajat
beruhazasban épiilt, 16-ot pedig az elmult években vasarolt. Szovetségi tagsagat harom és
féel éve kérte, mindkét szovetségbe probalta magat felvetetni, mivel kedvezdbb
misorszolgaltatdi arakat és sikeresebb érdekérvényesitést szeretett volna elérni. A GVOP-s
palyazatokban magat ,,alaposan érintettnek™ aposztrofalta, melyek keretében tobb helyen
(kb. 11-12 teleptilésen, elsésorban varosokban) keriilt Osszeiitkozésbe a Fibernettel,
illetéleg a PR-Telecommal és a Szupraval, noha eleinte mindeniitt az egytttmikodésre
torekedtek. A GVH-hoz tett bejelentéssel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy ,,(...) tudom
ki a versenyhivatali bejelentd, az az Optikon Holding Group Zrt. volt. Tehat nem
mondhatom hogy mi voltunk, de azt sem hogy tdliink tdvol allt.” Dr. Ny. P. az
elhangzottakat annyival egészitette ki, hogy tudomasa szerint van egy olyan tagja a
szovetségnek, aki érdekellentétben all az Optanet Kft.-vel, aki huzamosabb ideig a
szovetség alelndke volt, a kozgylilésen azonban nem jelent meg, ezzel is demonstralva,
hogy a tagfelvétellel kevéssé ért egyet. Az Optanet Kft. kérdésre beszélt még jovobeli
terveirdl, illetve a UPC-hez fiiz6d6 viszonyardl, valamint eldadta, hogy a masik
szovetségtdl konkrét valaszt tagfelvételi kérelmével kapcsolatban nem kapott. A kozgytilés
ezt kovetden egy ellenszavazat ¢és hat tartozkodas mellett az Optanet Kft.-t felvette a
vallalkozoi tagozatba.

Végezetiil a Gyoparosi KTV Kft. kérelme kertilt teritékre. A vallalkozas képviseldje
eldadta, hogy 12 telepiilésen van jelen, elsésorban korabban le nem fedett teriileteken. A
GVOP-palyazatokkal a kiszolgalt haztartasok kb. 25%-a érintett, amelyek koziil csak egy
helyen, Csorvason keriilt Osszeiitkozésbe a masik szovetség egy tagjaval. Itt a palyazat
indulésakor internet szolgéltatas nem volt elérhetd, és fejlesztése nem is volt varhato.
Kés6bb azonban 2007-ben a helyi szolgaltatd is 1épett, és fejleszteni kezdett. Tudomasa
szerint ez a szolgaltatd panaszolta be a Gyoparosi KTV Kft.-t a VPOP-nél is, aki mindent
megvizsgalt. Dr. Ny. P. erre ugy reagalt, hogy tagfelvételnél nem tul szerencsés a VPOP-t
emlegetni. Hozzétette, hogy ,,(a)z el6z6 tag aspirdnsokndl nem jeleztem, hogy valdjaban ez
egy héazassadg, egy szerzOdés, tehat van mar egy tagsagunk, és azért probaljuk a
konfliktusokat ugy kezelni, hogy ha lehet, akkor ne a haztartdson beliilre keriiljon hanem
maradjon kint. Ehhez képest nekem az el6z6 3 esetben is azt a kérdést kellett volna
feltennem, hogy tud-e valaki olyan okot, ami ezt a hazassagot akadalyozhatja, mert az most
sz6ljon. Vagy hallgasson 6rokre. Latom, hogy van olyan, aki esetleg tudhat, én most végig
fogom ezt az embert hallgatni és utdna a kett6 informdcioval egyiitt fogjuk értékelni azt,
hogy felvessziik Ondket vagy sem. Illetleg azt is jelezném, hogy az On altal felsorolt
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teleptilésekben egy legaldbb van, amely egy masik taggal is jelentett, amig az a tag el nem
adta azt a falusi telepiilést, mindegy. Ma mar nincs de volt, ezt a folyosén megvitatjuk.” A
Tiszantali Kabeltelevizio Kft. hozzaszoélasaban eldadta, hogy az 6 oroshazi haldzatira
elészor a Magyar Telekom, majd a Gyoparosi KTV Kft. is raépitett, sajat pénzébol. A
csorvasi helyzettel kapcsolatban utalt a HirTV Célpont cimli miisordban elhangzott
riportra, emellett Pusztafoldvar kapcsan jelzett még problémat, ahol kezdetben
egylittmiikodott a Gyoparosi KTV Kft.-vel, késdbb a GVOP-palyazat elbiralasa okan
azonban konfliktus alakult ki kozottik. Allitaisa szerint a VPOP és a Nemzeti
Nyomozoéiroda kifejezetten a Gyoparosi KTV Kft. ellen folytat nyomozast, melyben az 6
adatait is bekérték, igy nem javasolja a vallalkozast tagnak. Ezt kdvetdéen dr. Ny. P.
részérdl elhangzott még, hogy nem a hivatkozott tigyben kell dontést hozni, hanem arroél,
hogy a lathatdlag fennallé konfliktust ,beengedjiik-e, kell-e nekiink”, hozzatéve
ugyanakkor — egy hozzéaszoloval egyetértve —, hogy ha valaki tag, akkor az etikai bizottsag
vizsgalhatja és szankcionalhatja az ligyét (akar kizarassal is), ha viszont nem tag, akkor
erre nem keriilhet sor. A Gyoparosi KTV Kft. a masik szovetséggel vald kapcsolatarol
annyit mondott el, hogy oda is jelentkezett, ,,volt egy személyes beszélgetésiink veliik errdl
a kérdésrdl...” A kozgytilés 15 igen, 9 nem szavazat és 3 tartozkodas mellett a Gyoparosi
KTV Kft.-t — kétharmados tobbség hianyaban — nem vette fel a szovetségbe.

A tagfelvételt kérelmezok nyilatkozatai

66.

67.

68.

69.

A HD Platform Kft., mely 2008 majusaban inditotta el az orszag egész teriiletén elérhetd
mitholdas digitalis miisorterjesztési szolgaltatasat, 2009. majus 20. 6ta az MKHSZ tagj a. %0

A Gyopérosi KTV Kft. nyilatkozata®’ szerint — az MKSZ-be valo felvételének méasodszori
kérelmezésével parhuzamosan — az MKHSZ-be is kérte felvételét. R. L. elndk 2007. janudr
10-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a vallalkozast, hogy ,,Tagfelvételi kérelmiikkel
kapcsolatban szives tudomdasara hozzuk, hogy a GVOP 4.4.2. palyazattal 6sszefiiggésben,
a GKM illetékes allamtitkarsagaval — a tagfelvételekre is kihatdo — hatosagi egyeztetési
eljards van folyamatban, ami véarhatéan rovidesen befejezddik. Ennek bekovetkezéséig
kérjiik megértd tiirelmiiket azzal, hogy tagfelvételi kérelmiiket az elndkség eldjegyzésbe
vette, és az egyeztetés lezarasat kovetden azonnal értesitjiik ondket.” Ezt kovetden a
Gyoparosi KTV Kft. szdmos alkalommal kereste meg telefonon, illetve irasban az
MKHSZ-t, de folyamatosan azt a valaszt kapta, hogy a GVOP 4.4.2. kérdés még nyitott.

A P-Sat Hungary Kft. eléadasa®® szerint 2009 nyaran partol6 tagként mindkét szovetségbe
kérte felvételét, azonban mindkét szervezettdl csak egy sziikszavu levelet kapott, amelyben
indokolas nélkiil elutasitottdk kérelmét, melynek oka késébb sem valt ismertté szdmara.

Az Opticon Holding Group Zrt. adatszolgéltatéséban49 jelezte, hogy kébeltelevizios
szolgaltatast nem végez, az Optanet Kft. tevékenységét vette volna at, ha azt valamelyik
szovetség felvette volna tagjai soraba. Ennek reményében kérte maga is felvételét mindkét
szovetségbe. A vallalkozas a kérelem benyujtasakor semmilyen formaban nem volt érintett
a GVOP 4.4.2-ben, de a szovetségek elnokségei (nem a kozgytiléseik) indokolas nélkiil

% Vj/151-024/2009.
4T Vj/151-025/2009.
8 Vj/151-026/2009.
9 Vj/151-029/2009.
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70.

71.

Iv.3.
72.

73.

elutasitottak kérelmét. Megjegyezte, hogy a Magyar Telekom Nyrt. és mas szdvetségi
tagok (pl. Rubicom Zrt.) is lizemeltetnek vagy szolgaltatnak GVOP-s hal6zaton, oket
azonban a szovetségek emiatt nem zartak ki tagsagukbol.

Az Optanet Kft. nyilatkozata50 szerint két izben is kérte felvételét az MKHSZ-be. El6szor
2006 oktoberében, melynek eredményeként 2006 novemberében ideiglenes tagi
jogviszonyt kapott, 2007. januar 10-én viszont arrdl értesitették, hogy a GVOP 4.4.2
palyazattal osszefliggésben a GKM illetékes allamtitkarsagaval — a tagfelvételekre is kihato
— hatosagi egyeztetési eljaras van folyamatban, ami varhatoan rovidesen befejezddik, addig
pedig tiirelmét kérik. Ezt kdvetden érdeklddéseire a vallalkozas nem kapott valaszt. Miutan
2009 tavaszan az MKSZ-be torténd tagfelvételi kérelme is eredménytelennek bizonyult,
2009. méjus 25-én ujabb kérelmet nyujtott be az MKHSZ-hez. Vilaszt ismételten nem
kapott, kozvetve értesiilt arrdl, hogy elutasitd hatarozat sziiletett.

A Nyirbatori Kulturalis és Idegenforgalmi Kft. beadvanyaban® ismertette, hogy 2006
novemberében adta be elsé kérelmét az MKHSZ-hez, melyre 2007 januarjaban telefonon
azt a valaszt kapta, hogy azt a kozgylilés fogja targyalni, addig is hozzéjarulnak, hogy a
vallalkozas a szovetségi mintaszerzOdéseket irja ald a miisorszolgaltatokkal, azzal, hogy a
tagfelvétele folyamatban van. 2007 végi Gjabb telefonos egyeztetés utan 2008 januarjaban
kapott irdsos valaszt, melyben tajékoztattak kérelmének eldjegyzésbe vételérdl, illetve a
GVOP 4.4.2 palyazattal sszefiiggésben az NFU-vel folytatott egyeztetésekrél, mire
tekintettel tiirelmét kérték. Az MKSZ-tagsag iranti 2008-as kérelem eredménytelenségét
kovetden 2009. oktdber 30-an Ujra kérte felvételét az MKHSZ-be, 2010 januarjaban
azonban telefonos érdeklddésre tovabbra is arrdl tdjékoztattdk, hogy dontés még nem
sziiletett, az ligy tovabbra is folyamatban van.

A szovetségek kozotti egyiittmiikodés a tagfelvételi gyakorlat vonatkozasaban

A GVOP 4.4.2. palyazattal kapcsolatban azonositott visszadssagok kivizsgélasa érdekében a
két szovetség a III.2. alfejezetben ismertetettek értelmében egyiittmikodott. A két
szovetség kozos fellépésére lehet kovetkeztetni a vésztdi dnkorméanyzat Varosiizemeltetési
Irod4ja altal csatolt email-valtasbol®? is, amelyben az MKSZ elndke, K. F. tovabbitotta a
Virosiizemeltetési Iroda részére a K. M. IH Vezetd Urholgy (NFU) részére kiildott, 2008.
februar 27-én és 2008. marcius 28-an kelt e-maileket, amelyeknek — tobbek mellett — R. L.,
az MKHSZ akkori elndke is a cimzettjei kozott volt. Az e-mailek targya a GVOP 4.4.2
vizsgalat volt; az MKSZ siirgette a legutobbi megbeszélésen igért dsszefoglaldo anyagot a
lefolytatott vizsgalatokkal kapcsolatban, illetve egy utolsd, jogaszi szintli egyeztetés
Osszehivasat, utalva arra, hogy ,,(e)Indkségilink az iiggyel Osszefiiggd, e még két hidnyzo
adat illetve esemény ismeretében fog donteni a tovabbi teenddinkrél, melyre az érintettek
folyamatosan 6sztokélnek benniinket”.

Az MKHSZ elnoke, dr. Ny. P. a szdvetség el6z0 évi tevékenységérol szolo, a 2010. aprilis
8-i kozgyiilésen elhangzott beszamoldjaban®® a szovetségek kozotti egyiittmitkodéssel

%0 vj/151-030/2009.
L Vj/151-031/2009.
°2 Vj/151-034/2009.
>3 Vj/151-204/2009.
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kapcsolatban a kovetkezdket adta eld. ,,(A) mésik szovetségtdl kaptunk néhany impulzust,
hogy miben kellene dolgoznunk egyiitt. Teljesen természetesnek tartottam, hogy a GVOP-s
vizsgalatok targyaban egy lezard kezdeményezést tegyiink, ezt a két szovetség 2006-ban
egylitt inditotta. Folyamatnak gyakorlatilag nincs vége, mert nincs egy olyan papirunk, ami
arrol szol, hogy a megfeleld hatéosdgok a megfeleld vizsgalat alapjan a megfeleld
eredményt dolgoztak volna ki, vagy kozolték volna. Ezért teljesen természetesnek
tartottam hogy a két szovetséget (sic!) kozds levélben keresse meg az arra illetékes Un.
kdzponti monitoring bizottsagot, amelynek a vezetdjét B. S.-nak hivjak. Ez a levél
elkésziilt, elment, tehit ez az egyiittmiikodésnek jo feliilete. (...) Természetesen az
egylttmiikodéshez tartozik majd a tagfelvételi kérdés is, tehat én 0Osszességében azt
mondandm, hogy az egyiittmiikodés sziikségszerli meg kell taldlni azokat a feliileteket,
amiben hasznos is.” Késobb a tagfelvétellel kapcsolatos napirendi pont bevezetdjében
ismét utalt a két szovetség kozotti, tagfelvétellel kapcsolatos egyiittmiikdodésre:
»Tagfelvétel. Tobb izben érintettiik a két szovetség kozott a bizonyos megallapodasok
halmazat. Amelyet ez a tagfelvételi napirend érint.”

IV3. A szovetségek kozotti egyiittmiikodés a  miisorterjesztési  szerzédések
kedvezményekkel kapcsolatos kikotései vonatkozasaban

IV.3.1. A mintaszerzddések vizsgalt kikotései

74.

75.

Mind az MKSZ, mind az MKHSZ kiemelt feladataként irta le a miisorszolgaltatokkal
folytatott targyalasokban valo kozremiikodését. Ennek keretében a szovetségek — tagjaik
érdekében eljarva — jogi, hirkdzlésszakmai szempontbol véleményezik a miisorszolgaltatok
terjesztésre vonatkozo szerzOdés-tervezeteit, segitséget nyuUjtanak a nyelvi korlatok
lekiizdésében, ami mind a miisorelosztok, mind a musorszolgaltatok részére a tranzakcids
koltségek csokkenését eredményezi. A miisorszolgaltatok ennek ellentételezéseként, illetve
a szovetségek tagsaga altal képviselt nagy Iétszdmu eldfizetdi bazisra tekintettel
misordijkedvezményt biztositanak a szovetségi tagoknak, mig a szdvetség finanszirozasat
a tagok altal fizetett tagdij biztositja. A szerzddéses feltételeket az adott milisorszolgaltatd
¢s az adott szOvetségi tag miisorelosztok kozotti egyedi szerzddések alapjaul szolgélo,
ajanlasként funkciondld, szovetségenkénti mintaszerzédések rogzitik, amelyeket — az
abban foglaltakkal valo egyetértésiik jeléiil — a szovetségek (azok elndkei) jellemzden
ellenjegyeznek.

Az elézéeknek megfeleléen a szovetségek altal ellenjegyzett mintaszerzodések
tartalmazzdk a miisorszolgaltatd altal a szOvetségi tagoknak biztositott kedvezményes
dijakat. A kedvezményes dijakon tul a mintaszerzédések zome rogziti ugyanakkor az adott
szOvetség tagjai szamara biztositott kedvezmény szazalékos mértékét €s viszonyitasi
alapjat is (az MKSZ esetében 14,°>* az MKHSZ esetében pedig 10 miisorszolgaltato
kivételével®). Viszonyitasi alapként rendszerint a ,,magyarorszagi alap felhasznaloi dij”
vagy az adott szdvetség tagjain kiviili személyekkel szemben alkalmazott dij, egy
misorképviseld négy miisorandl pedig az egyik szovetségbe sem tartozo

> Tizenkét musorszolgaltato szerz8désében nincs kedvezményre valo utalds ([UZLETI TITOK]), kettében pedig
csak az keriil rogzitésre, hogy a dij kedvezményes ((UZLETI TITOK]).

*® Hat musorszolgaltaté szerz8désében nincs kedvezményre vald utalas ([TUZLETI TITOK]), négyben pedig csak az
keriil rogzitésre, hogy a dij kedvezményes (JUZLETI TITOK]).
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76.

7.

78.

miisorterjesztOkkel szemben érvényesitett ar keriilt meghatdrozasra. A kikotések kozott
szamos esetben szerepel tovabba, hogy a szdvetségi tagsag megsziinése a kedvezmény
elvesztését vonja maga utan, gyakran rogzitve, hogy ez esetben az alap felhasznaloi dij
vagy a kedvezménnyel novelt 0sszeg fizetendo.

Az eljaro versenytandcs allaspontja szerint e rendelkezések 0sszességében az adott vagy
mindkét szovetség részére olyan kizarolagos kedvezményt biztositanak, amelybdl a
szovetség(ek)en kiviili miisorterjesztk nem részesiilhetnek. A kedvezmények exkluziv
jellege egyértelmii azon esetekben, amikor a kikotés tartalmazza azt, hogy a kedvezményes
dijat a miisorszolgaltato csak a szovetség(ek) tagjainak biztositja,”® vagy a kedvezmény a
szovetség(ek)en kiviili miusorterjesztok felé érvényesitett dijakhoz képest kertil
meghatarozasra.”’ Azokban az esetekben, amikor a kedvezmény az alap felhasznaloi
dijhoz képest keriil meghatarozasra, és egyidejlileg rogzitésre keriil, hogy a szovetségi
tagsdg megsziinésével a kedvezményre vald jogosultsdg is megsziinik, illetdleg
automatikusan az alap felhasznéloi dij 1ép ha‘[éllyba,58 a szovetség(ek)en kiviili szolgaltatok
kozvetve szintén ki vannak zarva a meghatarozott kedvezményekbdl, az emlitett
rendelkezések ugyanis a szovetségi tagsdg megsziinése, azaz tulajdonképpen a
»szovetségen kiviili 1ét” kdvetkezményeit foglaljak szerzédésbe.

A vizsgalt kikotések a fentieken tilmenden kozvetve meghatidrozzdk a miisorszolgaltatok
altal a szovetség(ek)en kiviili szolgaltatokkal szemben érvényesithetd dijakat is, azaltal,
hogy a tagsagon kiviili miisorelosztok altal fizetendd dijhoz kotik a szovetségi kedvezmény
mértékét, illetve a szovetségi tagsag megsziinése, azaz tulajdonképpen a ,,szovetségen
kiviili 1ét” kovetkezményei kozott rogzitik a fizetendd dijat.

Ebbdl a szempontbol az eljard versenytanacs allaspontja szerint az in. magyarorszagi alap
felhasznaloi dijra utalds egyenértékil a szovetség(ek)en kiviili miisorelosztokkal szemben
érvényesitett arakra vald hivatkozassal, tekintve, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint
és az eljaras ald vontak altal is elismerten®® ilyen 4ltalanosan elfogadott piaci 4r a vizsgalt
idoszakban ténylegesen nem is létezett. A misorszolgaltatd szempontjabol valdjaban
inkabb a nagyobb misorterjesztok altal kialkudott kedvezd feltételek mindsiiltek egyfajta
kiindulasi alapnak, az MKSZ megfogalmazésa szerint® »magyarorszagi benchmark”-nak,
tekintve, hogy ezen miusorterjesztok jelentds eldfizetdi létszamara figyelemmel a
miisorszolgéltatok bevételeinek legjelentdsebb részét hatdroztdk meg, igy a szerzddéses
targyaldsok soran is els6bbséget élveztek, a miisorszolgaltatok elsoként veliik allapodtak
meg (a misordijrél is). A mintaszerzédések szerinti megfogalmazas tehat, amely a
hipotetikus piaci arhoz viszonyitott kedvezmények mértékét hatarozta meg, a gyakorlatban
— elfogadott piaci ar vagy egyéb viszonyitdsi alap hijan — azt a feldrat hatirozta meg,
amennyibe a kabelszdvetségen kiviili miisorterjesztés keriil.

% Ilyenek az MKSZ esetében a kovetkezd miisorszolgaltatokkal kotdtt mintaszerzodések (4): [UZLETI TITOK]; az
MKHSZ esetében pedig a kdvetkezok (5): [UZLETI TITOK]

> Ilyenek az MKSZ esetében a kovetkezd miisorszolgaltatokkal kotdtt mintaszerzodések (8): [UZLETI TITOK]; az
MKHSZ esetében pedig (1): [UZLETI TITOK]

%8 Ilyenek az MKSZ esetében a kovetkezd miisorszolgaltatokkal kotdtt mintaszerzédések (12): [UZLETI TITOK];
az MKHSZ esetében pedig a kovetkezok (18): [UZLETI TITOK]

%9 Vj/151-188/2009.
%0 1.d. az MKSZ 2013. februar 6-i targyalason tett nyilatkozatat (Vj/151-231/2009.)
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79.

Az egyes mintaszerzddések vizsgalt kikotéseit szovetségenként és miisorszolgaltatonként a
Vj/151-223/20009. sz. eldzetes allaspont 1. sz. melléklete tartalmazza részletesen.

1V.3.2. A szovetségek mintaszerzodésekkel kapcsolatos egyiittmikodése

80.

81.

82.

A két szovetség altal ellenjegyzett mintaszerzodésekben egy adott miisorszolgaltato altal
biztositott kedvezmény-mértékek sok esetben azonos mértékiiek, és gyakran a kikotés
szovegezése is hasonld vagy azonos. Vannak azonban eltérések a szovetségek kozott, igy
kiilondsen olyanra is akad példa, hogy az egyik szovetséggel kotott mintaszerzédésben van
kedvezményre vonatkozo kikdtés, mig a masikban nincs. Emellett bizonyos
miisorszolgéltatok esetében csak az egyik szovetséggel kotott mintaszerzodéses kikotésrol
all rendelkezésre informacio, mig a masik szovetséggel kotott megallapodasrol nem. A
mintaszerzédések egy részében (az MKSZ-nél 8, az MKHSZ-nél 6 esetben) konkrét utalas
torténik a masik szovetségre, vagy altalanossagban mas kabeltelevizios érdekképviseleti
szerv(ek)re.

Az MKSZ eldadasa® szerint a miusorszolgaltatok a miisorterjesztési szerzodéses
javaslataikat részére kiilon kiildik meg, és az MKSZ csak esetileg (pl. szobeli
kapcsolatfelvétel soran, kozosen cimzett kisérélevélbol stb.) értesiil az MKHSZ felé
torténd egyidejli megkiildésrél. Az MKSZ a szerzddésekre vonatkozo allaspontjat maga
alakitja ki, s a két szovetség képviseldinek miisorszolgaltatoval vald egyiittes targyaldsara
csak akkor keriil sor, ha a miisorszolgaltaté — id6takarékossagbdl — ezt igy szervezi meg.
Ilyen egyiittes targyalason valo részvétel Utjan értesiilt tobbszor arrél, hogy az MKHSZ
ugyancsak onalloan kialakitott véleménye eltér az MKSZ-¢étdl, és amely eltérés esetenként
a szovetségek elott ismertté valod Gn. végleges szerzddésekben is fennmarad. Tekintettel
azonban arra, hogy mindkét szdvetség lényegében azonos fOtevékenységet végez, tehat
kabeles technologian alapuld misorterjesztd tagjainak érdekképviseletét latja el,
nyilvanvaloan a szdvetségek altal kiilon-kiilon tett modositd javaslatok koziil tobb azonos
iranyultsdgu vagy céli. Amennyiben miisorszolgéltatoi felkérésre egyes miisorterjesztési
szerz6dések megtargyaldsakor a két szovetség képviseldi egyidejlileg adnak véleményt,
ugy a tagok szamra annyiban kedvezobb a helyzet, hogy a barmely szovetség altal nem
¢észlelt szerz6dési hidnyossdgnak a masik szovetség altali észlelése esetén
megkifogasolasra keriil.

Az MKSZ nyilatkozata®® szerint tovabba a miisorszolgaltatok felkérése esetenként arra is
iranyul, hogy a szovetség tdmogasson olyan szerzodést vagy szerzodésmodositast, amely
az MKHSZ éltal megtargyalt szerzddésekkel valo tartalmi azonossagot teszi lehetévé az
egységes kezelés, illetve a ,,magyar piac mint egységes piac tovabbi kezelése érdekében”.
Ennek aldtdmasztasara csatolt néhany, a miisorszolgaltatok altal szdmara megkiildott e-
mailt. Az IKO Kabeltévé Kft. terjesztési igazgatoja, Cs. S. 2008. februdr 25-én kelt
elektronikus levelében javasolta, hogy az MKSZ mintaszerzdésébe keriiljon be az
MKHSZ-szerz6désbol egy pont, amely a jelentéstételi rendszer egységesitését szolgalja,
elosegitve az eldfizetdszam alakulasanak attekinthetdségét és a szamlazas egységesitését.
Egy masik esetben a Discovery Networks Central Europe helyi értékesitési igazgatdja, V.
L. 2008. augusztus 29-1 e-mailjében a szerzddések futamidejének (elérehozott) lejartaval
Osszefiiggésben utalt arra, hogy ,,(a) DCEL a magyar piacot is, mint egyéb piacokat,

®1 Vj/151-182/2009.
%2 vj/151-203/2009.
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homogénen kezel. Tehat olyanr6l sz6 sem lehet, hogy az egyik szdvetség tagjai az alap
kritériumokat illetéen, a szovetségi hovatartozasuk miatt kedvezményezettebbek, illetleg
mas kondiciok alapjan szerzddnek, mint a masik szovetség tagjai.” Vélhetden ennek
szellemében kiildte meg V. L. 2008. oktober 3-an egyazon e-mailben mindkét
szovetségnek mindkét szovetség mintaszerzddésének tervezetét és a két szovetség
egységes musordij-tablazatat.

83. Az MKHSZ szerint® a két szovetség eseti jelleggel, néhany miisorszolgaltato ajanlata
esetében folytatott egyiittmiikddést, amely azonban — annak értelmetlensége miatt — 2010
¢év elején megszakadt. A kozos fellépésnek a tagsag szamara kézzelfoghato eldnye ugyanis
nem volt. Eldadasa szerint a masik szovetség tagjait is megilletd azonos feltételek a
misorszolgaltatok kifejezett kérésére keriiltek bele egyes megallapodasokba, arra
tekintettel, hogy a miisorszolgaltatok vallaltak, hogy nem tesznek kiilonbséget a terjesztok
kozott aszerint, hogy mely szovetség tagjai.

84. Az MKHSZ clnoke a szovetség elozd évi tevékenységérdl szold, a 2010. aprilis 8-i
kozgylilésen elhangzott beszamoldjaban®® a szovetségek kozotti egyiittmitkodés korében
utalt arra, hogy ,.tervben volt, hogy a k6zos miisortargyalasok és a kozds musorterjesztési
feltételek kozott un. blanketta-feltételrendszer tekintetében hangoljuk 0ssze a mozgast a
két szovetségnek a dontését, és szamomra is meglepd modon, a korabbi gyakorlat
nagyjabdl ez volt, csak technikai dolgokat kellett tisztazni. Azt mondta a masik szovetség
elnodke, hogy 6k ezt nem szeretnék, €és azzal indokolta, hogy azért nem szeretnék, mert nem
szeretnék, hogy ha a két szovetség kartellbe keveredne egyiitt. Elfogadtam. Nem szeretnék,
nem igy fogjuk csinalni. Ettdl fiiggetleniil persze technikailag ugy miikodik, hogy vannak
olyan miisorszolgéltatok, akik szeretnének egyszerre szerzddni, legalabbis idépontban, és
hasonl6 tartalommal is. Tehat azért ez az egyiittmiikddés sziikségszerii ez ettdl fliggetlentil
miikddni fog, én furcséllom, hogy ebben nem fogunk egyiitt dolgozni, de hat, ha nem, hat
nem.”

85. Egy miisorszolgaltat6®® szerint sok esetben a két szovetség képviseldi kozdsen targyalnak a
szerzbdéses feltételekrél, mig masok® azt nyilatkoztdk, hogy a két szovetség kozotti
eziranyu egytittmikodésrdl nincs tudomasuk.

%3 Vi/151-188/2009.
® Vj/151-204/2009.
% Ld. [UZLETI TITOK]

% Ld. pl. Vj/151-087/2009., Vj/151-107/2009., Vj/151-108/2009., Vj/151-109/2009., Vj/151-110/2009., Vj/151-
111/2009., Vj/151-153/20009.
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V.1.
86.

87.

88.

89.

90.

V.

Az eljaras ala vontak allaspontja

MKSZ°’

Az MKSZ hangsulyozta, hogy a tagfelvételi kérelem elutasitdsaval kapcsolatban sem
jogszabaly, sem alapszabaly szerint indokolasi kotelezettség nem all fenn a kérelmez6 felé,
tovabba mivel a tagfelvétel targykorében az egyes elndkségi tagokat, illetve a kozgytilés
egyes résztvevdit sem terheli indokolasi kotelezettség, és dontésiiket, illetve allaspontjukat
csak az 4ltaluk leadott igen vagy nem szavazat tiikkr6zi, sem utolag, sem a dontés
meghozatalakor nincs lehetdség az indokok megallapitasara, feltarasara.

Eldadta tovabba, hogy tagfelvételi gyakorlata — amely felett altalanos jellegii torvényességi
feliigyeletet allamigazgatasi szervek nem, csak az ligyészség gyakorolhat — minden
tekintetben megfelelt a vizsgalt id6szakban hatalyos Etv. rendelkezéseinek. A birdsagi
jogértelmezés szerint (1d. BH2000.82, BH1993.54) az egyesiilési jog alapvetd elve az
Onkéntessé¢g, melynek megfeleléen ,,a tag Onkéntesen léphet be az egyesiiletbe sajat
elhatarozasabol”, illetve az autondémia, dnkormanyzatisdg, melynek értelmében ,,a tagok
maguk hatarozzak meg a miikodés rendjét és e szabalyok érvényesitésének biztositékait”.
Az MKSZ tagfelvételi gyakorlataval kapcsolatban a FOvarosi Foligyészség — az Opticon
Holding Group Zrt. kifogasai ellenére — nem latta sziikségesnek torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatasat.

Az MKSZ Aallaspontja szerint tagfelvételi gyakorlata versenyjogi szempontbdl sem
kifogasolhato, hiszen a tagsag feltételeit a mindenkori alapszabalyok objektiven és kelléen
meghatarozottan tartalmaztdk, amelyek alkalmasak voltak a megkiilonboztetés-mentes
alkalmazasra. Az elndkség és a kozgyiilés mérlegelési joga ugyanakkor az egyesiilet
jogintézményének jellegébol kovetkezik: a felvételi kovetelmények meghatarozasa nem
jelentheti egyidejiileg azt is, hogy minden, a feltételeknek megfeleld személy taggd is
valik, ez ugyanis ellentmondana az dnkormanyzatisag és autonémia elvének.

Az MKSZ kiemelte tovabba, hogy a szdvetségbdl egyetlen tag sem keriilt a vizsgalt
idészakban kizarasra (jogviszony csak torléssel vagy kilépéssel szlint meg), ami allaspontja
szerint azt is jelenti, hogy a GVH altal feltételezett kizard jelleg fogalmilag sem
valosulhatott meg. Végezetiil utalt arra, hogy egy ujabb szovetség, beszerzési tarsulas
létrehozasa elérhetd, hatékony alternativat jelentett, amit a Tavkozlési Orszadgos Szovetség,
a Teleunion Kft., az RL Kft., a Kabeltelevizios Beszerzési Szovetkezet, a Nemzeti
Misorterjesztd Klaszter — részben a vizsgalt idészakot kovetd — miikodése és mas
egylttmiikddési kisérletek is bizonyitanak.

A két szovetség egyiittmiikodése kapcsan az MKSZ eldadta, hogy a két szdvetség
érdekképviseleti tevékenységét alapvetden egymastol fiiggetleniil latja el. Tény az, hogy
2004. ¢évtdl kezdéddéen — a kabelteleviziés szolgaltatasok piacdra vonatkozo
piacszabalyozasi elvekre, illetve az ezeket leképezd tOrvénymoddositasok lehetoségére
figyelemmel — részben kormdnyzati, részben hatdsagi indittatasra megkezdddott a két
szovetség egyesiilésére vonatkozoé eljaras. Mivel azonban a két szovetség tagsaga e korben
eltérd allaspontot képviselt, a kormanyzati, illetve hatdsagi elvardsként megjelend Un.

®7 Vj/151-182/2009., Vj/151-229/2009.

25.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



91.

92.

93.

94.

95.

Onszabalyozas a két szovetség azonos tartalmil etikai szabéalyzata utjan valosult meg. Ez
ugyanakkor alapvetéen a tagok egymas kozti, illetve eldfizetokkel szembeni etikus
magatartdsanak szabalyait és a megszegésiik esetén kovetendd eljarasokat rogziti.

A két szovetség kozott — az egységes etikai szabalyzaton kiviil — formalis egytittmiikdés
nem all fenn, az MKSZ és az MKHSZ nem biztosit egymas tagjai szamara sem 6nallo, sem
kolesonos elénydket. Az egyes miisorterjesztési szerzodésekben szerepld, a tagokat
megilletd kedvezményeket az MKSZ azért kéri a miisorszolgaltatoktol (akik azt aztan sajat
belatasuk szerint vagy megadjak, vagy nem), mert az altala kifejtett tobblet adminisztracios
¢s véleményezési tevékenység nemcsak a tagok, hanem a miisorszolgaltatok érdekeit is
szolgalja. Vélhetéen hasonld okokbol az MKHSZ is kér kedvezményt a
miisorszolgaltatoktol, ezért keriilhetett ez az egyes szerzddésekben egyiittesen rogzitésre.

Az MKSZ ugyanakkor hozzatette, a fentebb emlitett egyesiilési torekvések soran a két
szovetség tagjait kiilon-kiilon megilletd kedvezmények egységesitésének igénye is
felmertilt, annak érdekében, hogy az egyesiilt és egységes szOvetség tagjai kozotti
diszkriminacié elkeriilhetd legyen. Az egyesiilési folyamat kezdetétdl annak lezarasaig
eltelt tobb mint két év alatt (megkdzelitdleg 2007. év feléig) a jovobeli egyesiilt szervezet
¢és annak egységes tagsaga érdekében jart el az MKSZ ¢és vélelmezhetéen az MKHSZ is.

E korben az MKSZ kiemelte, nem meglepd, hogy a két szervezet kezdeti alapszabalyai és
latasmodja kozott sok hasonlosag fedezhetd fel, tekintettel arra, hogy a korabban létrejott
tarsadalmi szervezet (ti. MKHSZ) és az abbdl kivalt tagok altal 1étrehozott 0j tarsadalmi
szervezet (ti. MKSZ) ugyanazon érdekképviseleti tevékenységet végezte azonos személyi
kor (kabeles szolgaltatok) részére, tovabba tekintettel arra, hogy Dr. N. J. jart el iigyvezetd
titkarként huzamosabb ideig mindkét szervezetnél. Emellett, bar az ilyen iranyu torekvések
ellenére az MKSZ ¢és az MKHSZ egyesiilésére nem keriilt sor, a két szovetség parhuzamos
érdekképviseleti tevékenységére tekintettel €sszerlinek mutatkozott az egyiittmikodés,
melynek feltételeit egy, a jogszerliség keretein beliil mozgd, a szerzédéstervezetek jogi —
hirk6zlésszakmai észrevételezésére, szakmai tovabbképzésekre, kozos marketing
tevékenységre, illetve az etikai szabdlyzat egységesitésére vonatkozd egyiittmiikddési
megallapodas volt hivatott rogziteni. Az egyiittmiikodési megallapodas azonban csak
tervezeti szinten létezett, annak mindkét szovetség részérdl torténd elfogadasara és igy
hatalyba 1épésére sem keriilt sor. A korabban eldiranyzott egyiittmiikddésnek — az
egylittmiikddés kereteinek kiterjesztésével is egylitt jardé — folytatdsatol, amelyet az
MKHSZ tovabbra is napirenden tartott, az MKSZ azért zarkozott el — és az eldzetes
allaspont 192. bekezdésében (a jelen végzés 84. pontjaban) idézett nyilatkozat is erre kivan
utalni —, mert az mar versenyjogi aggalyokat vethetett volna fel tényleges egyesiilés
hianyéban.

Az MKSZ eldadta, hogy a szovetségek részér6l a szerzddéses feltételek

musorszolgaltatokkal torténd kozds targyaldsara kizardlag a miisorszolgaltatok
kezdeményezésére, idohatékonysagi €s célszertiségi okokbol keriilt sor, eseti jelleggel.

A szerzddések kozotti szovegszerli egyezések, atfedések allaspontja szerint alapvetden
abbol erednek, hogy a miisorszolgaltatok ugyanazon tartalmu szerzédést kiildik meg a
misorterjesztOknek, az MKSZ-nek és vélelmezhetéen az MKHSZ-nek, valamint mas
érdekképviseleti szervezetnek is. Az azonossag tehat a miisorszolgaltatoktol ered, €s éppen
az MKSZ altali targyalds hianyaban lennének 1ényegében azonos tartalmi szerzédések a
miusorterjesztOk vonatkozasaban. Amennyiben pedig az MKSZ altal javasolt szerzodéses
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kikotésekben tovabbi hasonlosdg mutatkozik, ugy az a piaci koriilmények és egyéb
tényezOk altal meghatarozott hasonld reakciokbol fakad. Ugyanis az altalanos jellegii
szerzddési feltételek tekintetében eldfordul, hogy adott szektoron beliil hasonlé jellegii
szovegezéssel alkalmaznak egyes klauzulakat (pl. iranyadé jog, vis maior stb.). igy nem
allithat6, hogy a ,,mintaszerz6dések hasonldsdgara nincs mas ésszerli magyarazat, mint az
Osszejatszas.”

Az MKSZ allaspontja értelmében amennyiben ugyanis a szerzddéses kikotésekben
hasonlosdg mutatkozik, ugy az elsdédlegesen a miisorszolgaltatok azonos tartalmu
szerz6déseibdl ered, mdasodlagosan a piaci koriilmények és egyéb, kordbban mar
részletesebben kifejtett tényezOk altal meghatirozott hasonld reakciokbol fakad, és a
parhuzamos magatartas korében értékelendd. A szovetségek hasonld magatartasanak
tobbek kozott az alabbi ésszerli indokai voltak.

- Ugyanabban az iparagban, 1ényegében azonos profillal tevékenykednek, igy egyaltalan
nem meglepd az, hogy egymastol fiiggetleniil is hasonld témakat, ligyeket vetnek fel a
miisorszolgéltatokkal valdo (6nalld) egyeztetéseik soran. Hasonld megallapitasra
juthatott volna a GVH akkor is, ha a szerz6dések mas targyu rendelkezéseinek (pl.
joghatosag, kozremiikodok feleldssége stb.) hasonldsagat elemezte volna, azonban az
Osszehangolt magatartas lehetdsége ezen esetekben nyilvanvaldan fel sem meriilt.

- A két szOvetség ugyanazon a piacon tevékenykedik, €s ugyanolyan jellegii tagsaggal
rendelkezik.

- Logikus ¢és ésszerli piaci magatartds az, ha egy szerzddéskotési folyamatot kisérd
egyeztetés soran felmeriil, hogy a szallitd6 a megrendelt illetve elérheté volumenre
tekintettel milyen mértékii kedvezményt ad — ez teljesen természetes és egyértelmii, a
piaci kortilmények altal indokolt felvetés.

- A miisorterjesztési szerzOdések elsO tervezetét legeldszor az érintett miisorszolgaltatok
bocsatjak az eljaras ala vontak rendelkezésére. Ezek a szerzOdéstervezetek pedig mar
targyukbol fakaddan 1is igen hasonldak, valamint gyakran tartalmaznak mar
kedvezményre vonatkozé rendelkezéseket is.

Az MKSZ nem ért egyet azzal, hogy a két szovetség tudatosan Osszehangolta volna a
misorszolgaltatokkal szembeni magatartasat a versenykorlatozé hatas kifejtésére alkalmas
kizarolagos kedvezmények, illetve a szovetségeken kiviili misorterjesztokkel szemben
alkalmazott arak versenykorlatozo célii kozvetett rogzitése tekintetében. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az Eurdpai Unio birosdgainak az EUMSz. 101. cikkével kapcsolatos
joggyakorlata szerint ,az egyszerli parhuzamos magatartds akkor tekinthetd az
0sszehangolt magatartas erds bizonyitékanak, ha a szokasostdl eltérd versenyfeltételekhez
vezet. Azonban nem feltételezhetd Osszehangolt magatartds olyan esetekben, ahol a
parhuzamos magatartast az 0Osszehangolastol eltérd okok is magyardzhatjak.” A
parhuzamos magatartds nem tekinthetd az Osszehangolt magatartds egyértelmil
bizonyitékanak, kivéve, ha az ilyen magatartdsnak az 6sszehangolds az egyetlen valoszinli
magyarazata.”

Nem mertilt fel sem informécid, sem bizonyiték arra vonatkozdan, hagy az eljarés ala
vontak barmilyen esetleges tudatos egylittmiikodése a kedvezmények szerzddésekbe
illesztésére iranyult volna. Egyes vizsgalt szerzodések megfogalmazasa szerint az adott
mértékit kedvezmény a masik szovetség tagjainak sem biztosithatd, noha a vonatkozo
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99.

100.

V.2.
101.

102.

kikotés mindkettejiik szerzddésében szerepelt. Az MKSZ egyetért a Versenytanacs azon
megallapitasaval, hogy e tekintetben a szerzddések kozott logikai ellentmondas van, ez
azonban épp nem az §sszehangolt magatartast timasztja ala, hanem azt, hogy az eljaras ala
vontak a kérdésben nem mukodtek egyiitt, ellenkezd esetben ilyen ellentmondés vélhetéen
nem alakulhatott volna ki. Ezen tilmenden megjegyzi, hogy a miisorszolgaltatbknak
altalanos esetben nem feltétlentil allna érdekében kedvezmények nyujtasa. Ennek
kovetkeztében éppen a kedvezmények nyujtasanak legsziikebb korben valo tartdsa, azaz a
kedvezményezettek korének a ,kereszt-utalas” kihagyasaval vald szikitése allna
érdekében. A fentiek is egyértelmiien igazoljak, hogy azon feltételezés, amely szerint a
“mintaszerz0dések hasonlosagéara nincs mas ésszerii magyarazat, mint az 0sszejatszas”,
megalapozatlan és téves.

Kifejtette tovabba, az egylittmiikodés kartellgyantira hivatkozéassal torténd visszautasitasa
¢sszerlien nem azt tdmasztja ald, hogy az eljaras ald vontak mar korabban is jogellenes
magatartast tanusitottak volna, hanem éppen azt, hogy az MKSZ pontosan ismerte a
jogszabalyi elbirdsokat és tilalmakat, és azokkal 6sszhangban kivant eljarni.

Kiemelte, az egyszerl, ,,véletlen”, szandékegység nélkiill megvalosuld hasonldé magatartas
nem értékelhetd Osszehangolt magatartasként, a GVH azonban az eljaras ala vontak
»tudatos” egyiittmiikodését nem tamasztotta ald, és nem is bizonyitotta. Egy kismértékii
egyezdség (amely a vizsgalt szerzddések legfeljebb harmadat érinti), nem értékelhetd az
Osszehangolt magatartds egyértelmli bizonyitékaként (az eljards ald vontak kozotti
tényleges ¢s fennallé tudatos Osszehangolt magatartas feltehetdleg sokkal nagyobb
egyezésre vezetett volna). Ugyancsak nem szolgalhat az Osszehangolt magatartés
megallapitdsdhoz sziikséges minden kétséget eloszlatd bizonyitékként egyetlen
misorszolgaltatd dsszehangolasra vonatkozo nyilatkozata.

MKHSZ8

Eléadasaban az MKHSZ az Etv.-re hivatkozott, melynek értelmében a tagfelvételrdl az
alapszabalyban meghatarozott egyesiileti szervnek hatdrozatot kell hozni, a felvétel
elvetésérél azonban nem, és ilyen esetben annak indokat sem kell adni. Az eljarés
meginduldsat megeldzden fel nem vett jelentkezOk esetében sem tortént konkrét és
végleges elutasitds, és ehhez indokolds kiaddsara sem keriilt sor. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy a késdbbiekben a jelen eljardsban vizsgalt tagfelvételi gyakorlattal
érintett kabelszolgaltatok tobbségét, akik az MKHSZ-nél felvételiiket kérték, a szovetség
soraiba felvette, tobben koziiliik jelenleg meghatarozo tisztséget viselnek az MKHSZ-ben.

A két szovetség kozti, a szerzddések tartalmaval kapcsolatos tényleges vagy hallgatolagos
akarategységet illetden akként nyilatkozott, hogy az 1996. évi 1. térvény alapjan létrejott
szerzOdések megszovegezésében néhany fo vett részt annak idején, akik aztan a két
szOvetség munkajaban is szerepet vallaltak. [gy természetszeriileg hasonléak lehetnek a
szerzOdésszovegek, hiszen azok ugyanarra a forrasra vezethetdek vissza. Pont ezért az
esetenkénti egyezdség is teljesen természetes, egy adottsag leképezddése. Ugyancsak az
egyezOség ésszerliségét tdmasztja ald az, hogy a szerzédések jogi része nagyrészt a Polgari
Torvénykonyvon alapul, és ebben egyébként semmi versenykorlatoz6 vagy versenytorzitd
elem nem lehet. Céfolja, hogy a szOvetségek tudatosan Osszehangoltdk volna

%8 Vj/151-004/2009., Vj/151-247/2009.
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magatartdsukat. Az a koriilmény, hogy két szovetség 1étezik, egyben azt is jelenti, hogy
ezek a szovetségek versenyeznek egymassal, annak érdekében, hogy minél tobb tagjuk
legyen, hiszen a tagok szaménak valtozéasa a tagdijbevétel valtozasat is maga utan vonja.
Ezzel a versenyzo6i léttel 0sszeegyeztethetetlen az, hogy a szovetségek egyiittmiikodjenek
egymassal. El6adasa szerint az egyiittmiikodés minddsszesen harom teriiletre korlatozodott
az elmult években: az etikai szabdlyzat kialakitasara, az el6fizetéi létszam-ellendrzési
rendszer 1étrehozésara, illetve az évenkénti konferencidk megszervezésére.

VI.
Jogi hattér

103. A Tpvt. 11. §-é4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas ¢€s
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozésat, korlatozasat vagy
torzitdsat célozza, vagy ilyen hatéast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

104. A (2) bekezdés szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

f) a piacra 1épés akadalyozasara.

105. Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt.-vel azonos szabdlyozast tartalmaz. Az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdése szerint a kdzos piaccal Osszeegyeztethetetlen és ezért tilos minden
olyan, vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés €s
Osszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja, vagy hatasa a kozds piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitdsa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési, vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése.

106. Az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzodés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok
végrehajtasardl sz610, 2004. méajus 1. napjatol hatalyos 1/2003/EK tanacsi rendelet® (a
tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a
tagallamok versenyhatésagai az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti
megallapodasokra,  véllalkozdsok  tarsuldsainak  dontéseire vagy  Osszehangolt
magatartasokra, amelyek az ezen el6iras szerinti értelemben befolyasolhatjak a tagallamok
kozti kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megéllapodasokra,
dontésekre vagy Osszehangolt magatartasokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak
alkalmazzak. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan a nemzeti versenyjog alkalmazdsa
nem vezethet azoknak a megallapodasoknak, vallalkozasok tarsuldsai dontéseinek vagy
Osszehangolt magatartdsoknak a megtiltdsahoz, amelyek befolydsolhatjdk ugyan a

% Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kdtet 205. o.
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107.

108.

109.

tagallamok kozti kereskedelmet, de a versenyt az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése
szerinti értelemben nem korlatozzak, az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdése feltételei
alkalmazasanak eleget tesznek vagy valamelyik, az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasara kiadott rendelet hatalya ala esnek.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke értelmében a tagédllamok versenyhatdsagai egyedi
tigyekben alkalmazhatjadk az EUMSz. 101. és 102. cikkét. E célbol sajat
kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan a kovetkezd hatdrozatokat hozhatjak:

- eldirhatjak a jogsértd magatartas befejezését,
- 1ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,
- kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el,

- pénzbirsagot, kényszerito birsdgot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankciot
szabhatnak ki.

Amennyiben a birtokukban 1évé informécidk alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek,
olyan hatarozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.

A Tpvt. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy az EUMSz. 101. cikkének alkalmazasa soran az
e cikkek hatalya ald tartozo piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell
alkalmazni akkor, ha az 1/2003/EK rendelet alapjan a GVH eljarasanak van helye.
Tovabba a Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikkének alkalmazésa
soran a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI. fejezetében, illetve az 1/2003/EK rendeletben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Tpvt. jelen eljardsra irdnyadd 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard
versenytanacs a vizsgald jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast megsziinteti akkor
is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés,

¢s az eljaras folytatasatél sem varhatdo eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel
szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

VII.
Jogi értékelés

VII.1. Alkalmazandd jog: tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

110.

111.

A fentebb idézett 1/2003/EK rendelet értelmében, ha a tagallamok versenyhat6sagai az
EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti magatartdsokra nemzeti versenyjogot
alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy Osszehangolt
magatartdsokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazniuk kell, amennyiben azok
befolyasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet.

A tagallamok kozotti kereskedelem fogalmardl szolo bizottsagi kozlemény™® (a
tovabbiakban: TKKE kozlemény) értelmében a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma
egy olyan 0Onallé jogi kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni.

oA Bizottsag 2004/C 101/07 sz. kdzleménye: Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és
82. cikke szerinti fogalmarol (Hivatalos Lap C 101.,2004.4.27., 81. 0.)

30.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Joghatosdg elhatdrold kritérium, amely meghatdrozza a kozOsségi versenyjog
alkalmazasanak hatokorét.”

112. A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke
alkalmazasdnak hatokorét azokra a megallapoddsokra ¢és magatartdsokra korlatozza,
amelyek alkalmasak arra, hogy az Unidn beliil legalabb minimalis szinten hatarokon
atnyulé hatést gya.koroljanak.72 Az Eurdopai Birésag megfogalmazasa szerint a
megallapodds vagy magatartds arra vald alkalmassaganak, hogy a tagallamok kdozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,.érzékelhetének” kell lennie.”

113. A 101. cikk megfogalmazasabol, valamint az unios birdésagok itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasakor
kiilondsen harom Gsszetevovel kell foglalkozni: a ,tagallamok kozotti kereskedelem”, a
»hatassal lehet”, és az ,,érzékelhetdség” fogalmaval.

114. A TKKE koézlemény alapjan a ,,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalméba beletartozik
minden hatarokon atnyuldé gazdasdgi tevékenység, azaz nem korldtozodik a hatdrokon
atnyul6é hagyomanyos aru- és szolgaltatascserére. A kereskedelem fogalma olyan eseteket
is magaban foglal, amelyekben a megallapodas a piaci verseny szerkezetére gyakorol
hatast. A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazésa fliggetlen az érintett
foldrajzi piacok meghatirozasatol: a tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is
lehet 171?tést gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy
része.

115. A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kell6 mértékii valosziniiséggel eldre lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis
hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. A kereskedelemre
gyakorolt hatas értékelése szempontjabol az érintett vallalkozasok szubjektiv szandéka
k6zombos. Az unids jog alkalmazhatosdganak megallapitasdhoz elegendd tovabba, ha a
megallapodas alkalmas arra, hogy az Union beliili verseny szerkezetére hatdssal legyen,
nem sziikséges, hogy ténylegesen gyakoroljon ilyen hatast.”” A kereskedelemre gyakorolt
hatas értékelése szamos koriilmény alapjan torténik, amelyek dnmagukban nem feltétleniil
dontoek, ideértve a megallapodas természetét, a megallapodas targyat képezo aruk jellegét,
¢s a megallapodast kotd felek piaci helyzetét és stlyat. Mindezeken tal figyelembe kell
venni azt a ténybeli és jogi kdrnyezetet, amelyben a megallapodas érvényesiil. A gazdasagi
¢s jogi kornyezet befolyasolja, hogy a magatartds mennyiben képes hatdst gyakorolni a
tagallamok kozotti kereskedelemre.”®

T TKKE kozlemény 12. pontja, 56/64. és 58/64. sz. egyesitett ligyek, Consten és Grundig (EBHT 1966., 429. o.),
valamint 6/73. és 7/73. sz. egyesitett iigyek, Commercial Solvents (EBHT 1974., 223. 0.)

2 TKKE kozlemény 13. pont

®22/71. sz. iigy (Béguelin) EBHT 1971, 949. o.
" TKKE kozlemény 19-22. pontok

® TKKE kézlemény 23., 25-27. pontok

® TKKE kézlemény 28., 32. pontok
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116. A tagallamkozi kereskedelemre gyakorolt hatdsnak ,.érzékelhetdnek™ kell lennie. Ha a
megallapodas természeténél fogva alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a tagallamok
kozotti kereskedelemre, illetve minél nagyobb a megéllapodasban részes vallalkozasok
piaci sulya, anndl nagyobb valdszintiséggel tekinthetd érzékelhetd mértékiinek a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas.”” Az érzékelhetdség megallapitisa
soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatas nem érzékelheté mértéke” szabaly, a NAAT-
szabaly (non-appreciable affect on trade) az iranyad6. A NAAT egy olyan negativ vélelem,
amely kimondja, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakorlo
megallapodasok milyen feltételek mellett nem érintik egyébként érzékelheté mértékben a
tagallamok kozti kereskedelmet. A NAAT-szabaly alapjan amennyiben az érintett
vallalkozdsoknak a megallapodas targyat képezd termékekkel megvalositott egylittes éves
kozosségi forgalma meghaladja a 40 milli6 eurodt, és a felek egylittes piaci részesedése
legalabb egy, a Kozdsségen beliili érintett piacon meghaladja az 5%-ot, akkor az
érzékelhetdség valdszinfisithetd.”® Amennyiben egy egész tagallamra vagy tobb tagallamra
kiterjed6 megallapodas természeténél fogva alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem
befolyésolasara, az el6zé két feltétel koziil mar az egyiknek a teljesiilése is arra a
kovetkeztetésre vezet (megdonthetd pozitiv vélelemként), hogy a hatds érzékelhetd
mértéki."

117. Jelen tigyben az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt magatartasok
tekintetében a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége fennall, hiszen azok
kozvetleniil vagy kozvetve — szamos esetben az Eurdpai Unio valamely Magyarorszagon
kiviili tagallamaban honos — miisorszolgaltatok miisorainak terjesztésére, azaz televizios
jogok hatarokon is atnytld beszerzésére és felhasznalasara vonatkoztak, mely esetekben a
Bizottsag is megallapitotta a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét.®

118. A szovetségek magatartdsa emellett — természeténél fogva — alkalmas volt arra, hogy hatast
gyakoroljon a tagallamok kozti kereskedelem alakuldsara, tekintve, hogy mindkét
szOvetség mintaszerzOdései ¢s tagfelvételi gyakorlata az orszag teljes teriiletén
érvényesiiltek, ¢és mindkét szovetség esetében kozvetleniil ¢és/vagy kozvetve
befolyasolhattak mas EU-tagallamokbeli misorszolgaltatok magyarorszagi
misorterjesztokkel szemben alkalmazott szerzOdéses feltételeit, illetve mas tagallamokbeli
piaci szereplok belépési lehetOségeit. A tagfelvételi gyakorlat kapcsan megjegyzendo,
hogy az eljaras ald vontak kizdr6 magatartdsa részben EU-s tdmogatdsi forrasok
felhasznalasaval finanszirozott projektekre iranyult.

119. A rendelkezésre allo adatok alapjan (vo. 15. pont) az eljards ald vont MKSZ a
magyarorszagi miisorelosztas (eléfizetok) 40-50%-at, mig az MKHSZ 30-40%-at lefedd
tagsaggal birt a vizsgalt idészakban, s a tagsag egyiittes éves kabeltelevizios
szolgaltatasbol szdrmaz6 forgalma kiilon-kiilon is meghaladta a NAAT-szabalyban foglalt
forgalmi kiiszobot, tekintve, hogy a tagok egylittes éves nettd arbevétele — még a
legnagyobb, egyedi megallapodasokat kotd miisorelosztd vallalkozasok (vo. 16. pont)

T TKKE kozlemény 44-45. pontok

® TKKE kozlemény 50-52. pontok

" TKKE kozlemény 53. pont

8 1v/32.150 (2000/400/EK) bizottsagi hatarozat, EBU (Eurovision), 81. pont (HL L151.,2000.6.24., 18. 0.)
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nélkiil is — tobb mint 40 millié eurd. Ily modon a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatas érzékelhetd mértékiinek tekinthetd.

120. Mindezek kovetkeztében az eljard versenytanacs megallapitdsa szerint a kabelszovetségek
vizsgalt magatartasa hatassal lehetett a tagallamok kozotti kereskedelemre, vagyis arra az
EUMSz. 101. cikke —a Tpvt. 11. §-a mellett — ugyancsak alkalmazando.

VIIL.2. Az értékelés keretei

121. A Tpvt. és az EUMSz. megéllapodasokra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyainak tartalmi
egyezOségére és az 1/2003/EK rendelet fent hivatkozott rendelkezéseire tekintettel az
eljaro versenytanacs a vizsgalt magatartasokat egyiittesen értékelte az EUMSz. 101. cikke
és a Tpvt. 11. §-a alapjan, amelynek soran figyelemmel volt az EUMSz. és a Tpvt.
alkalmazasa korében kialakult, jelen ligyben relevans hatosagi és birdi joggyakorlatra is.

122. Az eljaré versenytanacs a rendelkezésére allo bizonyitékokat — a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. §-a (6) bekezdésének megfelelden — egyenként €s Osszességiikben értékelte.

VIIL.2.1. Vallalkozas fogalma, vallalkozasok fuggetlensége, vallalkozasok tarsulasai

123. A versenyjogban vallalkozdsnak mindsiil minden gazdasagi tevékenységet folytatd
jogalany, fiiggetlentil jogéllasatol és finanszirozasi m(')djétél.81 Az eljaras ala vont MKSZ
¢s MKHSZ a tagjaik szakmai szovetségei. A tagok mind a Tpvt. 1. § (1) bekezdése, mind
az EUMSz. 101. cikke szerint vallalkozdsnak mindsiilnek, amelyek dontd részben
egymastol fl’iggetlenek.82

124. Az eljaras ald vontak sajat nyilatkozatuk szerint misorterjesztéssel foglalkozo
vallalkozasok egyesiileti formaban miikodd orszagos érdekvédelmi szervezetének, ekként
— a fentiekre is figyelemmel — a Tpvt. 11. §-a szerinti értelemben egymastol fliggetlen
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, az EUMSz. 101. cikke értelmében pedig
egymastol fliggetlen vallalkozdsok tarsuldsdnak tekintenddk. Az eljaras ald vontak
érdekképviseleti tevékenységiiket a tagok 4altal fizetett tagdijakbol finanszirozzak,
ugyanakkor vallalkozasi jellegii tevékenységeket is folytatnak.®®

125. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése alkalmazasdban mindazonaltal koézombds, hogy a
vallalkozdsok tarsadalmi szervezete non-profit mdédon miikodik-e; a tagjai érdekében
tevékenykedd, oket képviseld vallalkozasok tarsadalmi szervezetének ugyanis maganak
nem kell piaci magatartast tantsitania ahhoz, hogy magatartdsa versenyjogilag értékelhetd
legyen.84 Hasonloképpen, az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatésdgahoz

8 Ld. pl. a C-41/90. sz. Hofner és Elser iigyben 1991. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 1991., 1-1979. 0.]
21. pontjat, a C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz. AOK Bundesverband és tarsai egyesitett iigyekben
2004. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2004., 1-2493. 0.] 46. pontjat.

82 . . o r s . C "

A vizsgalt magatartds szempontjabdl az eljaré versenytanacs nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a
szovetségeken beliil 1étezhettek azonos vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok is (pl. Fibernet Zrt. és Dunaweb
Tavkozlési Kft.), mivel a tobb szaz tag tulnyomo tobbsége egymastdl fiiggetlennek mindsiilt.

8 Ld. Vj/151-231/2009.

¥ Ld. pl. Vj-1/2008. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentségli
dontései, 2012, 1.11. pont)
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nem sziikséges, hogy egy szakmai szovetség sajat kereskedelmi vagy gazdasagi
tevékenységgel rendelkezzen.®

VIIL.2.2. Vallalkozasok tarsuldsainak dontése

126. A dontés fogalmat mind a magyar, mind az eurdpai versenyjogi gyakorlat tdgan értelmezi.

127. A Tpvt. 11. § ald nemcsak a formalis hatdrozat vagy ajanlas formajat 61t6 érdekképviseleti
aktusok tartoznak, hanem minden olyan magatartds, dontés, ami a tagvallalkozasok
versenymagatartasat korlatozza, torzitja.*® Ennek megfeleléen a Tpvt. alkalmazasaban a
,dontés” kifejezés jelentése nem korlatozodik az alakszerlien meghozott, formalis
hatérozatra; ide tartozik minden olyan aktus, melyben az adott szervezet kifejezi akaratat,
igy pl. a szervezet szabalyzatai, hatarozatai, alapszabalya, vagy a formailag nem kotelezo,
de a piaci szereplék magatartasat ténylegesen befolyasolé ajanlasok is.®” A vallalkozasok
altal 1étrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései ugyanis (kozvetleniil vagy
kozvetett formaban) alkalmasak a vallalkozadsok (mindenekel6tt, de nem kizarélagosan
tagjaik) piaci magatartdsanak befolyéasoldsara, fiiggetleniil attol, hogy az ajanlasként vagy
kotelezo jelleggel jelenik meg.88

128. Kiemelendd tovabba, hogy amint azt a FOvérosi {télétabla 2.Kf.27.129/2009/14. sz.
dontésében is hangsulyozta, a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése a tarsadalmi szervezet tiltott
dontésérol ugy rendelkezik, hogy azt nem koti sem irasbeli, sem mas kifejezett formahoz.
Ezért 6nmagéban a formalizalt dontés hianya nem jelenti azt, hogy ilyen dontés ne lett
volna, és hogy az ilyen dontést versenyjogi szempontbol ne lehetne értékelni.

129. Az EUMSz. 101. cikke szerinti iigyekben ugyancsak megallapitast nyert, hogy egy
szakmai szovetség alapitd okirata,®® a milkodését szabalyozo rendelkezések,”® a tarsulds
altal kotott megallapodasok, vagy az altala kibocsatott ajanlasok dnmagukban is dontésnek
tekintendéek. Az ajanlasok kapcsan az a tény, hogy az nem kéti a tagokat, nem akadalya a
101. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak.®

130. A fentiekre tekintettel vallalkozdsok tarsuldsa dontésének mindsiil az MKHSZ
elndkségének 3/2007. (I. 5.) sz. hatarozata, amely szerint az MKHSZ tagjainak sordba a
GVOP 4.4.2. palyazattal kapcsolatos szovetségi kifogasok vizsgalatdnak ,.érdemi
befejezéséig” nem vehetd fel olyan szolgéltato, akinél a ,;raépités” esélye megallapithato

% Ld. pl. T-25/95. sz. iigy (Cimenteries CBR SA kontra Bizottsag), EBHT 2000, 11-491. o.

% Ld. pl. Vj-73/2001. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii
dontései, 2012, 11.6. pont)

8 Ld. pl. Vj-75/2001. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii
dontései, 2012, 11.9. pont), illetve Vj-199/2005.

8 Ld. Vj-1/2008.

¥ Ld.pla Bizottsag 70/333/EGK sz. dontése (Re ASPA iigy) HL L 148., 1970, 9. o., a Bizottsag 80/917/EGK sz.
dontése (National Sulphuric Acid Association ligy) HL L 260, 1980, 24. o.

D14, pl. a Bizottsag 91/128/EGK sz. dontése (Sippa tigy) HL L 60., 1991, 19. o., a Bizottsag 95/188/EK sz. dontése
(Coapi ligy) HL L 122., 1995, 37. o., a Bizottsag 2001/782/EK sz. dontése (Visa International {igy) HL L 293.,
2001, 24. o.

% La. pl. 8/72. sz. igy (Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag) EBHT 1972, 977. o., 71/74. sz. igy
(Frubo kontra Bizottsag) EBHT 1975, 563. o., 96/438/EK sz. iigy (Fenex) HL L 181., 1996, 28. o.
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(vO. 58. pont). Az egyedi kérelmek tekintetében a tagfelvétel, illetve az ,.eldjegyzésbe
vétel”, azaz a szOvetség azon eljarasa, miszerint a kérelem elbiraladsat hatarozatlan idére
elhalasztja, szintén dontésnek tekintheté minden egyes esetben.

131. Az MKSZ esetében nem ismert egy olyan elndkségi vagy kozgytilési hatarozat, amely a
GVOP-ben érintett kérelmezdk felvételének kérdését az MKHSZ-hez hasonldan atfogdan
rendezné, erre legfeljebb az egyes kérelmek elutasitdsdban vagy el nem biralasdban
megnyilvanuldo egyedi esetekbdl mint vallalkozadsok tarsuldsdnak dontéseibdl lehet
kovetkeztetni. Az MKSZ 2004. szeptember 29. és 2007. december 31. kozott hatalyos
alapszabalyanak 4.1.b) pontja ugyanakkor, amely a fentiek értelmében (Id. 127. és 129.
pont) ugyancsak dontésnek mindsiil, akként rendelkezett, hogy nem vehetd fel tagként
olyan szervezet, amely esetében érdekellentét vagy annak kialakuldsdnak eshetdsége all
fenn a szovetség valamely tagjaval szemben.

132. A jelen eljards szempontjabol az eljar6 versenytaniacs vallalkozdsok tarsuldsdnak
dontéseként értékelte tovabba az MKSZ, illetve az MKHSZ mintaszerz6dések
jovéhagyasdban megnyilvanuld aktusat (mely az esetek tilnyomé6 tobbségében e
mintaszerzodések ellenjegyzésében oOltott testet), amellyel a szovetségek (kiilon-kiilon)
nyugtaztdk az egyes miisorok terjesztésének szovetségi tagokkal szemben érvényesitett
feltételeit, koztik a kedvezményes felhaszndldsi dijat, illetve szamos esetben a
kedvezmény mértékét €s annak szamitasi alapjat. A feltart tényallas alapjan egyértelm,
hogy a szdvetségek a mintaszerzédésekkel kapcsolatos targyalasi folyamatban részt vettek
(hiszen ez egyik legfébb feladatuk, ami mind a terjesztok, mind a misorszolgaltatok
szamara ¢értéket képvisel, hatékonysagi elényt hordoz), aminek eredményeképp létrejott
egy szerzOdéses minta. Az a tény, hogy ezt kovetéen ez a tagoknak ajanlasként
tovabbitasra keriilt, jelzi, hogy a szovetség(ek) azt — akar formalisan, akar csak a targyalési
folyamat lezarasaval — jovahagytak, azok tartalmat nyugtaztak, melynek tényét jellemzden
ellenjegyzés formdjaban a tagok szamara is egyértelmiivé tették. A versenyjogi értelemben
vett dontés megallapithatosdgahoz nem sziikséges, hogy az formalis aktus alakjat oSltse,
vagy hogy eldre meghatarozott személyek, forumok vegyenek részt benne. A targyaldsok
lezarasa, a szerzédésmintdk -ellenjegyzése, illetve azok tagok részére torténd —
misorszolgaltatok altali — tovabbkiildése dnmagaban is bizonyitja a dontés megtorténtét.

133. Ezen egyedi, jovahagyasban megnyilvanuldo dontések az eljard versenytanacs szerint
tovabba mindkét szovetség esetében egy atfogd terv, egy korabban hozott dontés
megvaldsitasanak részét képezték, amely arra vonatkozott, hogy a vizsgalt kikotések a
leheté legtobb szerzddésben szerepeljenek. E terv megfogalmazasara, kialakitasara
vonatkoz6 dontés konkrét idépontja, formdja a versenyfeliigyeleti eljardsban nem valt
ismertté, azonban a magatartds értékeléséhez erre nincs is szlikség, hiszen a
mintaszerzodések letargyaldsaban ¢€s jovahagyasaban, ellenjegyzésében megnyilvanulo
egyedi dontések, a vizsgalt szerzddéses kikotések alkalmazéasanak kiterjedtsége mindkét
szOvetség esetében egyértelmiien bizonyitjak a korabbi, alapul szolgalé dontés tényét.92

VII.2.3. Megéllapodas és 6sszehangolt magatartas

134. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd az a — szdmtalan versenytanacsi
hatdrozatban ¢és tobb jogerds birdsagi itéletben®® megallapitott — tétel, miszerint a

%2 Hasonl6 kévetkeztetésre jutott a Versenytanacs a Vj-51/2005. sz. tigyben hozott hatarozataban.

% Ld. pl. a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.798/2006/7., 2.K£.27.232/2007/14., 2. K£.27.052/2007/22. szamu itéleteit.
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135.

136.

137.

138.

vallalkozasok kozotti megallapodasok ¢és Osszehangolt magatartdsok versenyjogi
megitélésének kiindulépontja azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket
onalloan hozzdk meg, mellézve a versenytdrsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast.

A Tpvt. 11. §-a, illetve az EUMSz. 101. cikke szerinti megéallapodas nem esik egybe a
polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett megallapodéssal. A versenyjogi értelemben
vett megallapodas nemcsak irdsos szerz6dés formajaban, hanem egyéb modon is létrejohet.
Sziikséges és egyben elegendd feltétele, ha az érintett felek akarategyezsége
megallapithato, vagy a felek megallapodasra utalé magatartast tantisitanak.**

A versenyjog altal tilalmazott, két filiggetlen piaci szerepld kozotti megallapodas
bizonyitdsdhoz az  sziikséges, hogy megallapithatd legyen arra vonatkozo
akarategyezségiik, hogy a piacon egy meghatarozott modon kivannak viselkedni. A
megallapodds nemcsak kozvetlen (pl. szerzddés), hanem kozvetett bizonyitékokkal is
bizonyithat6. Mint azt a birdi gyakorlat is megerdsiti, a versenyjogi értelemben vett
megallapodas koriilményei nem minden esetben tarhatok fel egyetlen szabdlyosan irdsba
foglalt dokumentum révén, a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa
egy adott logikai lancolat mentén egylittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés
elkovetését, a versenyjogba 1itk6z6 akarategyezség létrejottéhez tartozo kériilményeket.95

A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az Osszehangolt magatartassal
megvaldsuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas
tilalma a megallapodas szintjét (és formdjat) el nem ¢érd, de ugyanigy tudatos
versenykorlatozast magaban hordozé Osszehangolt vagy egyeztetett magatartdsokra is
kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a vallalkozéasok kozotti koordinacié azon fokat is,
amely ugyan nem ¢éri el a megallapodds szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok

crer

formajat, amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének) helyébe 1¢p.*®

Az Osszehangolt magatartds esetén a piac résztvevOi egymasra tekintettel azonos piaci
magatartast tantsitanak, és az 0sszehangolas, egyeztetés révén tudatosan kizdrjak a piaci
magatartassal kapcsolatos bizonytalansagot. Az 0Osszehangolt magatartas természeténél
fogva nem tartalmazza a megallapodds minden egyes elemét, de példaul ilyennek
mindsiilhet a résztvevok magatartasiban megnyilvanulé koordinacio. Az 6sszehangolt
magatartds igy — mint véllalkozasok kozotti koordinacid — a vallalkozasok versenybdl
fakadé kockazatainak elkertilése, illetéleg kezelhetové tétele érdekében juttatja szerephez a
vallalkozasok gyakorlati egylittmiikddését.

VIL3. A tagfelvételi gyakorlat értékelése

139.

Eloljaroban az eljaré versenytanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy nem vitatja az
MKSZ azon éllaspontjat, mely szerint az eljards ald vontak magatartdsanak Etv. szerinti

“Ld. pl. a Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Elséfokt Birosagnak a T-41/96. sz.
Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktdber 26-an hozott itéletét, és a T-49/02. és T-51/02. sz. Brasserie
Nationale SA és tarsai kontra Europai Bizottsag tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.

% Ld. pl. a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.232/2007/14. és 2.K£27.167/2008/22. sz. itéleteit, illetve a Legfelsébb
Birosag Kfv.11.39.259/2006/4. sz. itéletét.

% Ld. pl. 48/69. sz. iigy (ICI kontra Bizottsag) EBHT 1972, 619. o.
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értékelésére nem rendelkezik hataskdrrel, ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagfelvételi
gyakorlat a Tpvt. és az EUMSz. alapjan ne lenne megitélhetd. A kdvetkezetes versenyjogi
gyakorlat szerint®” valamely magatartds versenyjog hatokére alol torténd kivonasa csak
kivételesen, erre iranyuld explicit jogalkotoi szandék megallapithatosaga esetén lehetséges.
Ilyen koriilmény azonban a jelen végzés targyat képezo tagfelvétellel, illetve az Etv.-vel
kapcsolatban nem meriilt fel, igy a Tpvt. / EUMSz. hatalyanak részletes vizsgalatatol az
eljaro versenytanacs eltekintett.

VIL.3.1. A szovetségek (6nallo) dontésének értékelése

140. A szovetségek a tagfelvételi gyakorlatukkal kapcsolatban hivatkoztak arra, hogy a

141.

kérelmek elutasitasardl sem az Etv., sem az alapszabaly alapjan nem sziikséges hatdrozatot
hozniuk, ¢és indokolasi kotelezettség sem terheli dket (Id. 86. és 101. pont). Az MKSZ
2004. szeptember 29. és 2007. december 31. kdzott hatalyos alapszabélya tagsagot kizard
feltételként emliti a meglévd szovetségi tagokkal szembeni érdekellentét fennallasanak
vagy kialakuldsdnak lehetdségét (alapszabaly 4.1.b. alpont), emellett néhany
adminisztrativabb jellegli eldirast rogzit a tagsadg feltételeként (tdvkozlési tevékenység
végzése, jogszeri milkodés igazoldsa, adatszolgaltatdsi és tagdijfizetési kotelezettség
teljesitése), mig a vizsgalt iddszakban hatalyos alapszabalyok mindegyike akként rendezte
az elnokség tagfelvétellel kapcsolatos feladatkorét, hogy a jeldlt ,,szakmai-gazdasagi
helyzetét, viszonyait koriiltekintden mérlegelve” kell a kérelem kozgytilés elé terjesztésérol
dontenie (Id. 26. és 29. pont). Az MKHSZ alapszabalya a felvételhez csak néhany — a
fentiekhez hasonld — adminisztrativ feltétel teljesiilését koveteli meg. Az MKSZ
alapszabalyahoz hasonl6an az MKHSZ vonatkoz6é dokumentuma szerint is a tagfelvételrol
a jelolt ,,szakmai-gazdasagi helyzetét, viszonyait koriiltekintden mérlegelve” kell dontenie
az elndkségnek (1d. 54. pont).

Az eljar6 versenytanacs nem vitatja, hogy az eljaras ald vontak mint az 6nkéntesség elvén
alapulo érdekképviseleti szervek fOszabalyként szabadon valaszthatjdk meg tagjaikat.
Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az eurdpai joggyakorlat szamos esetben talalta
jogsértonek a szakmai szervezetek tagfelvételi gyakorlatat, amennyiben a felvételi
szabalyok nem objektiv szempontokon alapultak és/vagy a kérelem elutasitasa ellen nem
biztositottak megfelelé jogorvoslati lehet(')'ségeket.98 Az Elséfoku Birosag emellett
egyértelmiivé tette, hogy ahhoz, hogy a Bizottsag a tagsagi feltételek 101. cikk (3)
bekezdése szerinti nélkiilozhetetlenségét elemezhesse, szlikséges, hogy azok objektivek és
kelléen meghatarozottak legyenek, tovdbba hogy alkalmasak legyenek a
megkiilonboztetés-mentes alkalmazasra.”® A hivatkozott eurdpai joggyakorlatot —
figyelemmel a Tpvt. és az EUMSz. anyagi jogi rendelkezéseinek teljes kori
harmoniziciojara — az eljard versenytandcs a Tpvt. alkalmazdsa szempontjabol is
iranyadonak tekinti.

9 Ld. pl. Vj-100/2002., Vj-66/1997., Vj-17/2006. (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel
kapcsolatos elvi jelent6ségii dontései, 2012, 1.5., 1.6., 1.7., 1.9. pontok)

B 1d. pl. Sarabex iigy, VIIIth Report on Competition Policy (1978), 35-37. pontok; The London Sugar Futures
Market Limited tigy, HL L 369, 1985, 25. o.; Retel 1988 iigy, HL C 121, 1991, 2. o.; IATA Passenger Agency
Programme és IATA Cargo Agency Programme tigyek, HL L 258, 1991, 18. és 29. o.

% Ld. pl. T-528/93. sz. iigy (Métropole Télévision kontra Bizottsag) ECR 11-649 (1996), illetve a Bizottsag
COMP/37.860 sz. ligyben hozott dontése (Morgan Stanley / Visa International and Visa Europe)
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142.

143.

144.

A feltart tényallas alapjan megallapithatd, hogy a tagfelvétel szabalyainak alkalmazéasaval
kapcsolatban mindkét szovetség elndkségének mérlegelési jogkore meglehetdsen
sz¢€leskorli volt, az alapszabdlyokban nem kellden koriilirt rendelkezéseken (a jelolt
»szakmai-gazdasagi  helyzetét, viszonyait koriiltekintéen mérlegelve”) alapult.
Megallapithat6é tovabba, hogy mindkét szovetség esetében sor keriilt ezen rendelkezések
gyakorlati alkalmazésara, azaz egyes miisorelosztok tagfelvételi kérelmének elutasitisara
¢és/vagy elbiralasanak eloddzasara, azok oka pedig — részben éppen az alapszabalyok imént
hivatkozott kelld részletezettségének hianya miatt — nem mindig rekonstrualhatd, illetve
nem feltétleniil taldlhaté meg az alapszabalyban nevesitve.

A felvétel halogatésa, elutasitisa mind az MKSZ, mind az MKHSZ esetében jelentds
részben (bar nem kizérc')lagosanloo) a GVOP-ben érintett kabelszolgaltatokkal szemben
valosult meg, ami utalhat arra, hogy mindkét szovetség rendelkezhetett egy arra vonatkozo
atfog6 tervvel, hogy ezen szolgaltatokat tagjai sordba (legalabb atmenetileg) nem veszi fel.
E korben fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az eljaras ald vontak gyakorlatardl vélhetéen
csak részleges informacidk allnak rendelkezésre, tekintve, hogy — a 23. pontban
foglaltaknak megfelelden — a szdvetségek 30-40 GVOP-tamogatast kifogasoltak, mikdzben
tagfelvétel elutasitdsara, eloddzasara csak 14 esetben keriilt sor az eljard versenytanacs
elott is ismerten, melyek koziil az MKSZ esetében minddssze 5, az MKHSZ esetében
pedig csak 4 szolgaltatd volt érintett a palydzatokban. Megjegyzendd tovabba, hogy tobb, a
szovetségekbe fel nem vett miisorelosztd egybevago nyilatkozata101 szerint a szovetségek
azon GVOP-ben érintett vallalkozdsokkal szemben nem léptek fel, akik mar valamely
szovetség tagjai voltak. Az eldzéek fényében az eljard versenytanacs allaspontja szerint a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem 4&llapithatd meg egyértelmiien, hogy az
MKSZ a GVOP-ben ¢érintett kabelszolgaltatok tagfelvétele targyaban akként dontétt volna,
hogy e miisorelosztok felvételét elutasitja vagy elodazza. Kiilonosen nem bizonyithato,
hogy egy ilyen esetleges dontés valamennyi GVOP-s jelentkezdre egyarant kiterjedt, vagy
csak azokra, akik egy mar meglévd szovetségi tag versenytarsaként kivantak megjelenni.
Az MKHSZ ez utobbira vonatkozo dontése ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd a
3/2007. (01.05.) sz. elndkségi hatarozat (vo. 58. pont) alapjan, amely szerint az elndkség
ugy dontott, hogy ,,a GVOP. 4.4.2. palyazattal kapcsolatos eljaras érdemi befejezéséig a
szovetség nem vesz fel tagként olyan jelentkezdt, akinél barmely szovetséghez tartozo

tagszervezet tekintetében a raépités esélye megélllapithat(')’’.102

Az eurdpai joggyakorlat alapjan a fenti 141. pontban ismertetett elvarasoknak valo
megfelelés versenyjogi alapon azonban csak akkor vizsgalhato, annyiban kifogasolhato, ha
az adott szovetség, érdekvédelmi szervezet erds piaci poziciokkal rendelkezik,'® illetve ha

100

A P-Sat Hungary Kft., az [-Nett Kft., a TV Energy Kft., a Csoki-Net Kft., a Vivanet Kft., az Antenna Studio Bt.

és a QPS Kft. a rendelkezésre allo adatok szerint nem volt érintett a GVOP-palyazatokban.

101

102

KalocsaKom Kommunikacios és Szolgaltato Kft., Opticon Holding Group Zrt.

Az elndkségi hatarozat szovege alapjan nem egyértelmil, hogy a dontés mindkét szovetség tagjaival szembeni

,Taépités”, vagy csak az MKHSZ-hez tartozo tagok esetén alkalmazando (és a szdveg szo szerinti értelmezése
alapjan levonhat6 azon kovetkeztetés, hogy a hatarozat mindkét szovetségre kiterjedden kivanta rendezni a kérdést,
csak kozpontozasi hiba eredménye).

103

Ld. pl. T-61/89. sz. iigy (Dansk Pelsdyravlerforening kontra Bizottsag) ECR 11-1931 (1992)
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145.

a tagsag a piaci versenyben vald részvétel elengedhetetlen feltétele, azaz a szervezet
nélkiilozhetetlen eszk6zok felett gyakorol kontrollt.***

A jelen esetben az a tény, hogy két szovetség 1étezik, az MKSZ-ben illetéleg az MKHSZ-
ben valo tagsag fontossdgat, nélkiilozhetetlenségét, ,.essential facility” jellegét mar
onmagaban is megkérddjelezi, kiillonds tekintettel arra, hogy a szdvetségi tagsaggal jard
elonyok (elsddlegesen a miisordij-kedvezmények) a két szovetségnél hozzéavetdleg
egyformak. Ezt tAmasztja ald az a koriilmény is, hogy az érintett miisorelosztok egy része
mindkét szovetséghez nyujtott be tagfelvételi kérelmet, azaz a két szovetséget ebbdl a
szempontbol egyenértékiinek tekintették. Ennek részletes elemzésétdl azonban az eljard
versenytanacs a fentebb jelzett bizonyitdsi hidnyossdgok miatt eltekintett, mivel a
allasa hidnyaban és az idomulasra is figyelemmel — allaspontja szerint az eljaras folytatasa
esetén sem lenne varhato.

VIIL.3.2. A szovetségek kozotti egyuttmiukodés értékelése

146.

147.

Az el6z6 részben irtak alapjan a tagfelvételi kérelmek elutasitdsa, illetve elbiralasanak
halogatdsa jogsértonek mindsiilhet, ha arra a két szovetség kozti megallapodas vagy
Osszehangolt magatartas kovetkeztében, egyeztetett mddon keriilt sor. A két szdvetség
egylittesen ugyanis mar jelentds piaci poziciokkal rendelkezik, €és a miisorszolgaltatok altal
nyyjtott kedvezmények — kiilondsen amennyiben azok csak a szdvetségek tagjai felé
érvényesithetdek — akar nélkiilozhetetlen eszkozként is funkcionalhatnak.

A szovetségek kozti megallapodéasra vagy Osszehangolt magatartasra vonatkozé kozvetlen
bizonyiték azonban nem all rendelkezésre, bar az bizonyos, hogy a GVOP-palyazattal
kapcsolatos anomalidk kivizsgalasa érdekében egyiitt 1éptek fel a kiilonféle hatdsagok
elott. Ezen tobboldalu egyeztetések tartalma az eljaras soran nem keriilt rekonstrualasra,
minddssze az MKHSZ 2010. aprilis 8-1 kozgylilésének jegyzOkonyvében talalhaté a
tagfelvétellel kapcsolatos egyiittmikodésre vonatkozé utalas (Id. 73. pont). Ennek
hianydban egy esetleges megallapodds vagy Osszehangolt magatartds léte legfeljebb a
szovetségek konkrét, egyedi esetekben tanuUsitott magatartasa alapjan lenne
korvonalazhato, amellyel kapcsolatban azonban az eljar6 versenytanacs fentebb (1d. 143.
pont) mar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy ilyen atfogd terv az eljaras ala vontak
tagfelvételi és -elutasitasi gyakorlatardl rendelkezésre allo informacidk hianyos volta miatt
a két szovetségre kiilon-kiilon sem igazolhatd, ami az erre vonatkoz6 megallapodas vagy
Osszehangolt magatartds bizonyithatosagat is kétségessé teszi.

VIIL3.3. Osszegzés

148.

Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs kovetkeztetése szerint az eljaras ald vontak
tagfelvételekkel kapcsolatos magatartasa jogellenességének megallapitasa a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem lehetséges, és az eljaras folytatasatdl sem vérhatd e
tekintetben eredmény, kiilondsen az eltelt idére figyelemmel, ami a tovabbi esetleges
bizonyitékok beszerzését megnehezitené. Az eljard versenytanacs igy a tagfelvételi
gyakorlat vonatkozasaban az eljarast a Tpvt. jelen eljarasban alkalmazandd 72. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megsziinteti.

1047 4. pl. Cauliflowers tigy HL L 21, 1978, 23. o.
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VIL4. A szovetségek kozotti, mintaszerzodésekkel kapcsolatos egyiittmiikodés értékelése

149.

150.

151.

152.

Figyelemmel arra, hogy a mdisorterjesztési mintaszerzédésekben a misordij-
kedvezmények kizarolagossadga, az arak kozvetett rogzitése mindkét szovetség esetében
jelentés szamban megjelenik, vizsgalandd, hogy ez lehet-e egy koztik Iétrejott
megallapodds vagy Osszehangolt magatartds kdvetkezménye. Ennek elemzése sordn az
eljaré versenytanacs az alabbi koriilményeket vette figyelembe.

A mintaszerzédések koziil 11 esetben'® tapasztalhato a vizsgalt kikotések tekintetében
teljes szovegszerli azonossag a két szovetség szerzddései kozott, tovabbi 2 esetben®®® pedig
a kedvezmény mértéke egyforma. 11 misorszolgaltatoval'®’ koétott mintaszerzédések
tekintetében a kedvezményes kikotés megfogalmazasa eltérd, vagy az egyik szdvetségnél
nincs informécié ilyen kikotések alkalmazéasardl (de 1-ben’® a kizarolagossag ténye
kozds), mig 8 esetben'® az egyik szovetség mintaszerz6désérdl egyaltalan nem allt
rendelkezésre informéacio, 8 miisorszolgaltatd mintaszerzGdéseibSl™'® pedig egyarant
hianyzik a (kizarélagos) kedvezményre valod utalds. Ez, a szerzddéseknek mintegy
harmadat érintd atfedés az eljard versenytandcs allaspontja szerint mindenképpen
megalapozza a megallapodds vagy Osszehangolt magatartds gyanujat. Az a koriilmény
ugyanis, hogy nincs teljes egyez0ség, nem zarja ki az egyeztetést; a megallapodas vagy
Osszehangolt magatartds megallapithatésagat nem befolyasolja az, ha utdébb a felek
esetlegesen nem tartottdk magukat hozza, illetve nem teljes mértékben hangoltak Ossze
magatartasukat, akar onszantukbol, akar mas objektiv koriilmények miatt.

A masik szovetségre vagy mas kabeltelevizids érdekképviseleti szervezetre vald konkrét
utalds szintén jelentds szam@ mintaszerzGdésben szerepel.™ Ez utobbit az eljard
versenytanacs egyenértékiinek tekintette a masik szovetségre torténd hivatkozassal, hiszen
a vizsgalt idészakban mas hasonl6 szervezet nem létezett. Az eljard versenytanacs szerint e
,kereszt-utalasok™ szintén utalhatnak a két szovetség kozotti 6sszehangolt magatartasra.

Nem vitathatdo ugyanakkor, hogy a szerzddéses rendelkezések azonossagaban szerepet
jatszhatott (egyes) misorszolgaltatok azon torekvése, hogy azonos vagy hasonld
szerzOdéseket kossenek a két szovetség tagjaival. Erre utal az MKSZ 82. pontban emlitett
nyilatkozata és az annak aldtdmasztdsdra csatolt e-mail, illetve az MKHSZ hasonlo
tartalmu eldéadasa (Id. 83. pont). Nem zéarhato ki tovabba, hogy a ,kereszt-utaldsokat™ a
misorszolgaltatok kezdeményezték, figyelemmel arra, hogy szdmukra a kedvezmények
kizarolagossaga nehezen értelmezhetd olyan esetben, ha maguk a szerzddéses kikotések a
masik szovetségnek nyujthaté kedvezményekre nem utalnak, sz6 szerinti értelemben véve

195 Bzek a kdvetkezok: [UZLETI TITOK]
198 JZLETI TITOK]
107 [UZLETI TITOK]
198 [UZLETI TITOK]
199 [UZLETI TITOK]

110

Egyéltalan nem szerepel kedvezményes kikotés: [UZLETI TITOK]; a kedvezmény nem kizarélagos, nincs

kozvetett arrdgzités: [UZLETI TITOK]

lll“ Az MKSZ esetében 8 miisorszolgaltatd szerzédésében ([UZLETI TITOK]), mig az MKHSZ-nél 6 esetben
(TUZLETI TITOK)).
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153.

154.

155.

156.

ugyanis ez azt implikalna, hogy az adott mértékii kedvezmény a masik szovetség tagjainak
sem biztosithatd, noha mindkettejiik szerzodésében szerepel.

A szerzddéses rendelkezések 0sszehangolasanak keretet biztosithattak tovabba az — eljaras
ala vontak egybehangzd nyilatkozata alapjan megallapithatdéan megvaldsult — idonkénti
kozos targyalasok, valamint a mindkét szovetség altal hivatkozott, az eljaras ald vontak
kozti személyi kapcsolatok.112 E korben az MKSZ ismertette, hogy egyiittes targyalasokra
csak olyan esetben keriilt sor, ha azt a miisorszolgaltaté kezdeményezte (v6. 81. pont),
implicit moédon elismerve ezzel, hogy volt olyan alkalom, amikor a két szovetség kozosen
targyalt a szerzddéses feltételekrdl. Ezt erdsiti meg az MKHSZ 83. pontban emlitett
nyilatkozata is, mely kifejezetten elismeri, hogy 2010-ig néhany esetben a két szovetség
egylittmiikdott a mintaszerzédések targyalasa soran.

Ugyancsak az 0sszejatszasra utald koriilményként értékelhetok az eljard versenytanacs
allaspontja szerint az MKHSZ 2010. aprilis 8-1 kdzgytilésén elhangzottak, amely szerint az
a terv, hogy a két szovetség a kozOs misortargyalasok és a kozds miisorterjesztési
feltételek tekintetében fennalld korabbi oOsszehangolt fellépést folytassa, az MKSZ
kartellezésre vonatkozé kétségei miatt nem teljesiilt. Bar az MKSZ beadvanyaban cafolta,
hogy a korabbi egyiittmiikodés jogszeriitlen lett volna (eléadva, hogy az MKHSZ
folytatasra vonatkozé javaslata az egyiittmikodés kiterjesztését is eldiranyozta, és az
MKSZ-ben ez vetett fel versenyjogi aggalyokat), azt nem vitatta, hogy az egylittmiikddés
kiterjedt a szerzddéstervezetek jogi-hirkozlésszakmai észrevételezésére, ami minimalisan
eldsegithette az 6sszehangolt magatartast, keretet biztosithatott hozza.

A fentiekkel 0Osszefliggésben az eljard versenytandcs megitélése szerint a jogsértés
esetleges megallapithatosdga szempontjabol nem relevans az a tény, hogy a
misorszolgaltatok egy (jelentds) része akként nyilatkozott, hogy a két szdvetség ilyen
iranytt  egyiittmiikodésér6l nem rendelkezik informacidval, ¢és csak egyetlen
misorszolgaltatd allitotta, hogy sok esetben a két szovetség képviseldi egyiitt targyalnak,
mivel a misorterjesztési feltételekre kiterjedd kozos targyaldsok tényét az eljaras ala
vontak is elismerték, s a joggyakorlat szerint akar egyetlen talalkoz6 is szolgalhat az
Osszehangolt ~ magatartds  bizonyitékaként.™® Az Gsszehangolt — magatartas
megallapithatosagat az sem befolyasolja tovabba, ha az egyes talalkozokat, kozos
targyalasokat esetleg nem az eljaras ald vontak kezdeményezték; azaltal, hogy ezen
targyalasokon részt vettek, az egylittmiikodés ezen formajatél nem hatarolodtak el, a
jogsértés elkovetéséért szintén feleldsek lehetnek. ™

Az el6z6 pontokban (vO. 153-155.) hivatkozott taldlkozok, egyeztetések tartalma azonban
a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem valt ismertté, s az eljards ald vontak mindvégig
tagadtdk, hogy azokon a szovetségi €s/vagy szovetségen kiviili misordijak, illetve az
arakkal kapcsolatos kedvezmények vagy azok kizardlagossaga tekintetében egyeztetés

12 vi/151-229/2009., Vj/151-231/2009.

13 -8/08. sz. T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV, Vodafone Libertel NV kontra
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-4529. oldal]

114

Ld. pl. T-202/98. sz. iigy, Taté & Lyle kontra Bizottsag (EBHT 2001., 1I-2035. o.), amely szerint 1étezhet

megallapodas vagy Osszehangolt magatartas akkor is, ha egy talalkozonak csupan az egyik résztvevdje fedi fel
szandékait.
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157.

zajlott volna koztiik. Bar az eljard versenytandcs meglatasa szerint a kizardlagossag ¢és a
kozvetett arrdgzités egyértelmiien a szovetségek érdekét szolgalja, igy nehezen képzelhetd
el, hogy a miisorszolgaltatok kezdeményezésére sziilettek (kiilondsen annak fényében,
hogy egy helyiitt az MKSZ maga jegyzi meg, a miisorszolgaltatoknak altalanossagban nem
feltétleniil allna érdekében még a kedvezmények nytjtasa sem), a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg, hogy e tekintetben a szovetségek
Osszehangoltdk volna magatartdsukat, mivel a szerzddéses rendelkezéseket illetden
azonositott atfedések, hasonlosdgok részben a hasonlé piaci kornyezetre, illetve a
miisorszolgéltatok kozremiikddésére is visszavezethetdek lehetnek. Emellett az eljard
versenytanacs meglatdsa szerint tovabbi bizonyitékok beszerzése sem varhatdo e
tekintetben, mivel a k6zos targyalasok tartalmanak rekonstrualasa az eltelt idore, az eljaras
ala vontak ellenérdekeltségére, valamint a miisorszolgaltatok tilnyomo tobbségének azon
nyilatkozatara tekintettel, hogy a szdvetségek kozti ilyen jellegi egyiittmiikodésrdl nincs
tudomasuk, az eljaras folytatasa esetén sem lenne megvaldsithato.

Mindezekre tekintettel az eljard versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
allapithatd meg kell6 bizonyossaggal, hogy a vizsgalt kizarélagos kedvezményeket és
kozvetett arrogzitést eredményezd szerzdéses kikotések MKSZ-es és MKHSZ-es
mintaszerzodésekben egyarant torténd megjelenésének nincs mas €sszerli magyarazata,
mint az sszehangolt magatartas,'™ azaz a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
jogsértés nem bizonyithatd. Az eljar6 versenytandcs megallapitotta tovabba, hogy e
tekintetben az eljards folytatdsatél sem vérhaté eredmény, igy az eljards ezen része
vonatkozdsdban a Tpvt. irdnyadd 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
megsziintetésnek van helye.

VILS. Osszegzés

158.

159.

A fentieckben részletesen kifejtettekre figyelemmel az eljard versenytanidcs a
versenyfeliigyeleti eljarast a tagfelvételi gyakorlatot érintd részében és a — szovetségi tagok
altal a miisorszolgéltatokkal kotendé miisorterjesztési szerzOdések alapjaul szolgald —
mintaszerzodések  versenykorlatozd ~ hatds  kifejtésére  alkalmas  kizarolagos
kedvezményeket, illetve a szovetségeken kiviili miisorterjesztokkel szemben alkalmazott
arak versenykorlatozd célu kozvetett rogzitését eredményezd kikotéseivel kapcsolatos
Osszehangolt magatartds tekintetében a Tpvt. jelen eljardsban alkalmazandd 72. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megsziinteti.

VIII.

Eljarasi kérdések

A GVH hataskére az EUMSz. 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. és 35.
cikkén, valamint a Tpvt. 33. § (3) bekezdésén, mig a Tpvt. 11. §-a tekintetében a Tpvt. 45.
§-an alapul. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-a alapjan az orszag egész teriiletére
kiterjed.

115 € 89/85., C 104/85., C 114/85., C 116/85., C 117/85. és C 125/85—-C 129/85. sz., Ahlstrdm Osakeyhtio és tarsai
kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett ligyekben 1993. marcius 31 én hozott itélet [EBHT 1993., I 1307.
oldal] 71. pont
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160. Az eljarast befejezé dontést a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint a vizsgalat
elrendelésétd] szamitott hat honapon beliil kell meghozni; az {igyintézési hataridé azonban
ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként
legfeljebb hat honappal meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja
alapjan a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd id6 az iigyintézési hatariddbe nem szamit be. Mindezekre tekintettel a
jelen eljarasban az ligyintézési hatariddé 2012. januar 17-én telt le.

161. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. jelen eljaras szempontjabol iranyado 72. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a Tpvt. 82. §-a biztositja.

Budapest, 2013. augusztus 7.

Vaczi Nora s k.
el6ado versenytanacstag

dr. Berki Adam s.k. Dr. Téth Andras s.k.
versenytanacstag a Versenytandcs elnoke
versenytanacstagként eljarva
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