GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/153-410/2009. Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a dr. Fejes Gabor ligyvéd (Oppenheim
Ugyvédi Iroda;) 4altal képviselt Holcim Auslandbeteiligungs GmbH (Hamburg,
Németorszag) kérelmezd  Osszefonddds  engedélyezése iranti  kérelmére  indult
versenyfeliigyeleti eljarasban lefolytatott utdvizsgdlati eljdrasban — amelyben tovabbi
tgyfélként részt vesz a szintén dr. Fejes Gabor ligyvéd altal képviselt Vychodoslovenské
stavebné hmoty a.s. (Bodvou/Torna, Szlovak Koztarsasdg) — meghozta az alabbi

végzést.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Vj-153-397/2009. szadmu hatarozatban foglalt
elézetes feltétel teljestilt.

Jelen végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

I.

1. A Holcim Auslandbeteiligungs GmbH (a tovabbiakban: Holcim GmbH, kérelmezd) a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2009. december 10-én benyujtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo,
modositott 1996. ¢évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének
rendelkezései alapjan annak engedélyezését kérte, hogy a Vychodoslovenské stavebné
hmoty a.s. (a tovabbiakban: VSH, kérelmezett; illetve a Holcim GmbH ¢és a VSH a
tovabbiakban egyiitt: tigyfelek) kozgylilésében részesedése — az alaptdke felemelésével
— a korabbi 49 %-rol [t6bb mint 50%-ra'] emelkedjen.

2. A GVH eljar6 versenytanacsa Vj-153-397/2009. szamu hatarozatdban a Holcim GmbH
iranyitasszerzését a VSH felett azzal az eldzetes feltétellel engedélyezte, hogy az
tigyfelek a hatdrozat kézbesitését kovetd kilenc honapon belill értékesitik a DTG
Optimus Kft.-ben (a tovabbiakban: DTG) meglevd iizletrészeiket a CTR Holding
GmbH (a tovabbiakban: CTR Holding) /iizleti titok] szamara, ezzel biztositva, hogy a
CTR Holding egyediili iranyitast szerezzen a DTG felett.

3. Az eljar6 versenytandcs a Vj-153-397/2009. szamu hatarozatban kotelezte tovabba az
tigyfeleket, hogy a CTR Holding iranyitasszerzésének napjatol szamitott 6t éven
keresztiil biztositsdk cement szallitdsit a DTG szamdra a hatdrozat mellékletében

! A pontos mérték iizleti titkot képez.
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10.

11.

12.

meghatarozott feltételekkel. A Holcim GmbH koételes tovabba a szallitasi szerzddés
teljesitésérdl évente Osszefoglald jelentést késziteni és azt a GVH részére a szerzddés
hatalyba 1épésének napjatdl szamitott elsd €v lejartat kovetd harminc napon beliil, majd
ezt kovetden a szerzddés hatalyban Iéte alatt minden évben a fordulonaptdl szémitott
harminc napon beliil benyujtani.

Az tigyfelek a Vj-153-397/2009. szamu hatarozatot 2010. december 15-én vették at, igy
a DTG levalasztasara eloirt kilenc honapos hataridd utolsé napja 2011. szeptember 15.

A GVH a Vj-153-397/2009. szdmu hatarozatban eldirt elézetes feltétel — ti. a DTG
levalasztasa a Holcim-csoportrél oly mdédon, hogy a CTR Holding mint kijeldlt vevo
szerzi meg a DTG feletti iranyitast — teljesiilésének ellendrzésére a Tpvt. 76. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan 2011. oktober 5-én utdvizsgalatot inditott.

II.

A Tpvt. 29. §-a alapjan a vallalkozasoknak a 24. § szerinti dsszefonddasat eredményez6
szerzOdés 1étrejottehez a GVH engedélye sziikséges.

A Tpvt. 30. §-anak (3) bekezdése alapjan az Osszefonodas hatranyos hatasainak
mérséklése érdekében a GVH hatdrozataban elézetes vagy utolagos feltételt, illetve
kotelezettségeket irhat eld, igy kiilondsen megteleld hataridé megallapitasaval eldirhatja
egyes vallalkozasrészek vagy egyes vagyontargyak elidegenitését vagy a valamely
kozvetett résztvevo felett gyakorolt irdnyitds megsziintetését. A (4) bekezdés alapjan az
engedély eldzetes feltételhez kotése esetén az engedély a feltétel teljesiilésével valik
hatalyossa.

A Tpvt. 32. §-anak (2) bekezdése alapjan a GVH a 30. § alapjan hozott hatdrozatat
modosithatja, ha a kotelezett a hatidrozatban eldirt valamely kotelezettséget nem
teljesitette, illetve feltételnek nem tud eleget tenni, de a mulasztas neki fel nem rohatéd
okra vezethetd vissza.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a vizsgdld utovizsgalatot tart a
hatarozatban foglalt eldézetes vagy utdlagos feltétel teljesiilésének ellendrzése
érdekében.

A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének b) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgald
jelentése alapjan az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben végzéssel megallapitja, hogy
az eldzetes vagy utdlagos feltétel teljestilt-e.

I11.

Az lgyfelek altal az utdvizsgalati eljarasban benyujtott adatok (Vj-153-403/2009. sz.
irat) alapjan az eldzetes feltétel teljesitése korében az alabbiak allapithatok meg.

2011. jalius 27-én a Holcim GmbH magyarorszagi leanyvallalata, a Holcim Hungéria
Cementipari Zrt. (a tovabbiakban: Holcim Hungaria) és a VSH megalapitottdk a
[holdingtdrsasigot]’ oly modon, hogy a Holcim Hungéria és a VSH DTG-ben fennallo
{izletrészei — nem vagyoni hozzajarulasként — teljes egészében a [holdingtdrsasdg]’
tulajdonaba keriiltek.

% Pontos adatok iizleti titkot képeznek.
3 Pontos adatok iizleti titkot képeznek.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



13.

14.
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2011. augusztus 11-én a Holcim Hungdaria és a VSH iizletrész adasvételi szerzodést (a
tovabbiakban: Uzletrész Adasvételi Szerz8dés) kotottek a  [holdingtdrsasdag]®
tizletrészeinek — ¢és igy kozvetve a DTG iizletrészeinek — a CTR Holding szamara
torténd értékesitésére. Az Uzletrész Adasvételi Szerzédés 2011. augusztus 31-én 1épett
hatalyba.

Az Uzletrész Adéasvételi Szerzédés szerint az iizletrészek feletti tulajdonjog a vételar
megfizetésével szall &t a CTR Holding-ra. A CTR Holding kotelezettséget vallalt arra,
hogy a Holcim altali, a szlovak versenyhatosag 0Osszefonddas engedélyezési
hatarozataban foglalt kotelezettségvallalasok teljesitéséhez kapcsolodd megallapodas
zarasarol szolo értesitést kovetden a vételarat megfizeti.

A vételar megfizetésére a VSH részére 2011. oktober 27-én, a Holcim részére 2011.
november 2-an keriilt sor (Vj-153-405/2009. sz. irat).

Az eljard versenytanacs a levalasztds megtorténtének ellendrzése korében abbol indult
ki, hogy e feltétel elézetes jelleggel keriilt eldirdsra, ily moédon — a Tpvt. 30. §-anak (4)
bekezdésére tekintettel — a Holcim és a VSH kozotti 6sszefonodas engedélyezése csak a
feltétel teljesiilésével valik hatalyossa, amelynek kovetkeztében a kérelmezett
Osszefonodas — a Tpvt. 29. §-dra figyelemmel — a feltétel teljestiléséig nem jon 1étre.

Az tgyfelek a vallalt és az eljard versenytanacs altal eldirt hataridoben a DTG-ben
fennallo iizletrészeik atruhdzasara — és ezzel a vallalkozas feletti iranyitasi joguk
atengedésére — szo6lo szerzddést a hatarozatban kijeldlt vevOvel megkdtotték. Az a
koriilmény, hogy az iranyitas CTR Holding altali tényleges megszerzése (az iizletrészek
tulajdonjoganak atszallasa) csak késObbi idopontban, 2011. november 2-aval — vagyis
az eldzetes feltételben szerepld kilenc honapos hataridé lejartat koveté mintegy masfél
honappal — kovetkezett be (lasd a fenti 14.-15. pontokat), jelen esetben a feltétel
teljesiilésének megallapithatosagat nem érinti, tekintettel arra, hogy az lgyfelek az
izletrészek atruhdzasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtették, a tulajdonjog
atszallasanak idépontja a szlovdak versenyhatdsag elotti  eljarasban  vallalt
kotelezettségek teljesiilésével fiigott dssze, valamint a feltétel eleve eldzetes jelleggel
kertilt el6irasra (lasd a fenti 16. pontban irtakat), igy az 0sszefonddéas ezen iddpontig
nem jott 1étre és a felek azt — a fuzidkontroll céljanak megfeleléen — nem is hajtottak
végre. Mint azt mar a Vj-153-397/2009. szamu hatarozat is rogzitette, a feltétel eldzetes
jellege kovetkeztében a levélasztds mieldbbi lebonyolitdsa a felek érdeke, és jelen
esetben a kijelolt vevd, a CTR Holding (a VSH-n keresztiil) mar az iizletrészek
megszerzését megeldézden is rendelkezett kozvetett érdekeltséggel a DTG-ben, igy
ralatassal birt a levalasztasig és irdnyitasanak megszerzéséig zajlo folyamatokra.

Mindezen koriilményekre tekintettel az eljar6 versenytandcs a Tpvt. 76. §-a (4)
bekezdésének b) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eldzetes feltétel teljesiilt.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 32. §-a (2) bekezdésének alkalmazasat
sem tartotta sziikségesnek, mivel a feltétel mar teljesiilt, ily modon az &sszefonodas
engedélyezéséhez sziikségesnek tartott beavatkozasnak megfeleld piaci helyzet 1étrejott.

Iv.

Az utdvizsgalati eljaras tligyintézési hatarideje 2012. aprilis 5., figyelemmel a Tpvt.
63. §-a (2) bekezdésének c) pontjara, tovabba a Tpvt. 76. §-anak (3) bekezdésére.

* Pontos adatok iizleti titkot képeznek.
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21. A GVH hataskére a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik birdsag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

22. E végzés elleni jogorvoslati jog kizarasa a Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. februar 16.

dr. Zlatarov Laszl6 sk.
eléadod versenytanacstag
dr. Miks Anna sk. Véczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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