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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a K. T. vezérigazgato altal képviselt ATV Elsé
Magyar Maganteleviziés Zrt.-vel (Budapest), a Dr. Kéri - Dr. Hazai Ugyvédi Iroda
(Budapest) altal képviselt TeleMedia InteracTV Produkciés Kft.-vel (Ujlengyel), a Mr H-J
B. iigyvezetd altal képviselt Directa International Ltd.-vel (Miinchen), a Ms U. O.
tigyvezetd altal képviselt NIM GmbH.-val (Ko6ln), tovabba a Mr H-J B. iigyvezetd altal
képviselt Teloxx GmbH.-val (Miinchen) szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az aldbbi

végzést.

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti az ATV Els6 Magyar Maganteleviziés Zrt.-vel
szemben.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de
a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando keresettel lehet ¢lni.

Indokolas

I.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) szdmos fogyaszt6i panasz
érkezett azzal kapcsolatosan, hogy a TeleMedia InteracTV Produkcios Kft. (a
tovabbiakban: TeleMedia) altal készitett és az ATV Els6 Magyar Magantelevizios
Zrt." (a tovabbiakban: ATV) altal sugarzott ,, Tébbet ésszel” cimii miisorban igért
torokorszagi utazast/nyaralast a fogyasztok nem tudtik igénybe venni.

2. 2008. szeptember 1-jét kdvetéen az ATV-n sugarzott Tobbet ésszel cimli miisorban a
miisorvezetok — hamis benyomas keltve — annak igéretével 6sztonozték telefondlasra
a nézoéket, hogy ha a misorvezetd altal meghatarozott alkalommal (egyszer,
haromszor vagy Otszor) tarcsazzdk a jaték emelt dijas telefonszamat, akkor
automatikusan nyernek egy torokorszagi utazast/nyaralast/iidiilést/pihenést® egy 5%*-
os szallodaba félpanzidval (a tovabbiakban barmelyik: to6rok program) — attol
fliggetleniil, hogy adéasba kertil-e a telefonalo.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal 2009. majus 6-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold tobbszor
modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. §-anak (1) bekezdése,

% A miisorvezetok az egyes adasokban jellemzéen e kifejezéseket hasznaltak a nyeremény megjeldlésére.
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ATV

valamint 70. §-a, tovabba a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmérol szolo 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 26. §-
anak (1) bekezdése alapjan az ATV-vel és a TeleMedia-val szemben.

Mivel a fentiek szerint meghirdetett nyeremény biztositasaval kapcsolatban tobb
kiilfoldi tarsasag is szerepet kapott, az eljaras 2009. augusztus 6. napjan kiterjesztésre
keriilt a NIM GmbH.-ra (a tovabbiakban: NIM), a Directa International Ltd.-re (a
tovabbiakban: Directa), tovabbd a Teloxx GmbH.-ra (a tovabbiakban: Teloxx). E
cégekkel szemben azonban a Versenytanacs végzésével megsziintette az eljarast.’

IL.
Az eljaras ala vontak

Az ATV 1989. 6ta folyamatosan miikodo kereskedelmi televizid csatorna, eredetileg
AGRO Tv néven indult el.* A tarsasag fétevékenysége televizid miisor dsszeallitésa,
szolgaltatdsa. Az ATV 2008. évi éves beszamoldja alapjan, melyet a Vj-059-
006/2009. szamu irat melléklete tartalmaz:

ErtéKesités netté arbevétele: 1736 213 eFt
Mérleg szerinti eredmény: 22 787 eFt

Az ATV a vizsgalt idészakban a TeleMedia Kft.-vel kotott szerzodése alapjan
havonta fix bevételben részesiilt. A bevételt az lizleti titokként kezelt Vj-059-
007/2009. szamu irat 4. szamu mellékletének 1V/3. pontja tartalmazza.

TeleMedia

7.

A tarsasag 2004-ben alakult, f6 tevékenysége a film- és vide6 gyartas. A tarsasag 100
%-os tulajdonosa a TelemedialnteracTV Investment Limited (Tower Gate Tal-Qroqq
Streeet, MSDO04, Msida, Malta).
A Telemedia InteracTV az International Telemedia Group tagja. A Telemedia Group a
televizids teriiletén jelentOs tapasztalatokkal bir, a kiilonbozd jaték és valosag show
misorokhoz telefonos, illetve SMS szolgaltatast biztosit. A csoport tagjai tobb mint 20
eurdpai orszagban, az USA-ban, Latin-Amerikdban, a Kozel-Keleten ¢€s Azsiaban
interaktiv, ¢16 miisorok nyujtasaval foglalkoznak.’

A TeleMedia kiemelte®, hogy a tarsasag a ,,Tobbet ésszel” cimii miisorhoz hasonld
miisorokat gyart a magyarorszagi, kinai, indiai és argentin stadioiban a vilag 60
orszagaba. Tobbek kozott az Eurdpai Unid tobb orszaga, pl. Spanyolorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag, Szlovénia részére is gyart misorokat, ezért a miisorok
készitése soran maximalisan figyelembe veszi az Gsszes eurdpai unids iranyelvet.

A TeleMedia 2008. évi éves beszamoloja alapjan, melyet a Vj-059-029/2009. szamu
irat 1. sz. melléklete tartalmaz:

3 Vj-059-041/2009.

* A viltozast az ATV a Vj-059-006/2009. szam alatt csatolt iratban jelezte.
® forras: http:/www.calltv.com/about.htm
6 Vj-059-009/2009. szamu iratban
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ertékesités netté drbevétele: 9 489 293 eFt
Mérleg szerinti eredmény: 107 766 eFt

A TeleMedia a vizsgélt iddszakra, tovabba a kifogdsolt miisorok megjelenési
1d6szakara vonatkozdan nyilatkozott a jatékbol szarmazo arbevételérdl, melyet a Vj-
059-007/2009. szamn irat tartalmaz.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A ,Tobbet ésszel” c. miisorban altaldban pénznyeremény keriil felajanlasra
kiilonbozé feladvanyok megfejtése esetén. A fogyasztok emelt dijas hivassal
kertilhetnek miisorba, a miisor az interaktivitasra épiil, a miisorvezetd arra buzditja a
nézoket, hogy — az egyszerli feladvanyok megfejtése esetén elérhetd nyeremények
megnyerése érdekében — telefonaljanak.

Jelen eljaras targyat az a kereskedelmi gyakorlat képezi, hogy ¢él6 adasokban a
fogyasztokat arrol tajékoztatjak, hogy amennyiben a misorvezetd altal kozolt
szamban tarcsdzzak a megadott telefonszamot, akkor egy torok programot kapnak
ajandékba. Utobb azonban a torok program igénybevételére nem nyilt lehetdség. A
misort nézd, illetve a misorba betelefonald jatékosok semmilyen kereskedelmi
kommunikécié sordn nem értesiilhettek arrol, hogy ez a nyeremény egyaltalan nem
1étezik, illetve azt nem lehet igénybe venni.

A betelefonalok az alabbi forrasokbol szerezhettek informaciot a torok programrol:
— abetelefonaldkat tajékoztatd hangtijl,
— ajatékosokat visszahivo operatori tajékoztatas,
— afogyasztoknak kikiildott nyereményrdl tajékoztatd levél,
— torokorszagi utalvanyok megkiildése és
— a,,T'obbet ésszel” Hivatalos Jatékszabalyzatot kiegészitd figyelemfelhivas.

Az ATV a jelen eljaras targyat képezd kereskedelmi gyakorlat (12. pont)
megvalositdsdban nem vett részt.

Miutan a néz6i panaszokbol tajékozodott a torok program elérhetetlenségérdl, az
ATV felvette a kapcsolatot a miisor gyartdjaval. A TeleMedia tajékoztatast nyujtott
arrol, hogy egy német cég bonyolitotta a nyereményakciot, akik azonban a
vallalasuknak nem tettek eleget, de a TeleMedia képviseldi igéretet tettek arra, hogy a
nézdi sérelmeket rovid idon beliil egy masik, hasonlé nyeremény felajanlasaval
orvosolni fogjak. Ennek érdekében az ATV valamennyi, hozza beérkezett panaszt
tovabbitott a TeleMedia részére.”

7 Vj-059-006. szami irat
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IV.
Az ATV és a TeleMedia kozotti szerzodés

16. Az eljaras al vontak kozott 2008. januar 2. napjan megkdtdtt szerz6désben®

— az ATV megrendeloként megrendeli a TeleMediatol mint vallalkozotol a
,» Tobbet ésszel” cimill produkciok (és azok elézeteseinek) elkészitését,

— az ATV - egyebek kozott — wvallalja, hogy a misort meghatarozott
idészakokban sugarozza, ¢és a TeleMedia altal elkészitett elézeteseknek
megjelenési lehetdséget biztosit a produkcio népszertisitése érdekében,

— aTeleMedia internetes oldalain bannerben népszertisiti a miisort,

— a TeleMedia a szerzédésben meghatarozott havi ,,bevételt” garantal az ATV
részére

— a hibés teljesités cimszo alatt a szerzddés a TeleMedia kotelezettségévé teszi a
jogszabalyok — koztiik kiilon nevesitve a reklamtilalmak — betartasat, és az
ezek megsértésébdl eredd kotelezettségekért valod helytallast

V.
Az ATV allaspontja

17. Az ATV Aallaspontja szerint — amennyiben a jogsértés megallapithatd is volna —
felelésség nem terheli az aldbbiakban részletezettek miatt.

18. Az ATV kizardlag a hozza érkezd elektronikus jelek tovabbitasat végzi, az ¢16 miisor
tartalmat nem ismeri. Allaspontja szerint a reklam kozzétevéje tartozik feleldséggel a
Grt. 23. § (2) bekezdésének b) pontja és (6) bekezdése szerint. Hivatkozott tovabba a
Radiorol és a televiziordl szold 1996. évi 1. torvény 10. §-anak (1) bekezdésére, mely
szerint a miisorszolgaltaté a reklam tényallitasaért feleléséggel nem tartozik.’

19. Hivatkozott tovabba az Fttv. 9. § (2) bekezdésére, amely szerint akkor is az a
vallalkozés felel, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javéara.
Nyilatkozata szerint'® a tarsasdgnak nem all és nem allt kdzvetleniil érdekében a
,, Lobbet ésszel” c. misor betelefonaldsi szamanak €s ezzel egyiitt a miisort gyartd cég
bevételének novelése, igy ennek érdekében a torokorszagi utazds, mint nyeremény
meghirdetése sem.''

VI.
Jogszabalyi hattér

20. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megel6zOen, annak soran és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint
az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre
vonatkozo kdvetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

8 Az iizleti titoknak mindsiild tartalmi szerz6dés a Vj-59/007/2009 irat — nem betekinthetd — 4. sz. mellékletében talalhato.
® Vj-059-009/2009.
10vj-059-006/2009. szam alatt csatolva

A Telemédiaval kotott véllalkozasi szerzddésbol kideriil, hogy a miisor sugarzasaért — a miisorgyartod bevételétdl fiiggetlentiil — a tarsasag
havi fix dijra jogosult.
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Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba
arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztdo az 6nalld foglalkozéasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a
vallalkozéds érdekében vagy javara eljaré személynek az aru fogyasztok részére
torténd  értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen
kapcsolatban ~ 4ll6  magatartdsa,  tevékenysége,  mulasztdsa,  reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja, valamint h)
pontja szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogét az druval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazisa sordan a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az
¢ésszerlien elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiség és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhatdo gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelménye), és b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd
lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott
tajekozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdéi magatartas torzitasa),
vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen
kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté (6. § €és 7. §) vagy
agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien tdjékozottan,
az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel ¢€s koriiltekintéssel jar el,
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve &ru nyelvi, kulturalis és
szocidlis vonatkozasait 1s. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatdrozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak
alapjaul szolgéald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmilien azonosithatd csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, €s ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja
altal ésszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan
jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. mellékletének 31. pontja, tovabba az Fttv. 3. §-danak (1) és (4) bekezdései
egyiittes értelmezésével mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tiltott az olyan
hamis benyomads keltése, hogy a fogyasztdé mar megnyert, meg fog nyerni, vagy
meghatarozott cselekmény megtétele révén fog megnyerni egy nyereményt vagy
egyéb eldnyhoz jutni, mikozben valdjaban nincs ilyen nyeremény, illetve elony, vagy
a nyeremény, illetve egyéb eldny érvényesitése, illetve igénybevétele a fogyaszto
szamara meghatarozott pénzosszeg megfizetéséhez vagy koltségek viseléséhez kotott.
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Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felel0sségrol rendelkez6 — 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak dsztonzése kdzvetleniil
érdekében all. A fenti szakasz (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti
vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés alapjan mas
személy valositja meg a vallalkozés érdekében vagy javara. A (3) bekezdés szerint a
(2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval
Osszefliggd okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikaciot az
arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetové teszi, valamint aki 6nallo
gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciét megalkotja vagy
ezzel 0sszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés
szerinti vallalkozas utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi
gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal
egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 19. §-d4nak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitadsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel a GVH eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Fttv. 2. §-anak d) pontja szerint a reklam kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoléséara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésének a) €s b) pontjai értelmében a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevétele mellett — irdnyadd szempontok az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a kommunikacio eszkozének
jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
lizletek szadmara, a jogsértés idOtartamara, vagy a jogsértéssel Erintett aru
mennyiségére, illetve a jogsértésért felelés vallalkozas mérete a nettd arbevétel
nagysaga alapjan.

VIL
Alkalmazand6 jogszabaly

21. Mind a kifogéasolt (12. pont), mind a 13. pontban részletezett kereskedelmi
kommunikéciok gazdasagi reklamnak mindsiilnek a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szold 2008. évi XLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Grt.) 3. §-d4nak d) pontjaban szerepld meghatarozas értelmében,
miszerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatés, illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az
értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithato természeti
eréket —, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékli jog értékesitésének vagy mas modon
torténd igénybevételének eldémozditasara, vagy e céllal dsszefliggésben a vallalkozas
neve, megjelolése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének
novelésére iranyul.
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A Grt. 2. §-a szerint ugyanakkor a megtévesztd reklamra vonatkozo rendelkezéseit
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje kizarolag vallalkozas
vagy Onallo foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében
eljaro nem természetes személy.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megallapithatd, hogy cimzettjei —
tekintettel a miisorban megjelend interaktivitasra, az elérhetd nyereményre, a felvett
személyes adatokra, tovabba ezen fogyasztoknak kikiildott tajékoztatd levélre — a
természetes személy fogyasztok. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat esetében tehat a
rekldm cimzettjei természetes személyek, ezért az eldbbiek értelmében a Grt.
rendelkezései nem alkalmazandodak.

22. Ugyanezen okbol szintén nem alkalmazanddéak a Tpvt. az {izleti dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalmarol szo616 I11. fejezetének rendelkezései.

23. A Tpvt. tekintetében létezik egy masik alkalmazast akadalyozé koriilmény is,
nevezetesen a Tpvt. 8/A. §-a szerint nem terjed ki a Tpvt. III. fejezetének a hatalya az
olyan magatartasra, amely a Grt. rendelkezései értelmében megtévesztd reklam.

VIII.
Az ATV magatartasanak értékelése

24. A misor az ATV csatornan fut, azaz az ATV sugarzasi feliiletet biztosit ahhoz. Az
ATV és a TeleMedia kozott 2008. januar 2-an létrejott'? szerzédés értelmében a
TeleMédia a sugarzasért fix havidijat fizet az ATV-nek.

a) A torok program igénylése érdekében Dbetelefondlok utdn nem jut
tobbletbevételhez az ATV, hanem ugyanazt — a szerzddésben eldre
meghatarozott Gsszeget — kapja, mintha a betelefonalok szdmaban nem
szerepelnének a torok program irant érdeklddok.

b) Tény, hogy a ,, Tobbet ésszel” c. betelefonaldos miisor sugarzasa révén az
ATV folyamatosan — fix Osszegli — bevételhez jut. Ezért minden olyan
kereskedelmi gyakorlat fenntartdsa, miikodtetése érdekében 4ll, amely
alkalmas arra, hogy a misor készitdi jovedelemhez jussanak, mivel ez
elosegiti az adott miisor folyamatos szerepeltetését, ¢és ezaltal az ATV
bevételének fennmaradasat.

25. A Versenytandcs arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy feleldsségre vonhatd-e a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségéért egy olyan vallalkozas, amely a
kereskedelmi gyakorlattal Osszefiiggésben fix dijért nyujt egy olyan szolgaltatast,
amely a kereskedelmi gyakorlat kozzétételéhez jarul hozza. Ez a kérdés az Fttv. 9. §-
anak (1) bekezdése korében vizsgalandd, vagyis annak van iigydontd jelentOsége,
hogy megallapithato-e a vallalkozas kozvetlen érdekeltsége az aru értékesitésében.
Szamos olyan szolgaltato létezik (példaul: tavkozlési ,,kozvetitd” szolgaltato, tarhely
szolgaltato, TV-csatorna), amely attételesen maga is érdekelt abban, hogy a
kereskedelmi gyakorlat nyoman az aru értékesitése megtorténjen, hiszen amennyiben
ez egyaltalan nem torténik, feltehetdleg az ¢ szerepiik is feleslegessé valik.

26. Az Fttv. egyértelmiien rogziti, hogy azon vallalkozasok feleldssége allapithatdo meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az
értékesités, eladasosztonzés kozvetleniil érdekében all. Az Fttv. tehat az un. ,,érdek-

"2 Az iizleti titokként kezelt Vj-059-007/2009. szdmu irat 4. szamt melléklete tartalmazza
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27.

28.

29.

30.

elvet” tekinti a felelésség megallapithatosdga alapjanak. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a vaéllalkozdsok — a piac mikddési logikdja szerint —
szolgaltatasaikat ellenszolgaltatas fejében nytjtjak, igy elvileg tobb vallalkozasnak is
fiz6dhet — a bevétel okdn — egyidejlileg anyagi érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz.
Az egyes részvevok kozott azonban a ,,kozvetlen érdekeltség” szintjében nyilvanvalo
kiilonbségek mutatkozhatnak. A Versenytanacs 4llaspontja szerint ennek az
érdekeltségi kiilonbségnek a feleldsség terén is érvényesiilnie kell.

A Versenytanacs allaspontja szerint az el6z0 pont szerinti hatarvonalat kereskedelmi
gyakorlatonként egyedileg kell megvonni. Jelen ligyben a Versenytanacs ugy itélte
meg, hogy még abban az esetben is, ha a ,, Tobbet ésszel” c. miisorban kozolt
felhivasok jogsértének mindsiilnek, az ATV-nek egyfeldl nem valtozott a
tevékenysége a tajékoztatasok miisorban valé megjelenése kapcsan (sugarozta a mas
altal készitett miisort), mésfeldl — bar ebben a tekintetben tovabbi vizsgalatokra lenne
sziilkség — a Versenytanacs rendelkezésére all6 adatok nem utalnak arra, hogy az
ATV anyagilag érdekelt lett volna a miisor megvaltozasaban, profitalt volna abbdl,
hogy a miisorvezetdi felhivasok hatasara esetleg tobben telefonaltak emelt dijjal (az
egyébként szokasos tevékenysége kifejtéséért 6t megilletd ellenértékhez képest a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem jutott tobbletbevételhez).

A szerzddésben rogzitett fix Osszegl dijazas els0 megkdzelitésben a kozvetlen
érdekeltség hidnyara utalt, és igy a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjan
annak megallapitasa is sor keriilhetett volna, hogy az ATV magatartdsa a vizsgalt
idészakban nem iitkdzik torvénybe. E megoldas helyett a Versenytanacs az eljarés
megsziintetése mellett dontott, mert az ATV és a TeleMedia kozotti szerzodésben az
ATV megrendeléként szerepel, a szerz6dés szovege nem zarja ki a felek kozotti
barter-jellegli  kapcsolatot, melynek végeredménye esetleg a misorkészitéssel
kapcsolatos kozvetlen érdekek elfedésére is alkalmas, ezért a felek jogviszonya
tisztazasra szorul. A Versenytanacs azonban ugy itélte meg, hogy a tovabbi
tényfeltards sem valtoztatnd meg azt, hogy a tajékoztatas kozreadoja a TeleMedia, a
tajekoztatas elonyeit elsédlegesen a TeleMedia élvezte, és a — jogsértés megallapitasa
esetén — a TeleMedidval szembeni versenyjogi fellépés elégséges a prevencio elérése
érdekében.

IX.
Hataskor

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny €rdemi befolyasoldsara alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdésének a)
pontjara, melynek értelmében az Fttv. 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi ¢érintettsége minden egyéb korilményre tekintet nélkiil fennéll, ha a
kereskedelmi gyakorlat orszdgos misorszolgéltatdst végz0 miisorszolgaltaton
keresztiil valosul meg.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tekintetében a televizidban elhangzé tajékoztatas
vonatkozasdban az Fttv. 11. §-a (2) bekezdése alapjan a verseny érdemi érintettsége,
¢s igy a GVH hataskore minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall.

8. oldal

GVH VERSENYTANACS



X.
Jogalap

31. A versenytanics végzése a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontjan alapul.”’ A
megsziintetd végzést a hivatkozott rendelkezés masodik fordulata alapozta meg,
nevezetesen az, hogy a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhaté eredmény.

32. A végzéssel szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 82. §-an alapul.
Budapest, 2010. februar 24.
dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléado versenytanacstag

dr. Gado Gabor sk. dr. Zavodnyik Jézsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag

A Tpvt-nek még az eredeti rendelkezése iranyado jelen tigyre. A 72. § (1) bekezdés a) pontjanak szovegét
ugyan a 2009. évi LVI. térvény modositotta, €s ez a modositas a torvény 427. § szerint a kihirdetés napjat kovetd
hoénap els6 napjan — 2009. VI. 1-jén - hatalyba Iépett, de a torvény 428. §-a alapjan az 1. Fejezet rendelkezéseit
(marpedig a 138., és 139. §§ itt keriiltek elhelyezésre) a hatalyba 1épésiiket koveten indult és megismételt
eljarasokban kell alkalmazni. Mivel jelen eljarads 2009. majus 6-an - azaz a 2009. évi LVI. torvénynek a Tpvt-t
mddositd rendelkezései hatdlyba 1épése el6tt - megindult, ezért jelen eljarasban a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjanak még a régi szovege alkalmazando.
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