GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-152-0007/2009

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dr. Hardicsay Ugyvédi Iroda (Pécs) éltal
képviselt HeidelbergCement Central Europe East Holding BV (BS's-Hertogenbosch) és a
Schwenk Zement KG (Ulm) kérelmezéknek a Duna-Drava Cement Kft. (Vac) iizletrész
atruhdzéasa kapcsan elsddlegesen nemleges megallapitasra, masodlagosan vallalkozasok
Osszefonodasanak engedélyezésére iranyuld kérelme targyaban targyaldson kiviil meghozta az
alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Schwenk Zement KG a HeidelbergCement Central
Europe East Holding BV-t6l megvasdrolja a Duna-Drava Cement Kft. 0,01% mértéki
lizletrészét.

A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fdévarosi Birésdghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalndl benyujthatd
keresettel.

Indokolas

L.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6ld tobbszor
modositott  1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban Tpvt.) alapjan a
HeidelbergCement Central Europe East Holding BV (a tovabbiakban Heidelberg) és a
Schwenk Zement KG (a tovabbiakban: Schwenk) €s a Duna-Drava Cement Kft. (a
tovabbiakban DDC Kft.), kérelmet terjesztett eld, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
allapitsa meg miszerint a DDC Kft. vallalkozas alaptékéjének 0,01%-at kitevo
részvények Schwenk altali megszerzésével 1étrejovo Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja
szerint 1étrejott 6sszefonddas nem engedélykoteles.

2. Kérelmezék masodlagosan az Tlzletrész adasvétellel megvaldsuld Osszefonddas
engedélyezése irdnti kérelmet terjesztettek eld.

3. A DDC Kft.-nek két tulajdonosa van. A kérelmezett tranzakcidé eredményeként
egyenld nagysagu iizletrészek jonnének létre, mind a Heidelberg, mind a SCHWENK
a DDC Kft. torzstdkéjének 50-50 %-at kitevo tizletrészével rendelkezne.

4. 2004. december 23. el6tt ugyanilyen tulajdoni hanyadok léteztek, de a 2004. december
23-i lzletrész atruhazasi szerzddés révén a DDC Kft. lizletrészeibdl a Heidelberg
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tulajdoni hanyada a korabbi 50%-r6l 50,01%-ra emelkedett, az lizletrészt értékesitd
SCHWENK részesedése pedig 49,99%-ra csokkent. A SCHWENK az atruhédzott
iizletrészre vonatkozoan visszavasarlasi jogot kotott ki.'

5. A Heidelberg DDC Kft. feletti iranyitas szerzését a GVH Vj-9/2005/9. szamu 2005.
aprilis 4-¢én kelt hatdrozataval engedélyezte.

6. Az lzletrész 4atruhazas alapjdn kialakult 0j tulajdonosi feldllasnak megfeleléen
modosult a DDC Kft. Tarsasagi Szerzdése® (a tarsasagi szerzédés legfontosabb
rendelkezései az 1. sz. mellékletben talalhatoak), és a valtozast a Pest Megyei Birosag
mint cégbirdsag altal vezetett cégjegyzékben is atvezették.

7. A jelen eljaras alapjaul szolgdlo tranzakcidé révén a 2004. december 23. és 2009.
december 31. kozott érvényesiild 50,01 % - 49,99 % tulajdoni aranyok helyébe ismét
50-50%-os tizletrészek 1épnének.

8. A kérelmezett 6sszefonddas az Europai Tanacs vallalkozasok kozotti 6sszefonodéasok
ellendrzésérdl szoldo 139/2004/EK  rendelete alapjan nem bejelentés koteles. A
tranzakcid engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas versenyhatdsagok elott nem
indult eljards. A vizsgalo nem kezdeményezte, hogy a GVH értesitést kiildjon az
Eurdpai Versenyhivatalok megéllapodasa alapjan a tobbi ECA hatosagnak a vizsgalat
inditasarol.

II.
Az ugyfelek

9. Kérelmezo I: HeidelbergCement Central Europe East Holding BV.

A villalat egy holding tarsasadg, amely sem termelési, sem szolgaltatasi tevékenységet
nem végez, kizarolag pénziigyi befektetési tevékenységgel foglalkozik. Ennek
keretében tulajdonosa a HeidelbergCement Csoport Kozép-eurdpai régidban meglévod
iizletrészeinek.

A HeidelbergCement Csoport a vilag egyik legnagyobb cementipari cégcsoportja:

2007-ben 88 millié tonna cementet allitott eld, forgalma meghaladta a 10,8 milliard

eurdt. Az Osszesen mintegy 70.000 f6t foglalkoztatdé HeidelbergCement Csoport a

vilag 50 orszégaban van jelen. A cégcsoport 2007-ben felvasarolta a brit Hanson PLC

épitdanyag gyartot, amellyel vildgszinten a legnagyobba valt épitdipari adalékok (kd,

! A kérelmezok altal 2004. december 23-an kotott Uzletrész Atruhdzasi szerzodés és ennek zaradékaban 1évé
Opciods szerzddéssel a DDC Kft. iizletrészeibdl a Heidelbergé a kordbbi 50%-r6l 50,01%-ra emelkedett, az
iizletrészt értékesit6 SCHWENK részesedése 49,99%-ra csokkent A SCHWENK az atruhazott iizletrészre
vonatkozo6an visszavasarlasi jogot kotott ki.

Az Uzletrész Atruhdzasi szerzédés 7.1. pontjaban a Heidelberg visszavonhatatlanul felajanlotta a Schwenk
részére az Uzletrész visszavasarlasat, amely jogot a Schwenk egy egyoldalu kézjegyzdi okiratba foglalt elfogadé
nyilatkozattal barmikor gyakorolhat.

A szerzédés értelmében legkésébb 2009. november 30-an leadottnak kell tekinteni a Schwenk elfogado
nyilatkozatat, hacsak szerz6do felek 2009. november 30-ig 0j opcidos megallapodast nem kdtnek, amely az addig
hatalyos opcids megallapodas helyébe 1ép.

2 A kérelmezék 4ltal Vj-152/2009 kérelem 8. mellékleteként becsatolt 2008. majus 27-t6l hatalyos Tarsasagi
Szerz6dés a megel6z6 id6szakban alkalmazott szerzddés tovabbi pontokkal, kiegészitésekkel bdvitett valtozata.
A modositdsok az 1. sz. mellékletben kiemelt és az egyediili irdnyitas lehet6ségét megalapoz6 pontokat
érdemben nem valtoztattdk meg. A kérelmezOk wjabb (az opcids jog gyakorlasa utani iddszakra vonatkozo)
Tarsasagi Szerzddést nem csatoltak be.
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10.

11.

kavics, homok), masodik legnagyobb a transzportbeton ¢és harmadik a cement
termelésében.

Kérelmezo I[I;: SCHWENK Zement KG.

A vallalkozds Németorszag egyik legnagyobb ¢épitdanyag-ipari nagyvallalata.
Tevékenysége €s szolgaltatasi kore a cementgyartas mellett, az épitdanyag-ipar tobb
agazatat is lefedi. Németorszdg piacvezetd hdszigeteld-anyag gyartdja, tovabba
jelentds szerepldje a transzportbeton €s szarazhabarcs piacnak is.

A SCHWENK Csoportnak més magyarorszagi érdekeltségei is vannak. A SCHWENK
Dammtechnik GmbH & Co. KG iranyitdsa alatt allo NIKECELL Kft.,
melynek Hajdunanason ¢és Flizfogyartelepen van gyéaregysége. A NIKECELL Kft.
épitményekhez felhasznalhato szigetelfanyag eldallitasaval foglalkozik.

Kérelmezett: Duna-Drava Cement Kft.

A DDC Kft. Magyarorszag piacvezetd cementipari tarsasaga. A DDC Kft. kozel 500
alkalmazottat foglalkoztat, 2,5 millié tonna cementgyartd kapacitassal rendelkezik és
éves arbevétele 2006-t0] tarsasagi szinten meghaladta a 30 milliard forintot. A DDC
Kft. két cementgyarban folytat termelést, Beremenden és Vacott. A DDC Kft. és az
altala iranyitott vallalkozasok alkotta cégcsoport portfolidjaban, a cementgyartas
mellett fontos szerepet jatszik a transzportbeton és a kavicsiizletag is.

A DDC Kft. legfontosabb hazai érdekeltségei kozé tartozik a TBG Hungaria Beton
Kft. és a Dunai Kavicsiizemek Kft., valamint a Beton Technoldgiai Centrum Kft. (E
cégek fobb adatai a 2. sz. mellékletben, a DDC Kft. egyéb érdekeltségeinek felsorolasa
a Vj-152/2009 kérelem mellékletében csatolt Bejelentési lirlapban talalhatok.)

II1.
Az osszefonodas targya, tartalma

A kérelmezett megallapodas

12.

13.

14.

A felek 2009. oktdber 30-an 0j Opcids szerzddést kotottek, melyben a Heidelberg
visszavonhatatlanul felajanlja a Schwenk részére az Uzletrészre vonatkozo atruhazasi
szerz0dés megkotését. A Schwenk egy egyoldali kozjegyz6i okiratba foglalt elfogadd
nyilatkozattal barmikor elfogadhatja a Heidelberg ajanlatat. Az elfogad6 nyilatkozat
megtételével lizletrész atruhdzasi szerzddés jon létre anélkiil, hogy ehhez sziiksége
lenne a Heidelberg kozremiikodéséhez az elfogadd nyilatkozat vagy az el6zd
mondatban meghatarozott barmely mas nyilatkozat kapcsan. 2009. december 31-én
24.00 orakor megadottnak mindsiil a Schwenk elfogadd nyilatkozata és 1étrejon az
atruhédzasi szerz0dés, anélkiil hogy a Schwenk a nyilatkozatot ténylegesen megtenné;
ez nem vonatkozik arra az esetre, ha a Schwenk az elfogad6 nyilatkozatat mar 2009.
december 31. el6tt megtette. (Az Opcids szerz6dés a Vj-152/2009 kérelem
mellékletében talalhato.)

Schwenk a végsd hataridét megel6zéen nem €It opcios jogaval, igy — az Opcios
Szerzddés alapjan — 2009. december 31-i hatallyal valosult meg az lizletrész atruhazas.

A felek semmilyen jarulékos korlatozé hatasti megallapodast nem kotottek.

Iv.
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Jogi hattér

15. A Tpvt. 23. §-anak (2) bekezdése szerint ,,E torvény alkalmazasdban kozvetlen
iranyitassal rendelkezik egy vallalkozés vagy tobb vallalkozés kdzosen, ha

a) a masik vallalkozas tObbségi szavazati jogot biztositd Tlizletrészeivel,
részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint Otven szazalékaval
rendelkezik, vagy

b) jogosult a masik vallalkozds vezetd tisztségviseldi tobbségének kijeldlésére,
megvalasztasara vagy visszahivasara, vagy

c) szerzddés alapjan jogosult a masik vallalkozds dontéseinek meghatirozo
befolyasolasara, vagy

d) a masik vallalkozds dontéseinek meghatdrozd befolyasolasara ténylegesen
képessé valik.”

V.
Az iigyfelek el6adasai

16. A kérelmezdk véleménye szerint a DDC Kft. irdnyitdsdban nem tortént valtozas,
amikor a 2004. december 23-i iizletrész atruhazasi szerzddés révén a DDC Kft.
lizletrészeibdl a Heidelberg tulajdoni hanyada a korabbi 50%-r6l 50,01%-ra
emelkedett, az {lzletrészt értékesitd SCHWENK részesedése pedig 49,99%-ra
csokkent. Allaspontjuk szerint tovabbra is kozos iranyitas valésult meg, melyet a DDC
Kft. Tarsasagi Szerzddése €s a taggylilési jegyzokonyvek is igazolnak. A kérelmezdk
jogi képviseldje eldzetesen megkiildte a GVH szamara a DDC Kft. 2005., 2006.,
2007., 2008. és 2009. évi taggyiilési jegyzOkonyveit, melyek a Vj-152-003/2009
ligyiratban keriiltek csatoldsra. Ezen iratokbdl lathatdan a valamennyi taggytilési
hatarozatot a tarsasag két tagja egyhangulag hozta. Ezek a taggytilési hatarozatok — a
kérelmezOk allaspontja szerint - azt bizonyitjdk, hogy a Heidelberg nem ¢lt az
egyediili iranyitas lehetdségével, dontéseiben mindig figyelembe vette tulajdonostarsa
a Schwenk véleményét.

17. Tekintetbe véve, hogy

— a jelen kérelmezett tranzakcié a 2004. december 23. eldtti jogi helyzet
visszaallitasa,

— a 2004. december 23-an kotott Uzletrész Atruhazasi szerzGdésben rogzitett
valtozast a GVH feltétel nélkiil engedélyezte,

— a Heidelbergnek a szerzddés eldirasai alapjan jogilag lehetdsége lett volna
egyediil irdnyitania a kérelmezettet, de gyakorlatban ezt nem alkalmazték,
mivel a hatarozatokat egyhangt szavazassal hoztak, és ennek kdvetkeztében

— atényleges piaci miikddése nem valtozott,

megallapithatd, hogy a Heidelberg egyediili iranyitasa ténylegesen soha nem valosult
meg, a DDC Kft. felett, a Heidelberg és a SCHWENK cégek kozos iranyitdsa
folyamatosan fennallt, és fennall. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 2009. oktober 30-an
kotott opcids-szerzddés alapjan 2009. december 31-i hatallyal megvalosulo tizletrész
adasvétel, és az annak alapjan bealld6 50-50%-kos iizletrész tulajdon-ardny nem
eredményez Osszefonddast, mert a DDC Kft. ezt megelézden is, és ezt kdvetden is a
két tulajdonos kozos irdnyitasa alatt allt és marad, tehat a tarsasag iranyitasi struktiraja
nem valtozik.

18.  Mindezekre figyelemmel, a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének aa) pontjdba foglalt
rendelkezésre hivatkozassal kérelmezok ,,nemleges megallapitasi kérelmet”
terjesztettek eld: kérték annak megallapitasat az el6zéekben részletesen ismertetett
koriilmények alapjan, hogy a DDC Kft. felett a kozos iranyitas folyamatosan fennallt,
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s fennall, ezért jelen hatdrozat 12. pontjaban megjelolt tizletrész atruhdzéassal nem jott
létre Osszefonddas, az nincs hatdssal a versenyre érintett piacon, ¢és nem
engedélykateles.

VI.
A Versenytanacs allaspontja

Osszefonodas

19. A Versenytanacs a 2004. december 23. és 2009. december 31. kozotti idészakban
fennallo helyzetet nem tekinti k6z0s iranyitasnak az alabbi koriilményekre tekintettel:

— A 2004. december 23.-an kotott Uzletrész Atruhazasi szerzédés alapjan a
korabbi 50-50%-os tulajdoni részarany megvaltozott: a Heidelberg tulajdoni
hanyada 50.01%-ra ndétt, mig a Schwenk részesedése 49.99%-ra csokkent.
Ezzel egyidejlileg a szavazati aranyok is hasonléan modosultak, hiszen a
tarsasagi szerzddés 1.10. pontja szerint a befizetett tdrzstoke minden 10.000.-
magyar forintja egy szavazatra jogosit. Megsziint tehat a tulajdoni hanyadok
¢s a szavazati jogok egyenldsége, ami a korabbi kozos iranyitast megalapozta.
A valtozas oly modon kdvetkezett be, hogy a Schwenk szdmara egyidejlleg
nem biztositottak olyan jogokat, amelyekre tekintettel a két tulajdonos kozos
iranyitasa lenne megallapithat6.

— A 2004. december 23.-an kotott Uzletrész Atruhazasi szerzédés alapjan a
Heidelberg kérelmet nyujtott be a GVH-hoz annak érdekében, hogy az
engedélyezze az egyediili irdnyitasszerzést. A kérelmezd tehat maga is azon
az allasponton volt, de legalabbis kifelé ezt mutatta, hogy az lzletrész
atruhdzasa folytan valtozds kovetkezett be a DDC Kft. irdnyitési
viszonyaiban.

— A GVH Vj-9/2005/9. szamt 2005. aprilis 4-én kelt hatdrozataval
engedélyezte az egyediili iranyitadsszerzést. A hatarozat 9. pontja szerint a
Heidelberg a DDC Kft iizletrészei tobbségének megszerzésével a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan egyediili iranyitast szerez az addigi kozos
iranyitds helyett, ami a Versenytanacs kialakult gyakorlata (Elvi
allasfoglalasok 82.%) szerint a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
vallalkozasok Osszefonddasanak mindsiil. A Vj-9/2005. szamu eljarasban
engedélyezett — €s azota érdemben nem valtozott — Tarsasagi Szerzddés a
Heidelberg szamara egyediili iranyitast biztositott, és ennek kovetkeztében
keriilt sor a GVH akkori eljarasara is. Ebben az eljarasban a Versenytanacs a
fuzi6 engedélyezésével kozvetetten afeldl is allast foglalt, hogy a Heidelberg
egyedili iranyitdsa a kérelmezett felett (annak ellenére, hogy a tényleges
helyzet késdbb mast mutatott), egy Uj piaci helyzetet hoz létre, melyet
azonban feltétel nélkiil engedélyezhetonek tartott. A jelen eljards targyat
képezd tranzakcid hasonloan valtozast fog eredményezni, az iranyitas
egyediilibol kozosre valtozik.

— A Versenytanacs ramutat, hogy az flzletrészekhez kapcsolodd szavazati
aranyok mégoly kis mértékii valtozasa is versenyjogi jelentdséggel bir akkor,
ha a valtozas torvényi hatarértékek atlépését eredményezi. Nem csupan annak

Osszefonodasanak mindsiil, ha a kozds iranyitok egyike egyediili irdnyitast szerez. Az egyediili irdnyitast
megszerzd vallalkozasnak utobb mar nem kell tekintettel lenni kordbbi irdnyit6d tarsara (tarsaira), vagyis olyan
valtozas torténik az iranyitdsban, amely hatdssal lehet az irdnyitasa ald keriild piaci szerepl6k magatartdsara.
Ezért, ha az egyediili irdnyitast megszerz6 vallalkozas egy vallalkozascsoport tagja, akkor az egyediili iranyitas
ala keriil6 vallalkozés e csoport tagjava valik, ami ndvelheti a koncentraciot, illetve befolyassal lehet a vertikalis
kapcsolatokra (Vj-146/1999. 82.)
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20.

van szerepe, ha egy vallalkozés egyediil megszerzi, vagy elvesziti egy masik
vallalkozds vezetd szervében leadhatd szavazati jogok tobbségét, hanem
annak is, ha ez a valtozds tobb vallalkozast egyiitt érint, és — bizonyos
helyzetekben a szavazategyenlOség kialakuldsanak, vagy megszlinésének is
versenyjogi szerepe lehet. Fontos versenyjogi jogkdvetkezmény — masok
mellett — a vallalkozascsoporthoz valo tartozds. Barmilyen kis mértékii
szavazattobbség — kozds iranyitasra vezetd okok fennalldsanak hidnyaban -
azt eredményezi, hogy az ,,alavetett” vallalkozas abba a vallalkozascsoportba
tartozik, amelybe a szavazattobbséggel rendelkezd vallalkozas. Ilyen esetben
a szavazatok kiegyenlitddése arra vezethet — egyéb feltételek fennallasa
esetén -, hogy az ,aldvetett” vallalkozds mindkét 50%-0s szavazati jogi
koz0s iranyitdjanak vallalkozascsoportjatol elkiilondil.

A Versenytanacs szdmba vette azokat a koriilményeket, amelyek — az el6z6 pontban
kifejtettekkel szemben — esetleg azt tamaszthatnak ald, hogy a 2004. december 23. ¢€s
2009. december 31. kozotti idészakban fennalld helyzet kozos iranyitasnak tekinthetd,
azonban a k0z0s iranyitast megalapozasdhoz nem tekintette elegendd sulytinak ezeket
a koriilményeket.

A Versenytanacs a k6z0s iranyitast megalapozasahoz nem tekintette elegendé
stulynak sem az a koriilményt, hogy a taggylilés szamos kérdésben a
jelenlevd ¢és szavazasra jogosult lzletrészek képviseldinek 75%-os
szavazattobbségével dont (1.4. pont), sem az, hogy a taggyiilés és a
megismételt taggylilés' csak akkor hatdrozatképes, ha valamennyi tag,
illetéleg képviseldje jelen van vagy elektronikus hirkozld eszkdz utjan
kozvetlen kapcsolatban van a tobbi taggal (1.9.). A kisebbségi részvényest
szokasosan (tarsasagi jogi alapon) megilleté garancidk léte ugyanis nem
elégséges a kozos iranyitas megallapitasahoz.

A Versenytandcs nem tekintette a kozOs iranyitds megalapozdsara
alkalmasnak azt a koriilményt sem, hogy a Schwenk az atruhazott tizletrészre
vonatkozéan a 2004. december 23-an kotott Uzletrész Atruhazasi
szerzOdésben visszavasarlasi jogot kotott ki, majd 2009. oktober 30-an
,Opcios Szerzédésnek” nevezett megallapodassal egyfelél opcids jogot
biztositottak a Schwenk szamara, masfeldl abban allapodtak meg, hogy 2009.
december 31. napjan létrejon az atruhazéasi szerzédés. A Schwenk
visszavasarlasi és vételi joga ugyanis csak akkor eredményezhet valtozést az
iranyitasban, ha azzal a jogosult él.

Az az &llitds, hogy a 2004. december 23. és 2009. december 31. kozotti
idészakban a taggylilési hatdrozatok egyhangu hatdrozattal, azaz a két tag
egyez0 akaratabol sziilettek meg, nem alkalmas a kozOs iranyitas
fennalldsdnak bizonyitdsara, hiszen ilyen helyzet a jol miikodd kétszemélyes
tarsasagokban korantsem példa nélkiili. Jogbizonytalansagot eredményezne,
ha a wvallalkozdsoknak attdl kellene tartaniuk, hogy a szavazatok
egyhangusagaval hozott dontéseik esetleg kozds irdnyitasnak, €s egyben az
iranyitasi mod tekintetében bedllott valtozas iranti kérelem elmulasztasanak
mindsiilhetnének. Jelen esetben mas lenne a helyzet, ha Iétezne egy
konzorciumi megallapodas, amely vétdjogot biztositana a kisebbik
tulajdonosnak. A Versenytandcsnak azonban nem allt rendelkezésére arra
vonatkozoan informacid, hogy az egyiittdontések valamely — GVH éltal nem
ismert — megallapodas alapjan sziilettek meg, igy azt kellett feltételezni, hogy
a taggyllési hatarozatok mindkét tulajdonos érdekét szolgaltak. A

YA megismételt taggyiilés hatdrozatképtelensége esetén Osszehivott taggyiilés a jelenlévok altal képviselt
torzstke mértékétdl fiiggetlentiil hatarozatképes.

6. oldal
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21.

22.

23.

rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a Heidelbergnek folyamatosan
lehetdsége volt a tobbségi tulajdona altal biztositott iranyitasi joganak
gyakorlasara. Az a tény hogy a tulajdonostarsak mindig egyforman szavaztak,
onmagaban nem bizonyitja a k6z0s iranyitds fennallasat. Bar az egyhangt
hatarozatok bizonysaga szerint a Heidelberg nem gyakorolta egyediili
irdnyitasi jogat, de ettdl még Ot de iure egyediili iranyitasi jog illette, a
Schwenknek nem volt felhatalmazasa kozos iranyitoként fellépni. Tehat a
Heidelberg a DDC Kft. egyediili irdnyitdja volt, az irdnyitds csak a 2009.
december 31-t6l valik kozos iranyitadssa. A valtozas a Tpvt. szabalyai szerint
Osszefonodasnak mindsiil.

A kérelmezd felek az altaluk 2009. oktober 30-an megkdtott ,,Opcios szerzodés”
alapjan 2009. december 31-1 hatallyal megvalosulo iizletrész atruhazas kovetkeztében
a DDC Kft. torzst6kéjébol 50-50%-ot képezd iizletrész tulajdonnal és szavazati joggal
rendelkeznek. Az 1igy kialakitott szavazati egyenl0ség ¢és a vélelmezhetden
valtozatlanul hagyott Tarsasagi Szerzddés biztositja majd a DDC Kft. kdzos
iranyitasat. Az 50-50%-os lizletrésztulajdonnal ¢€s szavazati joggal mar egyik
vallalkozés sem tud 6nalléan donteni az irdnyitast meghatarozoé kérdésekben.

A Tpvt 23. §-dnak (1) bekezdése b) pontja szerint vallalkozdsok Osszefonddasa
(koncentracioja) jott 1étre, mivel a Heidelberg és a Schwenk vallalkozasok kozos,
kozvetlen irdnyitast szereztek a DDC Kft. vallalkozas felett.

A kérelmezdk elsddlegesen ,,nemleges megallapitas iranti kérelmet” terjesztettek eld.
A Tpvt. 23. §-anak, 28. §-a (1) bekezdésének és 68. §-a (1) bekezdésének egyiittes
értelmezése alapjan megallapithatd, hogy csak vallalkozasok Osszefonddasa esetén
sziikséges — €s ebbdl értelemszertien kovetkezik, hogy csak ilyen esetekben lehet —
kérni a GVH engedélyét. Ennek kovetkeztében a Tpvt. nem tartalmaz olyan szabalyt,
ami alapjan lehetéség volna kérmni a GVH-t6l a nemleges megallapitdst. Minden
kérelmet tehat, ami a GVH-hoz érkezik, ugy kell tekinteni, hogy az vallalkozasok
Osszefonodasanak engedélyezésére iranyul. A GVH gyakorlatdban tobb esetben
eléfordult, hogy a kérelem elbiralasa kozben deriil ki, hogy nem a Tpvt. 23. §-a
szerinti 0sszefonddasrol van szo, vagy ugyan dsszefonddasrol van szd, de a Tpvt. 24.
§-aban irt kiiszobszamok nem teljesiilnek. Ilyen esetekben a GVH Versenytanacsa
dontésében azt allapitja meg, hogy a kérelem benytjtasa nem volt sziikséges, vagyis a
tervezett tranzakciohoz, valtozashoz — mivel az nem mindsiilt 6sszefonddasnak — nem
volt sziikség a GVH engedélyére, ami nem azonos a Tpvt. kordbban hatalyos
szovegében szerepelt nemleges megallapitas iranti kérelemmel. Az elsddlegesen kért
nemleges megallapitast tartalmazd végzés meghozatala tehat — a 19-22. pontokban
kifejtett anyagi okokon tulmenden — az e pontban jelzett eljarasi okbol sem lehetséges.

Az osszefonodas engedélykoteles volta

24.

A Tpvt. 24. §-anak (1) bekezdése értelmében a vallalkozasok Osszefonddasahoz a
Gazdasagi Versenyhivataltél engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett
vallalkozascsoport [26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozascsoportok
tagjai és mas vallalkozasok altal kézdsen irdnyitott vallalkozasok el6zd tlizleti évben
elért nettd arbevétele egyiittesen a tizenotmillidrd forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozascsoportok koézott van legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek az
el6z0 évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen irdnyitott vallalkozasok nettd arbevételével egylitt 6tszdzmillid forint felett
van.
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25.

26.

Osszesitett arbevételek 2008-ban:

1 . 2008. év
Arbevételek netto sziikitett
Kozvetlen résztvevok
DDC Kft. 45077 MFt 39297 MFt
Heidelberg 0 MFt 0 MFt
Schwenk 0 MFt 0 MFt
Kozvetett résztvevok
HeidelbergCement csoport 57402 MFt 50898 MFt
Schwenk csoport 4485 MFt 4312 MFt

A tranzakcid kozvetlen és kozvetett résztvevdi, a 2008. évben elért, figyelembe vehetd
nettd arbevétele tobb mint 15 milliard Ft volt, és a tranzakcid részvevoi kozott van
legalabb két vallalkozéascsoport — a Heidelberg Csoport, a Schwenk Csoport és a jelen
eljarasban elbiralt tigylet hatasara mindkett6tdl elkiiloniild6 DDC Kft. és a hozza
tartozo vallalkozasok, mint harmadik csoport — melynek arbevétele meghaladta az 500
milli6 Ft-ot. Ezzel teljesiiltek a Tpvt. 24. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt
feltételek. A vallalkozas csoportok az el6z0 szamviteli évben olyan Osszforgalmat
realizéltak Magyarorszagon, hogy az engedé¢lykéréshez sziikséges arbevételi hatarok
teljesiilnek.

Az osszefonodas varhato hatasai

27.

28.

29.

30.

A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a GVH nem tagadhatja meg az engedély
megadasat, ha az Osszefonddds nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az
érintett piacon (14. §), kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése
kovetkezményeként.

A résztvevok tevékenysége alapjan horizontélis, vertikélis és portfolid hatds nem
varhatd, ¢€s versenyjogi aggalyokra alapot add konglomeratum hatds sem
valoszintisithetd.

Az 6sszefonddashoz nem kapesolodik versenykorlatozé feltétel.
Mindezekre tekintettel a Versenytanacs engedélyezte, hogy a Schwenk Zement KG a
HeidelbergCement Central Europe East Holding BV-t6l megvasarolja a Duna-Dréava

Cement Kft. 0,01% mértéki lizletrészét.

VIIIL.
Eljarasi kérdések

A kérelem benytjtasa

31.

32.

A Tpvt 28. § (2) bekezdése eldirja, hogy a GVH-hoz az engedélykérésre koteles
résztvevok az engedély iranti kérelmiiket a nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének,
a szerzddés megkdtésének vagy az iranyitasi jog megszerzésének idépontjai koziil a
legkorabbitdl szamitott harminc napon beliil kotelesek benytjtani.

A kérelmezdk jogi képviselgje a 2009. oktober 30-an kotott Opcids Szerzddéssel
kapcsolatosan 2009. november 30-an levélben (AL-2003/2009. dec. 1.) fordult a
GVH-hoz, annak érdekében, hogy a GVH dllapitsa meg miszerint a fentebb
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33.

34.

ismertetésre keriilt tranzakcié nem engedélykoteles. Mivel a Tpvt. 68. § (2) bekezdése
megallapitja, hogy az tlrlap nélkiil benyujtott beadvany nem mindsiil kérelemnek,
levélbeli valasz keriilt kikiildésre, melyben a GVH felhivta a jogi képviseld figyelmét
a Tpvt. vonatkozd elbirasaira.

A felek — képvisel6jiik utjan — 2009. december 10-én adtak be kérelmiiket.

A Versenytanacs értékelte, hogy a 2009. oktdber 30-an kotott ,,Opcios Szerzddés” a
Tpvt 28. § (2) bekezdése tekintetében mindsiilhet-e vajon nyilvanos ajanlati felhivas
kozzétételének, a szerzodés megkotésének vagy az irdnyitasi jog megszerzésének.

a) A Versenytandcs megitélése szerint az Opcids Szerzddés abban a részben,
hogy a Schwenk a 2009. oktéber 30.-december 31. kozotti idOszakban
barmikor jogosult volt a szerzddés targyat képezd iizletrész megvasarlasara,
igen kozeli rokonsdgot mutat a nyilvanos ajanlat kovetkeztében eldallo
helyzettel, amikor is — a kiiré altal mar nem befolyasolhaté médon — masok
akaratatol fligg a szerz0dés 1étrejotte.

b) A Versenytanacs megitélése szerint az ,,Opcids Szerzddés” abban a részben,
hogy a Schwenk — ha kordbban nem €¢It opcids jogaval — 2009. december 31-én
mindenképpen — kiilon nyilatkozat nélkiil is — megszerzi a szerzddés targyat
képez6 tlzletrészt a Tpvt 28. § (2) bekezdése szerinti szerzddésnek, a 2009.
oktober 30-i datum a Tpvt 28. § (2) bekezdése szerinti szerzddés
megkotésének mindsiil.

c) A Versenytanacs megitélése szerint az ,,Opcids Szerz6dés” nem eredményezte
az iranyitasi jog megszerzését — jelen esetben kozos iranyitas kialakulasat —,
mivel a kdzos irdnyitds csak abban a pillanatban jott létre, amikor letelt a
hataridé ¢és az iizletrész tulajdondban és igy a szavazati jogokban a valtozas
bekovetkezett. A Versenytanacs ramutat, hogy a kozos iranyitas 1étrejohetett
volna korabban, ha a Schwenk a december 30-i hatarid6 letelte elott élt volna
opciods jogaval, de erre nem keriilt sor. Onmagaban az opcids jog léte nem
eredményezett k6z0s iranyitast.

Az a) és b) pontokra tekintettel a Tpvt 28. § (2) bekezdése alapjan az engedélykérésre
koteles résztvevoknek az engedély iranti kérelmiiket 2009. oktdber 30-t6l szamitott
harminc napon beliil lettek volna kdtelesek benyujtani. Megéllapithato tehat, hogy a
2009. december 10-i el6terjesztés mar késedelmesen tortént, de a Versenytanacs
figyelembe vette a késedelem rovid idétartamat, és azt a korilményt, hogy 2009.
december 3-an az eljarasi dij megfizetése megtortént.

A késedelem ellenére a Versenytanacs nem szabott ki birsagot a kérelmezdkre, mivel a
kérelmezOk jogi képviselgje ¢és a GVH kozott levelezés folyt, és nem volt
vélelmezhetd, hogy a felek fenti torvényhely szerinti hataridét szandékosan vagy
gondatlansdgbol mulasztottak el.

Hataskor

35.

36.

37.

A Tpvt. 1. §-a értelmében a tarsasagok magatartidsa a Tpvt. hatalya ald tartozik,
amennyiben az adott magatartas hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.
A kérelmezd és a kérelmezett jelen van Magyarorszagon, tehat a tranzakcid hatassal
van a magyar piacra.

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerint létrejott 6sszefonddas engedélyének
elbirdlasa a GVH hataskorébe tartozik.

A kérelem a Tpvt 68.§ (2) bekezdésben megfogalmazott kotelezettségnek, miszerint a
kérelemnek az ligy elbiralasdhoz sziikséges valamennyi tényt, adatot tartalmaznia kell,
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eleget tett, ezért a vizsgalati hataridé szamitas 2009. december 10-én indult meg. A
kérelem és a kapcsolddo anyagok attekintése alapjan vélelmezhetd, hogy a kérelmezett
Osszefonddds nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilonosen gazdasdgi eréfolény létrehozdsa vagy megerdsitése kovetkezményeként.
Ezért a vizsgalat egyszertsitett eljaras keretében indult meg.

Eljarasi dij megfizetése

38. A kérelemre indul6 eljarasban a Tptv. 62. § (1) bekezdése alapjan 2009. december 3-
an 4.000.000 forint eljarasi dij megfizetése tortént meg (Vj-152-001/2009).

Jogorvoslat
39. A jogorvoslati jog a Tpvt. 83.§-an alapul.

Budapest, 2010. februar 18.

Dr. Miskolczi-Bodnar Péter sk.
eldado versenytanacstag

Dr. Gad6 Gébor sk. Dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. sz. melléklet: A DDC Kft. Tarsasagi Szerzddésének kivonata

A 2004. december 31-t61 hatdlyos DDC Kft. Tarsasagi Szerzédése, mely a Vj-9/2005
versenyfeliigyeleti eljarasban 5. szadm alatt keriilt csatoldsra az irdnyitdsi kapcsolatok
vonatkozasaban az aldbbiakat tartalmazza (a valtozasok dolt bettivel szedve).

V.1./ HeidelbergCement tulajdoni része 50,01 %.
VIIL 1./ Taggytlés 1.2. A taggytilés kizardlagos hataskorébe tartozik:
= g/ az 1lgyvezetOk megvalasztasa, visszahivasa és dijazasuk megallapitasa,
valamint, ha az iigyvezetok a tarsasiggal munkaviszonyban is 4allnak, a
munkaltatdi jogok gyakorlasa,
= h./ a Feliigyel6 Bizottsag tagjainak megvalasztasa (a munkavallaldi képviseloket
az 1997. évi CXLIV. Tv. 37. § /2/ bek. szerint), visszahivasa ¢és dijazasuk
megallapitdsa, a Feliigyeld Bizottsag iigyrendjének jovahagyasa,
= p./ az iigyvezetés szamara szolo iigyrend megalkotdsa, megvaltoztatasa, valamint
megsziintetése, beleértve az olyan jogiigyletekrdol és intézkedésekrol szolo
osszeallitast, amelyekhez az iigyvezetésnek meg kell szereznie a taggyiilés
jovahagyasat, tovabba az ilyen jovahagyasokkal kapcsolatos hatdarozathozatal,
= q./ az iigyvezetés altal megfelelé idoben eloterjesztett és a teljes tarsasdagra
vonatkozo éves beruhazasi és pénziigyi terv jovahagydsa,
VIIIL. 1./ Taggytlés 1.4. A taggyiilés a jelenlevl €s szavazasra jogosult iizletrészek
képviseldinek egyszerli szavazattobbségével hozza meg dontéseit, kivéve, ha a
torvény vagy a jelen Tarsasagi Szerzddés attol eltérd tobbséget ir eld. A taggyiilés a
jelenlevo és szavazasra jogosult iizletrészek képviseldinek 75%-os szavazattobbségeével
dont a VIII. fejezet 1.2. a./-f./,i./, l./-n./, és r./ pontjaiban.
VIII. 1./ Taggytlés 1.9. A taggytlés csak akkor hatarozatképes, ha valamennyi tag,
illetéleg képviseldje jelen. Ha ez nem kovetkezik be, akkor azonos napirenddel,
haladéktalanul ujabb taggyilést kell Osszehivni, amely abban az esetben
hatarozatképes, ha valamennyi tag, illetve képviseldje jelen van. (masodik taggytilés).
Amennyiben ez sem hatarozatképes, akkor azonos napirenddel, haladéktalanul
tovabbi taggytilést kell Osszehivni, amely azonban a jelenlévok altal képviselt
torzstOke mértékétdl fliggetleniil hatarozatképes. Erre a méasodik taggyiilésre szolo
meghivasban utalni kell.
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2. sz. melléklet: A Duna-Drava Cement Kft. fobb érdekeltségei

TBG HUNGARIA - BETON Befektetd, Gyarto és Forgalmazé Kft. (1107 Budapest, Basa
u. 22.) A DDC Kft. leanyvallalataként a helyi vallalkozokkal kozdsen iizemelteti az
orszag teriiletén 1évé 36 betongyarat. A beton legyartasan kiviil vallaljak, a beton
helyszinre szallitdsat és betonpumpaval torténd tovabbitasat is. Termékei mindségét a
Beton Technologia Centrum Kft., mint akkreditalt laboratérium ellendrzi.
A TBG-csoport meghatarozo, egyes térségekben vezetdé helyet foglal el az orszag
transzportbeton piacan. Széles vevokorében egyarant megtalalhatok a legnagyobb
¢épitdipari vallalkozasok ¢és az egyéni ¢épitkezOk. Transzportbeton termelésiink évi
1.000.000 m® kériil mozog.

Dunai Kavicsizemek Kft. (2600 Vac, Kohidpart diilo 2.) A cég profilja a kavics
kitermelés, feldolgozas és értékesités. Eszak-Magyarorszag teriiletén 8 sajat tulajdont
kavicsbanyat lizemeltet.

Beton Technoldgia Centrum Kft. (1107 Budapest, Basa utca 22.) A cég laboratériumai —
akkreditallasuk alapjan — beton ¢és adalékanyag vizsgalatok elvégzésére alkalmasak,
tovabba az orszagos kozuthaldzat €pitési €s épités jellegli fenntartasi munkainal végzendd
tevékenységre jogosultak.
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