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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Iratszam: Vj-0016/ 2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal az Unitravel Kft. eljaras ala vont vallalkozasok ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halaszto hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Unitravel Kft. eljaras ala vont tgyfél ellen
2010. februar 16-an versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az
eljaras ala vont lgyfél megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl széldo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1)
bekezdésének bg) pontjat azzal a magatartasaval, hogy 2009. évi katalégusaban olyan ajanlatot
kdzdl, amely nem felel meg a valésagnak (pl. a ,Homokos tengerparti hotelek” k6z6tt hirdet
olyan szallodat, amely nem rendelkezik homokos stranddal, stb.) és ezaltal megtéveszti azon
fogyasztokat, akik homokos tengerparti hotelben szeretnék tolteni nyaralasukat.

Az eljaras ala vont vallalkozas 2009. évi katalégusaban ugyanis maltai uti céljai kozott a
.,Homokos tengerparti hotelek” fejezetben szerepelteti a Hotel Riviera Resort**** szallodara
vonatkozé ajanlatat. A GVH elézetes, fogyasztéi panaszbdl szarmazo informacioi szerint ezzel
szemben a hirdetett a szallodanak klasszikus értelemben vett homokos strandja nincs, a tengert
a parttol tamfal valasztja el, flrddni csak a mély vizben lehetséges, a tengert stégrél érve el, igy
az uszni nem, vagy kevéssé tudok, mozgaskorlatozottak, vagy kisgyermekes csaladok szamara
a furdés nem lehetséges.

L.
Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,
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a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem az ésszeriien
elvarhaté szintl szakismerettel, illetve nem a johiszemlség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehetéségét az aruval kapcsolatos, a szikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztéi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

A (3) bekezdése szerint tisztességtelen kiléndésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd vagy agressziv.

A (4) bekezdés alapjan a jogszabaly mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és korlltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koériiményére olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztét az alabbiak kdzul egy vagy tobb tényezdé tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozé
jogszabalyi eléirasokat is,

b) az aru lényeges jellemz6i, igy kilondsen
ba) kivitelezése, dsszetétele, miszaki jellemzéi, tartozékai,
bb) mennyisége,
bc) szarmazasi helye, eredete,
bd) el6éallitasanak vagy szolgaltatasanak modja és idépontja,
be) beszerezhetésége, szallitasa,
bf) alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartasahoz szikséges ismeretek,
bg) az adott célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatél varhaté eredmények, elényei,
bh) veszélyessége, kockazatai,
bi) kérnyezeti hatasai,
bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy
bk) tesztelése, ellenérzétisége vagy annak eredménye,

C) azaru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak maodja, kiulénleges arkedvezmény
vagy arelény megléte,

d) az aruigénybevételéhez kapcsolédd addmentesség, adékedvezmény vagy mas adoelény,
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e) az aruhoz kapcsolédoan valamely szolgaltatas, alkatrész, csere vagy javitas
szikségessége,

f)  az aruhoz kapcsoléddan biztositott Ugyfélszolgalat és panaszkezelés,

g) a vallalkozés vagy képviselSjének személye, jellemzdi és jogai, igy kuléndsen az ilyen
minésége, a jogallasa, tarsulasokban vald részveétele és kapcsolatai, vagyona, szellemi
alkotasokon fennall6 jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és
kitlintetései,

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az
értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az aru
jévahagyasara vonatkozo barmely allitas vagy jelzés, vagy

i) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az ugylet folytan esetlegesen terheld hatranyos
jogkdvetkezmények kockazata.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megseértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetlenll érdekében all.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyeéb korilményre tekintet nélkul fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzé misorszolgaltatén keresztll
valosul meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap Gtjan valésul meg,

c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megyében megszervezésre kerdl.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra a GVHI eljarasa tekintetében a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfellgyeleti eljarasra — a Tpvt. eltéré rendelkezése hianyaban —
a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a 18. §-a, a 29. § (3)-(11) bekezdése, a 30. §-a, a 33. §
(1) bekezdése, a 33/A. §-a, 33/B. §-a, a 36. § (2)-(4) bekezdése, a 38. §-a, a 46. § (2)
bekezdése, a 47. §-a, az 51. § (1) és (5) bekezdése, a 61. § (1) bekezdése, a 70. §-a, a 72. § (4)
bekezdése, a 74. § (2)-(5) bekezdése, a 88. § (1) bekezdése, a 94. §-a, a 109. § (2)-(4)
bekezdése, valamint a 127-129. §-a kivételével.

A Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazando, a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a
hatdésag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras folytatasara okot adé kérilmény mar nem all fenn.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.
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M.

Az Unitravel Kft. utazasszervezd tevékenysége 1991-ben indult, kiutaztatast 1992 6ta végez. F6
tevékenysége utazas- és sportszervezés, valamint az ezekhez kapcsolédd egyéb
tevékenységek. Négy irodaval rendelkezik Budapest teriletén, illetve szamos képviseleti
irodaval (pl. Kartago Tours, Budavar Tours, Balaton Tourist) all kapcsolatban. A tarsasag tagjai
U. G. és U. J. Az Unitravel Kft. (Reg.szam: U-000663) alapvetéen un. ’tour operator’, azaz
utazasszervezd, 10 %-ban értékesit mas utazasszervezdk altal szervezett utazasokat is. Utjait
kizarolag kulféldre szervezi, az alabbi tematika szerint:

— siutak

— kulturalis (autdbuszos) kdrutak
— mediterran utazasok

— repulés varoslatogatasok

— egzotikus utazasok

A tarsasag katalogusai letolthetdk a tarsasag honlapjarol (www.unitravel.hu). Az eljaras ala vont
a Turizmus Trend c. havi szaklapra hivatkozva el6adta, hogy a mediterran utazasok piacan a
telies 180.000 f6s charter kapacitasbol 2009-ben 5000 fét utaztatott. Versenytarsainak a
Neckermann és Best Reisen utazasi irodakat nevezte meg. (Vj/016-010/2010)

A GVH korabbi vizsgalata (Vj-202/2007) soran feltarta, hogy a lekdtétt vagyoni biztositékok
alapjan az Unitravel az utazasszervezdk kozétt a 13. helyet foglalja el, az utasszam alapjan az
egyes szegmensekben azonban ennél joval magasabb helyezést érne el, a kérutazasok piacan
akar a 3-5. legjelentésebb piaci szereplé is lehet az utasok szamaval kapcsolatos piaci
részesedését illetéen.

Az eljaras ala vont vallalkozas adatszolgaltatasa szerint a mediterran térségbe szo6l6 utazasaikat
a vizsgalt idészakban orszagosan elérhetévé tett kataldgusaikban, sajat internetes honlapjukon
(www.unitravel.hu), orszagos terjesztésli napilapban (Népszabadsag), valamint a helyi
terjesztési hirdetési lapban (Budapesti Piac) hirdették a vizsgalt idészakban. (Vj-016-007/2010.)

A fentiekre tekintettel az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének b) pontja alkalmazasaval az ligyben a
GVH hataskore fennall.

A csatolt iratokbdl megallapithatd, hogy az eljaras ala vont vallalkozas orszagosan elérhetéve
tett 2009. évi katalégusaban (a tovabbiakban: Katalégus) dsszesen 13 kuldnbdzé eurdpai
vidékre hirdet utazasokat. Maltara a Katalégus (Vj/016-10/2010/7.) 8-18. oldalain 4 kulénb6z8
régiora bontva, 6sszesen 14 szallodaba ajanl utakat. Az eljaras ala vont ajanlatait a Katalogus
Maltara vonatkozo fejezete elején Sliema, St.Julians, Bugibba, illetve Homokos tengeréblék
néven foglalja 4 kilénb6zé csoportba, majd ezen nevek alatt réviden ismerteti azokat. A
negyedik csoportba tartozé ajanlatok kapcsan az utazék altal elérheté homokos tengerdbldket
emelve ki az alabbi széveggel:

,Malta szigetén 8, Gonzdn 2, csodalatos kérnyezetben talalhaté aranyhomokos
strand csabitja flird6zésre a nyaraldkat. Féként Malta erésen tagolt nyugati
partjai mentén talalhaték szebbnél szebb, sargas szigetekkel O6vezett
homokfévenyek. A legnépszeriibb homokos strandok: Golden Bay, Tuffieha Bay,
Mellieha Bay, Paradise Bay, Armier Bay.”

Ezt kdvetden lényegében a fenti csoportositas alapjan kerilinek részletesebb ismertetésre az
eljaras ala vont szallodak. A Katalégus 15. és 16. oldalan ,Homokos Tengerparti hotelek” fejléc
alatt 4 szallodat ismertet, kdztik a Hotel Riviera Resort**** szallodat. Az egyes szallodak
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ismertetésénél kiemelésre kerll azok fekvése, strandja, a szobak leirasa, az ellatas, az ott
elérhet6 pihenési és sportolasi lehetéségek, egyéb tudnivalok és informaciok csaladok részére.

A vizsgalattal érintett hotelt az eljaras ala vont vallalkozas 2008-as katalégusaban is
szerepeltette, szintén a homokos tengerparti hotelek kozott. Akkor a hotel strandjardl
minddsszesen annyit irt, hogy:

»otrand: Hola Beach homokos strandja mindéssze 100 m-re.”

Ehhez képest a vizsgalattal érintett 2009. évi Katalogus, mar az alabbi széveggel mutatja be a
kifogasolt hotel fekvését és strandjat:

.Fekvés: Malta festéi szépségli északi partvidékén, a Marfa Bay-ben talalhaté
elegans hotelek, szemkozt Gonzo és Comino szigetekkel, nyugodt kdrnyezetben.

Strand: a hoteltél 80 m-re palmafas strand napozéagyakkal, ernydkkel; a kevert
homokos-kavicsos napozoérészt egy strandot védé tamfal valasztja el a viztdl; igy
a tengeri fird6zés egy stégen besétalva lehetséges.”

A szdveg korul 7 fotoval kerll bemutatéasra a szalloda és kdrnyezete, melybdl az egyiken
kivehetd a strand épitett jellege, valamint a tengert a napozoérésztél elvalaszté betontamfal.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a Katalogusbol egyértelmien kitlinik, hogy a kérdéses hotel
strandja nem klasszikus értelemben vett természetes homokos tengerpart, az ismertetébdl
kitinik mind annak épitett, nem tisztan homokos, hanem kavicsos jellege, mind pedig az a
korilmény, hogy tamfal valasztja el a strandot a tengert6l. Kiemelésre kerllt az eljaras ala vont
részérdl az is, hogy a tengert stégrél elérve lehetséges a flird6zés a tengerben.

A GVH ennek megallapitasat kdvetéen azt vizsgalta, hogy a kérdéses szallodara vonatkozo
ajanlat miért a ,Homokos tengerparti hotelek” kozott kerult elhelyezésre, illetve ez a tény
onmagaban alkalmas-e arra, hogy megtévessze a fogyasztokat az ajanlat adott célra, vagyis a
homokos tengerparti nyaralasra valé alkalmassaga tekintetében. Ennek kapcsan
megallapithatd, hogy a vizsgalat soran meghallgatott eljaras ala vont altal csatolt, a Maltai
Idegenforgalmi Hatosag (Malta Tourism Authority, http://www.visitmalta.com) altal kiadott térkép
(Vj/016-010/2010/2.) tanusaga szerint is a kérdéses szalloda egy - Maltan egyébként ritka -
homokos 6bdl mellett helyezkedik el. Ezen felll a kérdéses szélloda kézelében tobb, a kérdéses
szalloda strandjanal adott esetben jobb minéségl homokos strand is elérhetd, melyek — az
esetleges tobbletszolgaltatasokért fizetendd dijakon kivil — kilon koltségek viselése nélkil is
igénybe vehet6k. Az eljaras ala vont tovabba azzal magyarazta az érintett hotel bekerulését a
homokos tengerparti hotelek kdézé, mivel a szalloda sajat strandjanak parti részén (100 méter
hosszan, 20 méter szélességben) homok talalhatd, ahol pihenni, napozni, sétalni lehet.

A vizsgalat fent részletezett eredményei alapjan megallapithatd, hogy az eljaras folytatasara
okot ado kérilmény mar nem all fenn, mivel a csatolt bizonyitékok alapjan a kérdéses szallodara
vonatkozé kommunikacié valamennyi elemét vizsgalva nem valdszinlsithetdé a kereskedelmi
gyakorlat megtévesztésre val6 alkalmassaga.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A GVH hataskére az Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdésein, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott Ugyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, illetékessége
pedig az orszag egész teruletére kiterjed.
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E végzés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet az
ugyfél, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, valamint az terjeszthet el6, akivel a végzést
a Tpvt. alapjan koézdlni kell. A Tpvt. 71/A. §-a szerint az eljarast megszintet§ végzést a
bejelentével is kdzdIni kell.

Budapest, 2010. majus 13.



