, . GAZDASAGI VERSENYHIVATAL

v a tiszta versenvert, a fogyvaseiok szolgalataban

FOGYASZTOVEDELMI ITRODA

Ugyszam: Vj-089/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal a L. M. ugyvezet6 igazgatdé és U-né dr. K. A.
jogtanacsos altal képviselt Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar eljaras
ald vont vallalkozas ellen fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

végzést.
A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 6t munkanapon belil a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének e végzés foganatositasara halaszté hatalya
nincs.

Indokolas
1.

A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Generali Onkéntes- és
Magannyugdijpénztar eljaras ala vont ugyfél ellen 2010. szeptember 1-jén
versenyfellgyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala
vont Ugyfél a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz0l6 2008. évi XLVII. torvény
(a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-anak (1) és (2) bekezdésében és 8. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak megvaldsitasa altal megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésének rendelkezeéseit.

Az ugyindité végzésben foglaltak szerint ugyanis a GVH rendelkezésére allé adatok
alapjan az lgyfelek a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar tzletkotdi altal
nyvjtott aldbbi tartalm( tajékoztatasok hatasara léptek at az Evgyirik
Magannyugdijpénztarbdl a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarba:

e az Evgylriik Magannyugdijpénztar csédbe ment,

e az Evgylrik Magannyugdijpénztar beolvadt a Generali Providencia
Magannyugdijpénztaraba,

e az Evgylrik Magannyugdijpénztar és a Generali Magannyugdijpénztar
ugyanaz,

e az Evgyirik Magannyugdijpénztar megszinik.
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Tekintettel arra, hogy a tagtoborzas a fogyasztok kozvetlen megkeresésének
modszerével legaldbb harom megye fogyasztéi felé iranyult — melynek
kovetkeztében a rendelkezésre all6 adatok alapjan nagyszamu tag lépett at az
Evgyirik Magannyugdijpénztarbdl a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarba
— az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat kapcsan a gazdasagi verseny érdemi érintettsége, és ezaltal az Fttv. 10. §-
anak (3) bekezdése alapjan a GVH hataskére megallapithaté volt.

A GVH felé egy bejelentés’ érkezett a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar
tagszervezésével kapcsolatosan, melyben a bejelent6 az udgyinditd végzésben
szerepld, elébbiekben ismertetett kereskedelmi gyakorlatot kifogasolta.

Az el6bbieken tulmenéen a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a
tovabbiakban: PSZAF) egy, a részére a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar
tagszervez6i tevékenységével kapcsolatosan érkezett — az el6bb hivatkozott
bejelentésben foglaltakkal nagyrészt azonos magatartast kifogasolé — panaszt attett
a GVH-hoz?, tekintettel arra, hogy megallapitasa szerint a panaszban sérelmezett
tagszervezés legaldbb harom megye fogyasztéi felé iranyult, igy az
Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének c) pontja értelmében a panaszban foglaltak vizsgalata
kapcsan a GVH hataskore allapithatdo meg.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen
kulonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy
agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely val6tlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi korilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztét az aldbbiak koézll egy vagy tobb tényezé
tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozo
jogszabalyi el6irasokat is,

g) a vallalkozas vagy képvisel6jének személye, jellemz6i és jogai, igy kulondsen az
ilyen mindsége, a jogallasa, tarsulasokban vald részvétele és kapcsolatai, vagyona,
szellemi alkotasokon fennall6 jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye,
képesitései, dijai és kitlintetései.

Az Fttv. 6. §-anak (2) bekezdése értelmében megtéveszté kereskedelmi gyakorlat
tovabba

a) az a kereskedelmi gyakorlat, amely mas vallalkozassal, illetve annak
cégnevével, arujaval, arujelzéjével vagy egyeb megjeldlésével vald Osszetévesztésre
vezethet,

' B-478/2010. sz. bejelentés
2 P-661/2010. sz. panasz
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Az Fttv. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan agressziv az a kereskedelmi gyakorlat,
amely — figyelembe véve valamennyi tényszer( kortlményt — pszichés vagy fizikai
nyomasgyakorlassal — akar a fogyasztdval szembeni hatalmi helyzet kihasznalasa,
akar a fogyaszt6 zavarasa révén — az adott helyzetben jelentésen korlatozza vagy
alkalmas arra, hogy jelentésen korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos
valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehet6ségét a tajékozott dontés
meghozatalara és ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 8. §-anak (2) bekezdése szerint annak megallapitasara, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat agressziv-e, figyelembe kell venni a kdvetkez6ket:

a) a kereskedelmi gyakorlat id6zitése, helye, jellege és alkalmazasanak id6tartama,

b) a kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott szdéhasznalat vagy magatartas
fenyegetd, félelemkelté vagy becsmérlé volta,

c) sulyos, a fogyaszto itéloképességének korlatozasara alkalmas, a kereskedelmi
gyakorlat megvalositdja altal ismert korulmény felhasznalasa a fogyaszté aruval
kapcsolatos dontésének befolyasolasara,

d) a fogyasztd szerz6déses jogainak - ideértve a szerz6déstdl vald elallasra, valamint
a masik arura vagy vallalkozashoz val6 attérésre vonatkozo jogot is - gyakorlasaval
szemben tamasztott, indokolatlanul terhes vagy aranytalan, nem szerz6déses
akadaly,

e) jogellenes cselekménnyel valod fenyegetés.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a gazdasagi verseny érdemi
érintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével — az alabbi szempontok iranyaddak: az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kilonésen a kommunikacio
eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terllet nagysagara, a
jogsértéssel érintett Uzletek szamara, a jogsértés id6tartamara vagy a jogseértéssel
érintett aru mennyiségére, vagy a jogseértésért felelés vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése alapjan (2) a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb korulményre tekintet nélkll fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat  orszagos mdsorszolgaltatast  végzé
misorszolgaltaton keresztil valosul meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztési id6szakos lap vagy legalabb
harom megyében terjesztett napilap utjan valésul meg,

c) a fogyasztdok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasésztonzé kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megyében megszervezésre kerul.

Az Fttv. 19. §-anak c¢) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasra az e térvényben
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meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa tekintetében a tisztességtelen piaci
magatartasok €s a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfelugyeleti eljarasra - e torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni, a 12.
§ (2) bekezdése, a 15. §, a 16. § (1)-(2) bekezdése, a 18. §, a 20. §, a 22. § (3)-(5)
bekezdése, a 27. § (2) bekezdése, a 29. §, a 30. §, a 31. § (1) bekezdésének a), b),
d) és e) pontja, valamint (2)-(4) bekezdése, a 32. § (5) bekezdése, a 33. § (1)-(2)
bekezdése, (3) bekezdésének b), d) és f) pontja, valamint (4)-(9) bekezdése, a 34. §
(1) bekezdésének masodik fordulata és (2) bekezdése, a 36. § (2)-(4) bekezdése, a
37. §, a 38. § (1) bekezdése, a 39. § (5) bekezdése, a 42-43. §, a 46. § (2)
bekezdése, a 47. §, az 51. § (1) és (6) bekezdése, a 61. § (1)-(2) bekezdése, a 64. §,
a 66. § (4) bekezdése, a 67. § (2)-(3) bekezdése, a 68. § (1) és (4) bekezdése, a 69.
§ (1), (2), (4) és (6) bekezdése, a 70. §, a 72. § (3)-(4) bekezdése, a 74. § (2)-(5)
bekezdése, a 75. §, a 88. § (1) bekezdése, a 94. §, a 97. § (2) bekezdésének a), ¢)
és d) pontja, (3) bekezdésének b) pontja, valamint (5) bekezdése, a 98-108. §, a 109.
§ (2)-(4) bekezdése, a 112-113. §, a 115. § (1)-(4) bekezdése, a 116. §, a 117. § (3)
és (4) bekezdése, a 123. § (2) bekezdésének masodik mondata, a 125. § b)-c)
pontja, a 127-129. §, a 138. § (1) bekezdésének b) pontja, a 140. § (1)
bekezdésének b)-d) pontja, a 141. §, a 148. § (6) bekezdése, a 149. § (1)
bekezdésének d) pontja és (4) bekezdése, a 154. §, a 157. § (2)-(3) bekezdése, a
158. § (3) bekezdése, a 159. § és a 171. § (2) bekezdése kivételével.

A Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazando, a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja
alapjan a hatdésag az eljarast megszinteti, ha az eljaras folytatasara okot adé
koraimény mar nem all fenn.
A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelUgyeleti eljarast
végzéssel megszinteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithatdé meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhato
eredmény.

1.
1. Az eljaras ala vont tevékenysége és az Evqyliriik Magannyuqdijpénztarral valo
kapcsolata

Az eljaras ala vont onkéntes nyugdijpénztari, valamint 2008. szeptemberétdl
kezd6dbéen magannyugdijpénztari tevékenységet folytat.

Az eljaras ala vont ismertette®, hogy a Févarosi Birésag 11.Pk.60997/2. szamu,
1995. szeptember 11-én jogerére emelkedett végzésével jegyezte be a Postabank
Kiegészité  Nyugdijpénztarat az Onkéntes Kolcsénds  Biztositopénztarak
nyilvantartdsaba. A Postabank Kiegészité Nyugdijpénztar neve 1999. december 10-
én Evgylrik Onkéntes Nyugdijpénztarra, majd 2006. marcius 3-én Generali
Onkéntes Nyugdijpénztarra valtozott.

A Generali Onkéntes Nyugdijpénztar 2008. julius 8-an tartott kiildéttkdzgyllésén
szlletett hatarozataban jelentette be, hogy magannyugdijpénztarat alapit. A Févarosi

® V/j-089-002/2010. sz. irat 11. pont
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Birésag 2008. julius 9-én jogerére emelkedett végzésével jegyezte be a Generali
Onkéntes Nyugdijpénztar névvaltozasat, mely innentél kezdve Generali Onkéntes-
és Magannyugdijpénztar néven tevékenykedett. A PSZAF 39102/18/2008. szamu,
2008. november 7-én kelt hatarozataval engedélyezte az eljaras ala vont részére a
magannyugdijpénztari tevékenység végzését.

Az eljaras ala vont és az Evgyirik Magannyugdijpénztar az alabbiakban ismertetett
kapcsolatban alltak egymassal.

Az Evgyirik Magannyugdijpénztar a Generali csoporttal valé kapcsolatara
vonatkozoan ismertette*, hogy 1997. novemberében hatarozatlan ideji Altalanos
Egylttmikodeési Szerz6dést kotott a Generali csoport 100%-os tulajdonat képezé
leanyvallalattal, az OTEK-Gordius Kft.-vel, mely szerz6dés az évek soran tobb
alkalommal médositasra kerult. Az OTEK-Gordius Kft. neve 2005. novemberétdl
Generali Biztositasi Ugynok €s Marketing
Kft.-re modosult. Az Altalanos Egyiittmiikédési Szerzédésben foglaltak szerint az
ugynokség altal vallalt szolgaltatas az alabbiakat foglalta magaban:

— az értékesitési halozat kiépitése, megszervezése,

— az Evgyiriik Magannyugdijpénztar marketing feladatainak ellatasa,

— az értékesitési halozat részére teljeskori oktatasi szolgaltatas nyujtasa,
— atagsaggal kapcsolatos adatbazis nyilvantartasa, kezelése.

Az egyittmiikddési szerzédést a felek 2006. decemberében az Ertékesitési
Egylttmiikddési Megallapodast Megsziinteté Okiratban® megsziintették. A szerzédés
megsziintetésével egyidejlleg az Evgylrilk Magannyugdijpénztar Ertékesitési
Egyittmiikddési Megallapodast® kétdtt a Generali-Providencia Zrt.-vel 2007. januar
1-t61 2008. december 31-ig tarté hatarozott idétartamra.

Az Ertékesitési Egyittmikddési Megallapodas dijszabalyzatrél szolé 1. sz
mellékletében foglaltak szerint a pénztar altal a biztositd részére kifizetett jutalékok
50%-a a pénztar részére visszafizetésre, illetve a pénztar részérdl a biztositd részére
fizetendd jutalék 6sszegébe beszamitasra kerul azon tagok utan, akiket a biztosito
2007. januar 1-jét kovet6en léptetett be, és akik ezt kovetbéen a tagsagi viszony
keletkezésétél szamitott 24 hdénapon belll mas magannyugdijpénztarba Iépnek at.

Elébbiekb&l kdvetkezéen az Ertékesitési Egyiittmikddési Megallapodasban
meghatarozott jutalék-visszairas 2010. december 31-ével sziinne meg teljes
mértékben.

Az eljaras ala vont nyilatkozata7 értelmében az Evgyirik Magannyugdijpénztar
igazgatotanacsanak 1997-ben megvalasztott elndke 2004-t6l az Evgyiriik Onkéntes
Nyugdijpénztar, majd a névvaltozast kévetéen a Generali Onkéntes Nyugdijpénztar
igazgatésaganak tagja volt’. A Generali Onkéntes Nyugdijpénztar 2008. majusaban
tartott  kiildottkozgy(lésén visszahivta az Evgylrik Magannyugdijpénztar
igazgatotanacsanak elnokét a Generali Onkéntes Nyugdijpénztar

4 Vj-089-007/2010. sz. irat 1. pont

° Vj-089-007/2010. sz. irat 1. pont 10. sz. melléklet
6 Vj-089-007/2010. sz. irat 1. pont 11. sz. melléklet
’ Vj-089-002/2010. sz. irat 11. pont

® V/j-089-002/2010. sz. irat 11. pont
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igazgatotanacsabdl, és ugyanezen kozgylilésen bejelentette, hogy szandékaban all a
Generali Onkéntes Nyugdijpénztar tevékenységét a magannyugdijpénztari agazattal
kib&viteni.

A Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar nyilatkozata® szerint az Evgydiriik
Magannyugdijpénztar az eljaras ald vont jelenlegi egyik legnagyobb
tagszervezdjével, a Generali Providencia Biztositd Zrt.-vel a fentiek szerinti stratégiai
partnerségi viszonyban allt, mely az eljaras ala vont magannyugdijpénztari
tevékenységének megkezdésétdl fokozatosan megsziintetésre kertilt.

2. A kereskedelmi gyakorlattal érintett piac és az eljaras ala vont piaci részaranya

A kereskedelmi gyakorlattal érintett piac a magannyugdijpénztari szolgaltatasok
magyarorszagi piaca.

A vizsgalt idészak alatt a magannyugdijpénztari tevékenység gyakorlasa torvényileg
részletesen szabalyozott. A pénztarak létrejottét, mikddését a magannyugdijrél és a
magannyugdijpénztarakrél szold 1997. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Mpt.),
illetve a magannyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi tevékenységérdl szolod
282/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet szabalyozza.

A tagdij kotelez6 oOsszegét a magannyugdijpénztarak  esetében a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl széldo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.)
hatarozta meg. A Tbj. 33. §-anak (1) bekezdése szerint a magannyugdijpénztari
tagdij a nyugdijjarulék alapjanak 8 %-a. Emellett korlatozott lehetéség van a tagdij
Oonkéntes alapon torténd kiegészitésére tovabbi 2% erejéig.

A PSZAF altal feliigyelt szektorok miikddési kockazatairdl szolé 2009. decemberi
jelentés’® szerint a magannyugdijpénztarakra vonatkozd Uj szabalyozasi elemként
2010. januar 1-jétdl egy, az inflacidhoz igazoddé hozamgarancia kerult bevezetésre.
Ez utobbi a tagok szamara — a jogszabalyban rogzitett feltételek teljesitése mellett —
az inflacioval megegyezd mértékii hozamot garantal, a nyugdijba vonulasnal
esetlegesen felmerlldé (negativ) kulonbozetet pedig a pénztarak altal feltdltott
Garancia Alapbdl tériti meg.

A PSZAF altal feltigyelt pénztari piac adatainak 2010. szeptember 8-ai idésorai'’
szerint jelenleg 19 magannyugdijpénztar tevékenykedik a piacon. A pénztarak
Osszesitett taglétszama
2010. juniusaban 3.044.830 f6 volt, a magannyugdijpénztari tagok altal befizetett
tagdij 6sszege pedig 357,090 milliard Ft volt 2009-ben.

Az érintett piac piaci koncentracioja magasnak tekinthet6, tekintettel arra, hogy 2009.
junius végén a harom legnagyobb pénztar a teljes &llomany 62%-at, az o6t
legnagyobb pénztar pedig a vagyon 81%-at kezelte'?.

A PSZAF 2010. évi harmadik kockazati jelentésében’® szerepl6 tablazat alapjan a
magannyugdijpénztari tagok szama az elmult 3 évben az alabbiak szerint alakult.

o Vj-089-002/2010. sz. irat 6. pont

1% hitp://www.pszaf.hu/data/cms2102635/Risk Outlook 09Dec.pdf

" http://www.pszaf.hu/bal menuljelentesek statisztikak/statisztikak/pszaf idosorok/idosorok
12 http://www.pszaf.hu/data/cms2102635/Risk Outlook 09Dec.pdf

13 http://www.pszaf.hu/data/cms2252144/kockazati_jelentes 2010 IIl.pdf




A PSZAF 2010. évi harmadik kockazati jelentése' szerint a maganpénztari piac
szerkezetének lassu atrendezédését eredmeényezheti, hogy az elmult idészakban a
tagsag pénztarak kozotti mozgasa szamottevéen gyorsult. 2009. els6é felében
O0sszesen 108 ezer pénztari tag — a teljes tagsag kozel 3,4%-a — valtott szolgaltatot.
Az atlépések novekvd szama az ugynOkok utjan torténd tagszerzés szerepének
er6sodésére enged kovetkeztetni, tovabba arra, hogy a 2008. évi rossz pénztari
teljesitmények a tagokat helyzetik atgondolasara, illetve mas pénztarba toérténd
atlépésre Osztonozték. A tagszervezeési tevekenyseég legerdteljesebben a biztositoi
hatterli pénztarak esetében figyelhetdé meg, amelyek — a szponzorintézmények
ugynoki halézatara, illetve értékesitési csatornaira tamaszkodva — gyorsuld ttemben
vonzottak magukhoz uj tagokat. 2009. junius végéig ez utobbi szolgaltatok piaci
részaranya a tagok szamat tekintve kozel 60%-o0s szintre nétt. Ezzel szemben a
pénzlgyi csoportoktdl fuggetlen szolgaltatdék tagszerzésének egyenlege jellemzden
negativ.

A pénztarat valtd tagok szama a PSZAF 2010. évi harmadik kockazati jelentése
alapjan az alabbiak szerint alakult 2008. és 2010. kdz6tt.

. - — — ——— T A e

A PSZAF 2010. évi harmadik kockazati jelentésében’® szerepldé adatok alapjan az
atlépések egyenlegének intézményenkénti elemzése azt mutatta, hogy az
atlépésekbdl az elmualt iddészakban leginkabb néhany kbézepes 10 éves

" http://www.pszaf.hu/data/cms2252144/kockazati_jelentes 2010 1Il.pdf
'® http://www.pszaf.hu/data/cms2252144/kockazati_jelentes 2010 lIl.pdf
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hozamteljesitményt felmutatd biztositdi érdekeltségl pénztar profitalt, vagyis az
atlépések kevéssé korrelalnak a tényleges hosszu tavu hozamteljesitményekkel.

A PSZAF altal Gsszedllitott magannyugdijpénztarak Gsszehasonlitd  tablazata'
szerint a Generali 2008. IV. negyedévében 3.326, mig az Evgylrik
Magannyugdijpénztar 114.000 taggal rendelkezett.

A Generali honlapjan szereplé adatok szerint'’ a magan-nyugdijpénztari lizletag
2009. év végére elérte a 33.000 f6s taglétszamot.

3. Az eljaras ala vont allaspontja

A Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar allaspontja’® szerint tevékenysége
megkezdése 6ta a jogszabalyoknak megfelelé és a PSZAF altal elvart biztonsagos,
attekinthet6 muikodés kialakitasara torekszik, amelynek soran mindenkor kiemelt
figyelmet szentel a jogszabalyi elSirasok betartasara.

Az eljaras ala vont — allaspontja'® szerint — mindig betartotta az Fttv.-ben, igy
kalonosen annak
6. §-aban foglalt rendelkezéseket, és igy soha nem folytatott olyan kereskedelmi
gyakorlatot, mely valétlan informaciét tartalmazott, vagy valds tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi korulményére — olyan modon jelenitett meg, hogy
megtévesztette vagy alkalmas volt arra, hogy megtévessze a fogyasztét a pénztarral
€s a pénztartagsaggal kapcsolatos korulmények tekintetében, illetve amely a
fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara késztette volna, melyet egyébként
nem hozott volna meg. Ezt tamasztja ala az is, hogy a 282/2001. (XII. 26.) Korm.
rendelet 21. §-dnak (3) bekezdése részletesen tartalmazza, hogy a
magannyugdijpénztarak kereskedelmi kommunikaciojuk soran milyen adatokat
mutathatnak be, hozhatnak nyilvdnossagra, tovabba a jogszabaly 21. §-anak (4)
bekezdése azt is tartalmazza, hogy mas piaci szerepl6kkel vald dsszehasonlitas
hogyan, milyen mutatdk, adatok felhasznalasaval tehet6k meg.

Eldbbieken tulmenéen a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar az
atlépésekkel kapcsolatos tagszervezési tevékenysége soran irasban atadja a leendé
tag részére az éltala rendszeresitett belépési nyilatkozatot, valamint a PSZAF altal
kiadott, az atlépéssel kapcsolatos ismeretekre vonatkozé modszertani utmutatét (A
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének 6/2009. széamu mddszertani Utmutatoja
a magannyugdijpénztarak koézétti atlépésekre vonatkozbdan) és ezek atvételének
alairassal torténé igazolasa esetén keriil sor az atléptetésre. A PSZAF 4altal kiadott
modszertani utmutatd kotelezé tartalmi elemeit a 282/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet
29. §-anak (8) bekezdése tartalmazza. A moddszertani utmutatéban az el6bbiek
alapjan — egyebek mellett — megtalalhatéak a Magyarorszagon mikddd Osszes
magannyugdijpénztar hozam- és egyéb adatai 6sszehasonlithaté formaban.

16

http://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/bal menu/leglatogatottabb/otodik/mp termek penztar/mp penztar
itermekek.html?query=mag%C3%A1nnyugd%C3%ADjp%C3%A9Nnzt%C3%A1rak%20%C3%B6sszeh
asonl%C3%ADt%C3%B3%20t%C3%A1bl%C3%A1zata

" http://onyp.generalipenztar.hu/Rolunk/Generalinyugdijpenztar.aspx

'8 V/j-089-081/2010. sz. irat

'9Vj-089-081/2010. sz. irat
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Az eljaras ala vont allaspontja®® szerint ha valéban az (igyindité végzésben szereplé
valétlan informaciokrdl tajékoztatta volna az ugyfeleket, az ellentmondott volna a
PSZAF moédszertani utmutatdjaban szereplé adatoknak, tekintettel arra, hogy abban
az Evgylrik Magannyugdijpénztar 6nalld, mikédd pénztarként szerepel. Ebbél
kovetkezben az ellentmondas még helyben, a leend tag jelenlétében kiderult volna,
kétségesseé téve ezzel a tagszervez6 szavahihet6ségét, ami késébbi megélhetéségét
is veszélyeztette volna.

Az el3bbiekbd| kdvetkezben az eljaras ala vont allaspontja®’ szerint az Fttv. 6. §-anak
(2) bekezdésében foglaltakat sem valdsitotta meg, mivel az atlépés soran a Stabilitas
Pénztarszovetség tagjai altal kozdsen kialakitott atlépési kérelemrél szolo
nyomtatvanyt, valamint a PSZAF mddszertani Gtmutatdjat alkalmazza, tovabba
tekintettel arra, hogy amennyiben az eljaras ala vont altal a tagszervezés soran
alkalmazott barmely gyakorlat, illetve nyomtatvany alkalmas lenne arra, hogy
Osszetéveszthetd legyen mas vallalkozassal, illetve annak cégnevével, arujaval,
arujelzéjével vagy egyéb megjeldlésével, ugy egyik atado pénztar sem engedélyezné
a tag atlépését a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarba.

Az eljaras ala vont allaspontja®® szerint nem valdsitott meg az Fttv. 8. §-a szerinti
agressziv kereskedelmi gyakorlatot, ezt egyrészt a PSZAF modszertani
utmutatéjanak, valamint az atlépési kérelemnek a kotelez6 hasznalata, masrészt az
eljaras ala vont igazgatétanacsa altal elfogadott tagszervezési és jutalékszabalyzat —
mely valamennyi, a tagszervezésben kozremikodd személy elbtt ismert — is kizarja.

Az eljaras ala vont ismertette® tovabba, hogy a magannyugdijpénztari egyéni szamla
a tagok jovébeli nyugdijszolgaltatdsanak képezi alapjat, igy a tagok tekintetében
kifejezett jelentGsége van annak, hogy az adott pénztar milyen hozamokkal
rendelkezik. Masrészt a tagok dontése szempontjabdl kiemelt jelentésége van annak
a kérlilménynek is, hogy az egyes pénztarak a befizetett tagdijak mekkora hanyadat
irjak jova a tagok egyeéni fedezeti szamlain. A Generali hozamratai 6sszességeben a
jOok kozé tartoznak, igy — az eljaras ala vont allaspontja szerint — a kommunikalt
hozamok 6nmagukban megalapozzak egy tudatos fogyasztéi dontés meghozatalat.
El6bbiek kovetkeztében tehat a pénztar tagszervezdi tevékenysége soran a pénztar
altal elért hozamok és a tagdijfelosztasi aranyok bemutatdasa 6nmagaban
eredményes, igy sajat tevékenységét nem kivanja jogszabalyellenes, illetve a piaci
etikaval ellentétes agressziv tagszervezési tevékenységgel veszélyeztetni.

Az eljaras ala vont** ismertette, hogy az Evgylriik Magannyugdijpénztar és a

Generali csoport tdbbéves stratégiai partnerségének megsziinése Kkapcsan
igyekezett még a latszatat is elkerulni annak, hogy hosszu tavu novekedési céljainak
elérése érdekében a taglétszama az egyik legnagyobb tagszervezdje korabbi
partnerének allomanyabdl ndvekedjen, ezért is allapitott meg az Evgyirik
Magannyugdijpénztarbdl atléptetett tagok utan alacsonyabb jutalékkulcsot.

Az eljaras ala vont ismertette?® tovabba, hogy a Generali Onkéntes- és
Magannyugdijpénztar magannyugdijpénztari tagszervezési és jutalékszabalyzata®®

20\/j-089-081/2010. sz. irat
21V/j-089-081/2010. sz. irat

22 \/j-089-081/2010. sz. irat

23 \/j-089-002/2010. sz. irat 18. pont

4 \/j-089-002/210. sz. irat 6. pont

% Vj-089-085/210. sz. irat

% \/j-089-085/210. sz. irat 1. sz. melléklet
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IV. fejezetének 1.1.2. pontja értelmében a megbizott a megbizotti tevékenységet
els6sorban az ugyfelek személyes és telefonos megkeresése utjan folytathatja, és a
pénztarnak a szabalyzat alapjan értékesitett szolgaltatasait semmilyen formaban
nem hirdetheti a pénztar elbzetes jovahagyasa nélkul, o6nallban nem készithet,
hozhat létre és terjeszthet tajékoztatd és figyelemfelhivasra alkalmas dokumentumot,
anyagokat és ismertet6ket a pénztarrol és annak szolgaltatasairol. A tagszervezési
és jutalékszabalyzat IV. fejezetének 1.2.5. pontja alapjan tovabba a megbizott
felel6sséggel tartozik a tevékenységével 6sszefuggésben okozott karért, feleléssége
kiterjed azon karokra is, amelyek a pénztari termékek és szolgaltatasok kozvetitése
keretében az altala kdzolt, illetve ellen6rzott adatok valdtlansagabdl erednek, ha az
adat, illetve informaci6 hamis vagy valétlan jellegét ismerte, vagy elvarhaté
gondossaggal torténd eljarasa esetén felismerhette volna.

Az elébb ismertetettekre tekintettel az eljaras ala vont — allaspontja szerint®” - az
egyértelmlen és jol értelmezhetd tagszervezési és jutalékszabalyzatban rdgzitett
szabalyok alkalmazasaval minden elvarhato, szikséges intézkedést megtett annak
érdekében, hogy tagjainak jogait megvédje és jogos érdekeit tiszteletben tartsa, és
tevékenységét a mindenkor hatalyos jogszabalyokban foglalt el6irasoknak és az
uzleti tisztesség kovetelményeinek megfeleléen végezze.

A fentiekre tekintettel az eljaras ala vont kérte®® az eljaras Tpvt. 72. §a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti megszlntetését, illetve, hogy a GVH hatarozatban a
Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének i) pontjara figyelemmel allapitsa meg, hogy a
Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar nem valdsitotta meg az Fttv. 6. és 8. §-
aban foglaltakat, és igy a tarsasag tevékenysége nem Utkdzik torvénybe.

V.
1. Az eljaras ala vont tagszervezoéi tevékenységének rendszere

Az eljaras ala vont tagszervezdi tevékenységét szerz6dott partnereinek
kdzremiikddésével végzi®® a mindenkor érvényes tagszervezési és jutalékszabalyzat
szerinti jutalékozas és eljarasi szabalyok alapjan. Az eljaras ala vont nyilatkozata®
szerint a tagszervez$ partnerrel valé kozos eziranyu szandék esetén lehetséges a
jutalékszabalyzatban meghatarozott jutalékmértéktél és strukturatdl eltérni, mely
eltérés egyedi megbizasi szerz6désben kerul rogzitésre. Az egyedi szerz6dési
paraméterek indokoltsagat

— ajutalék nagysaga tekintetében a tagszervezeés taglétszam-volumene és a
beléptetett allomany minésége, illetve

— ajutalékstruktura esetében a tagszervez6 partner Uzletpolitikaja hatarozza meg.

A tagszervezési és jutalékszabalyzat Il. fejezete részletesen tartalmazza kdzvetlen
és kozvetett tagszervezok feladatainak pontos korét.

'\/j-089-085/2010. sz. irat

8 \/j-089-002/2010. sz. irat 18. pont
29 V/j-089-081/2010. sz. irat 6. pont
%0 Vj-089-081/2010. sz. irat 6. pont
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Az eljaras ala vont csatolta a vele szerz6déses kapcsolatban allé Uzletkdtdk neveit,
kodjat, illetve az Uzletkdtdk szamat tartalmazo tablazatot.®' A tagszervezdk kozott
ugy maganszemélyek mint gazdasagi tarsasagok talalhatok.

Az eljaras ala vont csatolta tovabba a fentiekben emlitett tablazatban felsorolt
Generali Providencia Biztositdé Zrt. értékesitési halézatdhoz tartozd tagszervezék
nevét, kodjat és létszamat.®> A tagszervezék kozott ebben az esetben is
megtalalhatéak mind maganszemélyek mind gazdasagi tarsasagok.

Az eljaras ala vont nyilatkozata33 alapjan a Generali Providencia Biztosito Zrt.
értékesitési halézata tdbb értékesitési csatornas, jellemzéen megbizasi
jogviszonnyal tevékenykedé értékesitési halézati rendszer, melyben az alabbi
értékesitési csatornak talalhatok:

— Komplex — kompozit értékesitési halézat, a Generali Providencia Biztositd Zrt.
sajat értékesitési rendszere

— Eletvonal — jellemzéen személybiztositasi értékesitési halézat

— Alkusz Dealer értékesitési csatorna

— Generali DirektLine

— Banki értékesitési csatorna

— Specialis értékesités

- MLM.

Az el6bbi csatornak szervezeti felépitése és értékesitési stratégiai eltérnek

egymastol. A termékoktatasok az alapképzésen, egységes oktatasi anyagok alapjan,
vagy oktatoi, vagy pénztari értékesitési kdozremikodéssel torténnek.

Az eljaras ala vont ismertette® tovabba, hogy az el6z6 két tablazat (a Generali
Onkéntes- és Magannyugdijpénztarral szerzédéses kapcsolatban allo Uzletkdtoket,
iletve a Generali Providencia Biztositd Zrt. értékesitési halézatdhoz tartozé
uzletkotbket tartalmazo tablazat) kozotti atfedések arra vezethetb6ek vissza, hogy
egyes Uzletk6t6k ugy a nyugdijpénztarral, mint a Generali Providencia Biztositd Zrt.-
vel is szerzddést kotottek (ez jogi személyek, alkuszok esetében fordulhat elé
jellemzéen).

1.1. A tagszervezdi tevékenység soran alkalmazott tajékoztaté anyagok, az
uzletkotdk oktatasa

A tagszervezési és jutalékszabalyzat és az eljaras ala vont nyilatkozata szerint is az
uzletkoték kizardlag a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar altal részuikre
atadott informaciok alapjan tajékoztathatjak a lehetséges tagokat.

*1Vj-089-081/2010.

%2 V/j-089-002/2010. sz. irat 2/b melléklet
%% V/j-089-008/2010. sz. irat 3. pont

% Vj-089-024/2010. sz. irat
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Az eljaras ala vont altal csatolt, a tagszervezési tevékenysége soran alkalmazott
oktatasi anyagokat a Vj-089-81/2010. sz. irat 4/A, 4/B és 4/C sz. mellékletei
tartalmazzak.

Az oktatasi anyagok koézul az els6 egy 6 oldalas fogyasztok részére szold
tajékoztato fiizet®®>, melyben a magyarorszagi nyugdijrendszer elemei, pillérei, a
Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarral kapcsolatos tudnivalok és a pénztar
elényei, illetve a palyakezddknek sz6lé hasznos informacidk talalhatoéak.

A Vj-089-081/2010. sz. irat 4/B. melléklete egy, az uUzletkotbk részére készilt
»Generali Nyugdijpénztar’ elnevezésl 64 oldalas prezentaciot tartalmaz. A
prezentaci6 a magyarorszagi nyugdijrendszerrel, a magannyugdijpénztarak
klldnb6z6 szempontok szerinti teljesitményével, illetve a magannyugdijpénztari be-
és atléepésekre vonatkozo informaciokkal kapcsolatos altalanos és objektiv adatokat
tartalmaz.

A GVH allaspontja szerint az el6bbiekben ismertetett tajékoztatd fuzet és prezentacid
nem tartalmaztak olyan informaciokat, melyek az uzletkoték altal az ugyinditd
végzésben szerepl6 tartalmu tajékoztatasokra adhattak okot.

Az el6bbieken tulmenben az eljaras ala vont altal a Vj-089-081/2010. sz. irat 4/C.
mellékleteként csatolt ,Hozzuk haza a Generali ugyfeleit” elnevezési, 17 diabdl
allé prezentacid szolgalt az eljaras ala vont tagszervezbinek oktatasara.

Ugyanezen cimen az ugyinditast megel6zéen a GVH rendelkezésére allt egy — a
bejelentd altal csatolt — 31 diabdl all6 ,Hozzuk haza a Generali Ugyfeleit” elnevezési
prezentacio is, melyrél feltételezhetd volt, hogy azt az eljaras ala vont készitette
lizletkdtSinek felkészitésére.

Az eljaras ala vont ismertette®”, hogy az altala csatolt, a vezet tisztségviseld altal
készitett prezentacio 2010. marciusaban a Generali Providencia Biztosité Zrt. tavaszi
értékesitési roadshow-ja alkalmaval kerilt eléadasra az adott foldrajzi teruleten
illetékes értékesitési vezetbi, régiovezetbi és kirendeltség vezetbi el6tt az alabbi
idépontokban®;

— 2010. marcius 16-an Budapesten,

— 2010. marcius 17-én Debrecenben és Miskolcon,
— 2010. marcius 18-an Kecskeméten,

— 2010. marcius 19-én Tapolcan.

Az eljaras ald vont nyilatkozata®® szerint az el6bbi oktatasokat kdvetéen a
prezentacio teljes anyaga nem, annak csupan 1-1 digja kerult felhasznalasra. Az
eljaras ala vont képvisel6je a személyes meghallgatas alkalmaval ismertette, hogy
ismeretei szerint az értékesitési haldézaton belul nagy fegyelem jellemz6, a kiadott
anyagok nem modosithatéak. Amennyiben mégis mddositasra kerllne sor, azt az
anyag készit6jével — jelen esetben az eljaras ala vont Ugyvezetd igazgatojaval —
egyeztetni és ellendriztetni sziUkséges. Az Uzletkot6k részére tovabba nem

%% \/j-089-81/2010. sz. irat 4/A. melléklet
%6 V/j-089-084/2010.

%7 \/j-089-024/2010. sz. irat

%8 \/j-089-008/2010. sz. irat 2. pont

%9 Vj-089-024/2010. sz. irat
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megengedett, hogy ellenérzés nélkll sajat anyagot készitsenek, ezt belsé utasitas
sem teszi lehetévé.

A prezentacid egyik valtozata sem tartalmazta az ugyinditd végzésben megjelolt,
vizsgalt allitdsokat. Erre is tekintettel a rendelkezésre allé prezentaciok kozotti
eltérések okanak, elkészitésik hatterének vizsgalatara nem kerdlt sor.

2. Az eljaras ald vont tagszervezése soran alkalmazott kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatosan feltart tények

Jelen versenyfellgyeleti eljaras meginditasara — egyebek mellett — az alabbi, a
GVH rendelkezésére all6é informacidk figyelembevételével kerilt sor:

— az Evgylrik Magannyugdijpénztarbél mas magannyugdijpénztarakkal
osszehasonlitva (a taglétszamhoz viszonyitva) jelentds szamu tag lepett at a
Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarba,

— rendelkezésre alltak olyan — a bejelent6 altal csatolt — dokumentumok,
melyekben az atlépd tagok nyilatkoztak ugy, hogy atlépésukre az ugyinditd
végzésben ismertetett, valotlan tartalmu tajékoztatas hatasara kertlt sor.

Az eljaras ala vont altal megkiilddétt dokumentumok® alapjan — a sajtéban is

megjelent informacioval 6sszhangban — megallapithato, hogy a 2010. év folyaman
tébb mint 4.000 tag lépett 4t az Evgyilriik Magannyugdijpénztarbél a Generali
Onkéntes- és Magannyugdijpénztarba. Ez a 2008. év végi 114.000 fés tagsaggal
szamolva — az Evgyiriik Magannyugdijpénztar nyilatkozata alapjan a taglétszam a
2009. év végére nem valtozott szamottevéen a 2008. év végi adatokhoz képest — a
tagletszam kozel 4%-os ataramlasat jelentette. A benyujtott adatok alapjan
megallapithatd, hogy abszolut értékben nem az Evgyirik Magannyugdijpénztarbdl
atlépdk szama volt a legmagasabb, ugyanakkor az atlépések tényleges
taglétszamhoz viszonyitott aranya igen jelentésnek tekinthet6.

Az elébbieken tulmenden az Evgyilrik Magannyugdijpénztar adatszolgaltatasa
révén*' a GVH rendelkezésére alltak olyan dokumentumok, melyek koziil 31 esetben
felmerllt, hogy a tag nem sajat akaratabol, hanem az uzletk6té altal nyujtott — az
ugyinditd végzésben szerepld indokok szerinti — valdtlan tartalmu tajékoztatas
hatasara, vagy azért |épett at, mert az Uzletk6t6 az atlépést szukségesnek,
automatikusnak tuntette fel.

A vizsgalok az alabbiakban ismertetik a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékokat,
illetve az azok kapcsan feltart informaciokat.

2.1. Tanumeghallgatasok

Az ugyfelek atlépéssel kapcsolatos nyilatkozatait tartalmazé dokumentumok
tartalmanak megerdsitése érdekében a 31 érintett személy kozul 13 f6 kerult
tanimeghallgatasra* beidézésre. A 13 6 az ligyfelek az ligyfelek altal hivatkozott
uzletkoték szamaval 6sszhangban kerllt megallapitasra.

*0Vj-089-002/2010. sz. irat 2/A sz. melléklet
*1'Vj-089-084../2010. sz. irat 1. sz. melléklete
2 Vj-089-010/2010. — Vj-089-022/2010. sz. iratok
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Az idézett tanuk kozul 3 személy jelent meg ténylegesen a tanumeghallgatason, a
tébbi 10 tag telefonon, illetve irasban jelezte, hogy nem tud részt venni a
tanumeghallgatason. Ezen utobbi tanuk esetében — figyelemmel az érintett
magatartas kapcsan altaluk a tanumeghallgatast megel6zéen elbadottakra, illetve
egyes esetekben az idézettek egészségugyi allapotara — a tanuk meghallgatasa a
vizsgalat elhuzédasat jelentené, anélkul, hogy a meghallgatas eredménye jelen
vizsgalat eredményén érdemben moddositana, ezért a vizsgaldk ezen tanuk
el6allittatasatodl eltekintettek.

A tanumeghallgatason megjelent mindharom személy vallomasaban utalt arra a
tényre, hogy az atlépés nem sajat elhatarozasabdl tortént, mind a 3 személy azt
vallotta, hogy az ugyintézével folytatott egyeztetés soran az atlépés szikségessége
automatikusnak tint.

Az elsé tanu vallomasa®® szerint az (izletkotd arrodl tajékoztatta, hogy minden marad
ugy, ahogy volt, csak névvaltoztatasra kerll sor a pénztarnal, és az iratok alairasa
semmivel nem jar. A tanu azt vallotta tovabba, hogy az uzletkotd arrdl tajékoztatta,
hogy minden tagot fel kell keresnie valamint lehetséges, hogy utalt az elérhetd
magasabb hozamra is.

A masodik tant vallomasa* szerint az atlépéssel kapcsolatosan iizletkot kereste
meg munkahelyén, aki arrdl tajékoztatta, hogy a Generali Onkéntes- és
Magannyugdijpénztar felvasarolta az Evgylriik Magannyugdijpénztarat és ezért at
kell l1épnie. A tanu azt vallotta, hogy nem sajat elhatarozasabdl dontott az atlépés
mellett, ugyanakkor tudomasa szerint jelenleg is az Evgyirik Magannyugdijpénztar
tagja, mert az atlépési iratokkal nem volt minden rendben.

A harmadik tani vallomasa® szerint az ligyintézd ismertette vele, hogy minden
magannyugdijpénztar mogétt kell, hogy 4alljion egy biztositd, az Evgyirik
Magannyugdijpénztar mogott ugyanakkor nincs ilyen. Elébbieken tulmenden a
Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarnal elérhetd magasabb hozamra tett
utalast. Az Uzletkoté ismertette tovabba a tanuval, hogy a Generali nyugdijpénztari
tevékenysége nemrég kerilt kiegészitésre a magannyugdijpénztari agazattal, ezért
mindenkit megkeresnek ezzel kapcsolatosan és tobb ezer tagot visznek at az
Evgyirik Magannyugdijpénztartdl a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarba.

A tanumeghallgatason részt venni nem tuddé személyek kdzil 8 személy részére
kérddbiv kerult kikuldésre. Bar ezen fogyasztoi nyilatkozatoknak értelemszertien nincs
a tanuvallomasokkal azonos mértékl bizonyitd ereje, a tanuk idézése kapcsan a
fentiekben emlitettek alatamasztasa érdekében a nyilatkozatok tartalmat a vizsgalok
ismertetik. A kérdbivet kitolt6 8 személy koziul 4 személy nyilatkozata esetében
merilt fel, hogy az &tlépést megalapozd, a Generali Onkéntes- és
Magannyugdijpénztar Uzletkétdje altal nyujtott tajékoztatds problémas volt. Ezek
kdzll két esetben az iizletkdtd az Evgylriik Magannyugdijpénztar névvaltozasara
utalt*®, egy esetben az lizletkdtd arrdl adott tajékoztatast, hogy az 6 feladata, hogy
automatikusan mindenkit atliéptessen az Evgydrik Magannyugdijpénztarhoz*’, mig
egy esetben az ugyfél arrdl nyilatkozott, hogy semmilyen atlépési papirt nem irt ala,

3 Vj-089-062/2010. sz. irat
* Vj-089-065/2010. sz. irat
%5 Vj-089-075/2010. sz. irat
% Vj-089-082/2010. sz. és Vj-089-078/2010. sz. iratok
" Vj-089-069/2010. sz. irat
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az ugyintézéjével folytatott egyeztetés soran derilt ki, hogy az Uzletkotd toltotte ki és
irta ala az atlépéssel kapcsolatos dokumentumokat az Ugyfél helyett®®. A kérddivet
kitlté tovabbi 4 személy*® nem szamolt be valétian tartalml tajékoztatasrdl,
esetiikben az atlépésre féként a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarnal
elérheté magasabb hozam miatt, illetve azért kertlt sor, mert tobb, mas biztositasuk
is a Generali csoportnal van.

A vizsgalok a rendelkezésre 4all6 informaciok alapjan megallapitottak, hogy a
tanumeghallgatasra idézett 13 f6bél a meghallgatason megjelent személyek, illetve a
meg nem jelent személyek tobbsége ugy nyilatkozott, hogy az Uzletkotot, aki a
Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarba valé belépést ajanlotta mar korabbrol
ismerte, tdbb esetben az ligyfelek Evgyiiriik Magannyugdijpénztarba valé belépését
is ugyanaz az uzletkoto intézte.

2.2. Atlépé ligyfelek e-mailes megkeresése

Az atléep6 ugyfelek e-mailes megkeresésére adott fogyasztéi nyilatkozatok szintén
nem birnak a tanuvallomasokkal azonos bizonyité erdvel, ugyanakkor a vizsgalt
magatartas kiterjedtségének, a fogyasztoi vélemények szélesebb korli megismerését
tehetik lehetévé. A vizsgalok a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar
uzletkotéi altal az atlépésekkel kapcsolatosan nyujtott tajékoztatasanak teljesebb
korl feltarasa érdekében Osszesen 181 véletlenszerlien kivalasztott tgyfél részére,
akik a 2010. év folyaman (az ugyinditas 2010. szeptember 1-jei napjaig bezarolag)
léptek at a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarba, e-mailben kérdéivet
kiildtek. Az elébbi e-mailek kéziill 100 az Evgylrik Magannyugdijpénztarbol, 81
pedig a mas magannyugdijpénztarbol atlépett tagok részére kerilt kikuldésre. A
kikGldott kérd6ivek megvalaszolasi aranya igen alacsony volt, tekintettel arra, hogy
az Evgylrik Magannyugdijpénztarbdl atlépék kozil 12 (12%) f6, mig a mas
magannyugdijpénztarbdl atlepok kozal 4 6 (4,9%) valaszolt érdemben a kérdbivre.
Az e-mailes megkeresésre valaszoldk koézul senki nem emlitett az Ugyinditd
végzésben szerepld, illetve tovabbi megtéveszté tajékoztatasi elemet atlépésével
kapcsolatosan. Az el6z6 pontban ismertetettekhez hasonléan az e-mailes
megkeresésre valaszold személyek kozll is a legtdbben a magasabb hozam miatt,
illetve amiatt léptek at a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarba, mert tébb
mas biztositasuk is a Generali csoportnal van.

A valaszokbdl megallapithaté volt tovabba, hogy a valaszadok fele esetében
uzletk6té megkeresése elbzte meg az atlépést, azonban ezen személyek az
uzletkotd tajékoztatasaval kapcsolatosan — az el6bbieknek megfeleléen — nem
utaltak a dontésuket befolyasold valétlan tartalmua tajékoztatasra. El6bbi személyek
jelentés része mar korabbrdl is ismerte az 6t felkeresé Uzletkotdét, nem az atlépés
alkalmabdl talalkozott vele el6szor.

*® Vj-089-052/2010. sz. irat
*9 V/j-089-050/2010. sz., Vj-089-70/2010. sz., Vj-089-79/2010. sz., Vj-089-077/2010. sz. iratok
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2.3. ,Mystery Shopping” kutatas

A fentieken tulmendéen tovabba a GVH rendelkezésére all egy — a bejelentd altal
megkuldott — 2010. majusaban telefonos és személyes probavasarlas modszerével
készitett kutatas™.

A kutatasban telefonos prébavasarlas soran 150 Generali Uzletk6té megkeresésére
kerllt sor, mig a kirendeltségek személyes megkeresése alkalmaval a Generali
Providencia Biztositd Zrt. 42 kirendeltségén kerult lebonyolitasra kirendeltségenként
1 prébavasarlas.

A személyes prébavasarlasok soran tapasztaltak alapjan az alabbiak kerlltek
megallapitasra:

az uzletkoté mindossze az esetek 40,5%-aban kérdezett ra, hogy a fogyaszto
magan-nyugdijpénztari tag-e, illetve 35,7%-aban arra, hogy melyik
nyugdijpénztar tagja. A Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarba
tortend atlépést pedig csupan 38,1%-os aranyban javasoltak,

az uzletkoték az esetek 38,1%-aban az elmult idészakban elért magasabb
hozamot, 16,7%-aban a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar
nagysagat és megbizhatosagat, mig 2,4%-aban az alacsonyabb kezelési
kdltségeket emlitették a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar
Evgyirik Magannyugdijpénztarral szembeni elényeként,

az ugyindit6 végzésben szereplé kifogasolt allitasok tekintetében
megallapithatd, hogy a teljes mintan bellul az esetek 9,5%-aban hangzott el a
pénztarak azonossagardl, 4,8%-aban az Evgylrik Magannyugdijpénztar
megszinésrol, 2,4%-aban beolvadasarol, 2,4%-aban csédbe menetelérdl
informacio.

A telefonos probavasarlas eredményének megallapitasai szerint:

az uzletkotbk az esetek 82,7%-aban az elmult idészakban elért magasabb
hozamot, 46,7%-aban az alacsonyabb kezelési koltséget, 27,3%-aban a
Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar nagysagat és megbizhatosagat
emlitették annak okaként, hogy miért lenne érdemes atlépni az Evgyiirik
Magannyugdijpénztarbdl a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztarba,

a valdtlan tartalmu indokok kozul a teljes mintan belll az esetek 6%-aban az
Evgyirik Magannyugdijpénztar a Generali Onkéntes- és
Magannyugdijpénztarba valé beolvadasat emlitették, az esetek 5,3%-aban
hivatkoztak arra, hogy a két pénztar tulajdonképpen egy és ugyanaz, mig az
esetek 4%-aban az Evgylriik Magannyugdijpénztar megsziinését, 2%-aban
pedig cs6édbemenetelét emlitették.

%0 Vj-089-084/2010. sz. irat 1. mellékletének 2. dokumentuma és 2. sz. mellékletének
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V.

A GVH megallapitasa szerint a fentiekben ismertetett, az eljaras ala vont altal csatolt,
a tagszervezési tevékenység soran alkalmazott tajékoztatdo anyagokban, oktatasokon
nem voltak emlitettek az Ugyinditd végzésben szerepld tartalmu tajékoztatasok,
illetve az ezek kozlésére vald felhivas sem.

Az eljaras soran feltart és az el6bbiekben ismertetett tények alapjan tovabba arra
lehet kdvetkeztetni, hogy amennyiben el is fordultak valétlan tartalmu Gzletk6tdi
tajékoztatasok, ugy azok valdszinUsithetbéen nem az eljaras ala vont Aaltal
szervezettek voltak, illetve azokra a Generali Onkéntes- és Magannyugdijpénztar
nem adott utasitast Uzletkdtdinek. Ezt alatdmasztja azon a tény is, hogy a GVH el6tt
ismert esetekben az egyes Uzletkdtdk altal emlitett valétlan tartalmu informaciok nem
voltak egységesek.

A fentiek alapjan a vizsgalat soran beszerzett informaciok és dokumentumok alapjan
nem bizonyithatd, hogy az egyes esetekben az Uzletkdtdk részérdl elhangzott
valotlan tartalmu tajékoztatasok nyujtasara vonatkozo felhivas az eljaras ala vonttol
szarmazna és e tekintetben az eljaras folytatasatoél sem varhatdé eredmény.

Ugyan az Fttv. 9. §-anak (2) bekezdése alapjan a jogsértésért akkor is felel az a
vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru eértékesitése,
eladasanak 6sztonzése kozvetlenul érdekében all, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerz6dés alapjan mas személy (jelen esetben az Uzletkdtd) valdsitia meg a
vallalkozas érdekében vagy javara. Mindazonaltal a nagyobb, tobb uzletkot6vel,
kiterjedtebb  terlleten mU0kodé szervezetek kdzremikddése szintén nem
valészinUsithetd jelenleg, az egyes Uzletkoték tevékenysége pedig a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem terjed ki harom megyére, igy az Fttv. 10. §-anak (3)
bekezdése és 11. §-anak (1) bekezdése alapjan az altaluk tanusitott gyakorlat
értékelésére a GVH nem rendelkezik hataskorrel.

Tovabba az Mpt. 22/A. §-anak (1) bekezdése értelmében pénztar részére torténd
tagszervezést természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasag a pénztarral kotott szerz6dés alapjan végezhet. A
tagszervezéssel kapcsolatos szabalyokat az Mpt. 22/A. §-a tartalmazza. A Pénzugyi
Szervezetek Allami Felligyeletérdl szl 2007. évi CXXXV. térvény (Psztv.) 4. §-anak
(1) bekezdése alapjan pedig ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a PSZAF latja el
az Mpt. hatalya ala tartozo szervezetek, személyek és tevékenységek felugyeletét.

El6bbiekre figyelemmel ezen Uzletkotéket a GVH jelen eljarasba Ugyfélként nem
vonja be, ugyanakkor a magatartast és a GVH altal az ezzel kapcsolatosan feltart
informaciokat a PSZAF felé jelzi.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A GVH hataskorét az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
hatarozza meg. E rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt
inditott Ugyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas, illetékessége pedig az orszag egeész teruletére kiterjed.

E végzés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati
kérelem elbterjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan
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jogorvoslati kérelmet az Ugyfél, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz,
valamint az terjeszthet eld, akivel a végzést a Tpvt. alapjan kdzolni kell. A Tpvt. 71/A.
§-a szerint az eljarast megszintet6 végzést a bejelentébvel is kozolni kell.

Budapest, 2011. januar 6.



