GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/003-032/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dr. D. Zs. jogtanacsos altal képviselt Magyar
Telekom Nyrt. (Budapest) ¢s az UPSTREAM Mobile Marketing Limited (London,
Egyesiilt Kiralysadg) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
miatt inditott eljarasban meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti az UPSTREAM Mobile Marketing Limited
vallalkozassal szemben.

A végzés feliilvizsgalatait a kézhezvételtél szadmitott 5 munkanapon beliil a Fdvarosi
Birdsagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott eljarast a Magyar Telekom Nyrt.
ellen, hogy a Magyar Telekom Nyrt. a ,,90 Golf, 90 nyertes” elnevezésii jatékaval
kapcsolatban tanusitott kereskedelmi gyakorlataval megsértette-e a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl szoldo 2008. évi XLVII torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit.

Az eljarasba tigyfélként bevonasra keriilt az UPSTREAM Mobile Marketing Limited.

2. A Magyar Telekom Nyrt. 2009. oktober 2. és december 30. k6zott bonyolitotta le ,,90 Gollf,
90 nyertes jaték” elnevezésii jatékat, amely kapcsan kiemelendd, hogy
e anyeremény naponta 1, dsszesen 90 darab Volkswagen Golf tipusu személygépkocsi
volt,
e alegtobb nyereményjatékkal szemben nem sorsolédssal keriilt kivalasztasra a nyertes,
e a regisztraciot kovetden kvizkérdésekre adott helyes valaszokkal pontokat lehetett
gyljtent,
e mindennap az az adott napon is jatsz6 jatékos nyert, akinek a legtobb pontja van, azaz
o az elért pontok a nap végén nem vesztek el, hanem minden nap egy helyes
valasz elkiildésével tjra jatékba keriiltek. Az el6zd jatéknapok soran gyiijtott
Osszes pont atkeriilt az aktualis jatéknapra és erre a jatéknapra vonatkozdan
kertilt elszamolasra. Minden nap az aznap helyes valaszt bekiildok koziil
valasztotta ki a Magyar Telekom Nyrt. azt az egy jatékost, aki a jaték ideje
alatt a legtobb pontot gylijtotte,
o ahhoz, hogy egy-egy napon valaki nyerhessen, az adott napon mindenképpen
legalabb egy helyes valasszal jatszania kellett,
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e a jatékmenet soran kiilonbozd szinteken voltak olyan jatékmodozatok, ahol a gyors
(meghatarozott idén beliili) valasszal bonuszpontok voltak gyiijthetoek, igy nagyobb
eséllyel nyert, aki gyorsan valaszolt,

e afogyaszto altal megkiildott SMS-ek dija 300 Ft volt.

3. A Magyar Telekom Nyrt. széles korben, szdmos kereskedelmi kommunikécido révén
népszerisitette a jatékot [SMS, MMS, bannerek és informacids iizenetek WAP-on, 2009.
oktoberi Hirlevél, 2009. novemberi Hirlevél, Kisiizleti hirlevél (e-mail), Lakossagi hirlevél
kiilonszam (e-mail), 2009. oktoberi e-mailben megkiildott Lakossagi hirlevél, IVR —1430,
IVR — 1727, Al-es kiiltéri plakat, POS 59x59 cm-es ¢és Al-es plakat, valamint deskwindow,
szorolap (AS), televizids reklamok, LED animécio, sajat honlap].

4. Az UPSTREAM Mobile Marketing Limited a Magyar Telekom Nyrt.-vel megkdtott
megallapodas alapjan vett részt a jaték lebonyolitasiban. A megallapodas kapcsan
kiemelenddk az alabbiak:

e a megallapodas célja a felek, a Magyar Telekom Nyrt. és a muszaki hatteret, az
alkalmazando szoftvert biztosito UPSTREAM Mobile Marketing Limited feladatainak
¢s feleldsségének elhatarolasa a jaték szervezése kapcsan,

e a megallapodas rogziti, hogy részvételi célként hany fogyasztot hataroznak meg a
felek, illetéleg hogy hany SMS, MMS keriil kikiildésre,

e a megallapodads szerint a jaték rekldmkampanyanak koltségeit a Magyar Telekom
Nyrt. viseli, miikodteti a jaték honlapjat és ligyfélszolgalatat,

e amegallapodas rendezi a felek elszamolésat,

e a megallapodas értelmében a felek 12 honapon belill egyetemlegesen felelnek a
jatékbol szarmazod minden ¢€s barmely birsagért, karért, illetve hatdsagok (pl.
Gazdasagi Versenyhivatal) el6tti eljarasokért.

A Magyar Telekom Nyrt. eldadasa szerint

e a megallapodas értelmében az UPSTREAM Mobile Marketing Limited volt koteles
magyar anyanyelvii szovegirokat alkalmazni minden egyes SMS széveg megirdsara,
azonban a szdvegek nem keriilhettek be az SMS kikiildo rendszerbe anélkiil, hogy
azokat az eljaras ald vont alkalmazottai jovahagytak volna. A Magyar Telekom Nyrt.
minden iizenetet attanulméanyozott ¢és véleményezett, illetve javitott, ahol
sziikségesnek érezte,

e ugyanez a folyamat miikodott a behivo iizenetek, a hirlevél iizenetek, a kikiildésre
keriilt kvizkérdések ¢€s a jatékosok altal bekiildott valaszokra adott értesitd SMS-ek
esetében is.

5. A vizsgalat sordn — a Magyar Telekom Nyrt. fenti nyilatkozatan kiviil — nem valtak
ismertt¢ az UPSTREAM Mobile Marketing Limited jatékban betoltott szerepének, illetve az
UPSTREAM Mobile Marketing Limited kereskedelmi gyakorlatanak Fttv. szerinti
egyértelmii megitéléséhez sziikséges informaciok.

6. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdra irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatirozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljardsa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 72. § -a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs a vizsgalod
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast megsziinteti, ha a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem
varhat6 eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye

(82. §).
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7. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs az eljarast az UPSTREAM Mobile Marketing
Limited vonatkozéasaban a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megsziintette,
mivel az UPSTREAM Mobile Marketing Limited esetében nem allapithaté meg
torvénysértés, s az eljaras folytatdsatol sem varhatd eredmény.

8. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny €érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazéasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megéllapitasanadl - a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikaciod
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
tizletek szdmara, a jogsértés id6tartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felel0s vallalkozds mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiill fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzo
miusorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos terjesztésii
1doszakos lap vagy legalabb hdrom megyében terjesztett napilap Utjan valdésul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztéi fel¢ iranyul, vagy d) az aru eladasdnak helyén alkalmazott
eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen tigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasoléasara, tekintettel arra, hogy
e a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikécids eszk6zok a fogyasztok
széles korét érték el,
e ajogsértéssel érintett teriilet Magyarorszag egész teriilete,
e ajogsértés kozel tobb honapot dlelt fel.

9. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 82. §-a
biztositja.
Budapest, 2010. szeptember 21.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.

eléado versenytanacstag

dr. Gado Gébor sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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