GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/009-025/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a dr. S. Zs. jogi és szabalyozasi igazgato és dr.
P. J. jogtanacsos altal képviselt Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (Budapest)
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban
- nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs a 1.000 perc limit, a 2 évre szO6ld hiliségnyilatkozat megtételének
kotelezettsége €s az "Egymas kozt 0 Ft" opciot igényelhetd személyek szama vonatkozasaban
az eljarast megsziinteti.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 5 munkanapon beliil a Févarosi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetden inditott eljarast a Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. ellen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szolo 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseinek
feltételezett megsértése miatt, hogy észlelte, az eljaras ala vont a ,,Csaladi Kedvezmény”
promocios ajanlata keretében megjelend ,,Egymas kozt 0 Ft” opcioval Osszefliggésben, az
ahhoz kapcsolodo integralt kommunikacidés kampanyaiban (a 2009. szeptember 1. és 20009.
oktober 1. kozotti Family kampany €s a 2009. oktober 1. és 2009. november 15. kozotti, 10
éves kampany soran) alkalmazott egyes kommunikécios eszkozokon a szolgaltatas
igénybevételének lényeges feltételeirdl nem, vagy csak nehezen észlelhetd modon nyujtott
tajékoztatast arrol, hogy
e az , Egymas kozt 0 Ft” opcié nem igényelheté minden eldfizetés mell¢, mivel vannak
kizart csomagok (pl. a Vodafone 50 Plus csomag),
e acsaladtagok koziil hdnyan vehetik igénybe az opciot,
e a0 Ft-os beszélgetési lehetdség milyen feltételekhez kotott,
e a ,Csaladi Kedvezmény” promocié keretén belill az ,,Egymast kozt O Ft” opcid
igénybevétele kétéves hliségnyilatkozathoz kotott.
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I.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ala vont 1999. julius 7-én nyert koncesszidt a magyarorszagi GSM 900 és DCS
1800 rendszerli mobil radidtelefon halozat kiépitésére, illetve annak {izemeltetésére. Emellett
internet-hozzaférési, bérelt vonali, adathaldzati és egyéb kommunikacios szolgaltatdsokat is
kinal, tovabba jelen van a hiradas- és szamitastechnikai termékek nagy- és kiskereskedelme,
karbantartdsa és javitasa, valamint a tavkozlési és muszaki kutatas, kisérleti fejlesztés piacan
is. Az eljaras ala vont 2008. évi nettd arbevétele kozel 144 milliard Ft volt.

3. Az elmult években tobb alkalommal keriilt megéllapitasra, hogy az eljaras ald vont a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasdra alkalmas magatartast tanusitott, illetve
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, megsértve ezzel a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.), illetdleg az Fttv. rendelkezéseit (Vj-6/2004., Vj-150/2004.,
Vj-75/2005., Vj-188/2005., Vj-142/2006., Vj-169/2006., Vj-176/2007., Vj-6/2009., Vj-
117/2009.).

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

4. Az eljaras ald vont tobbféle dijtarifat, szolgaltatast kinal a fogyasztoknak.

5. Az eljaras ala vont altal 2009. szeptember 1-jét6l az n. ,,Csaladi Kedvezmény” promocio
keretein beliil valaszthat6 elemként az Un. ,,Egymas kozt 0 Ft” opcidt is igénybe vehették
azok a maganszemélyek, akik
e az akci6 id6tartama alatt 0j utolag fizetd eléfizetdi szerzédést kotottek a ,,Csaladi
Kedvezmény” promociod keretében,
e az eljarés ald vont azon tigyfelei, akik a ,,Csaladi Kedvezmény” promdcio keretében a
,»Csaladi Kedvezmény” promocioba bevont tarifakat hasznaltak, illetve valtottak.

6. Az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcio vélasztasa esetén 790 Ft/ho/SIM kartya dij ellenében
e az opciot kérd, azt aktivalo eldfizetok (az adott korlatok kozott) dijmentesen
beszélhetnek egymassal, azzal, hogy az eljaras ala vont kartyanként havonta 1.000
perc dijmentes beszélgetést biztosit az opciot kérd csaladtagok kozott,
e az eljards ald vont eléfizetésenként 1.000 Ft kedvezményt biztosit 24 honapig (a
megkovetelt hiliségszerz6dés iddtartama alatt) a tarifacsomagok mindenkori
alapdijabol.

7. Figyelemmel a ,,Csaladi Kedvezmény” promoécio és az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid kapcsan
alkalmazott részvételi feltételekre, az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid igénybevételének egyebek
kozott az alabbi feltételei érvényesiiltek:

e az ,Egymas kozt 0 Ft” opciot azok igényelhetik, akik a ,,Csaladi kedvezmény”-be
bevont hang eldfizetéseket hasznaljadk (Vodafone 100 Plus, Vodafone 200 Plus,
Vodafone 400 Plus, Vodafone Silver Plus, Vodafone Gold Plus, Multimédia 5000,
Multimédia 5000 onnet, Multimédia 7900, Multimédia 10500, Multimédia 15900,
Multimédia 15900 onnet),
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e az ,Egymas kozt 0 Ft” opcid nem vehetd igénybe

o azokhoz a csomagokhoz, amelyekhez nem érhetd el a ,,Csaladi Kedvezmény”
promocid, mivel az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid igénybe vételének feltétele a
,»Csaladi Kedvezmény” promocio elérhetdsége. A ,,Csaladi Kedvezmény”
promocid részvételi feltételei meghatarozzdk a promoécioban résztvevd
tarifakat, régzitve, hogy a ,,Csaladi Kedvezmény” (és igy az ,,Egymas kozt 0
Ft” opcid) nem érhetd el

* a Vodafone 50 Plus tarifaval és
» a Vodafone Internet 1G, 5G tarifacsomagokra,

o a Fix Oszthat¢ tarifacsalddhoz, mivel a Fix Oszthat6 tarifadkhoz jar az egymas
kozotti ingyenes beszélgetést lehetévé tevd csoportos opcid (ezt a portfoliot
2010. januar 15-tdl az eljaras ala vont kivezette a kereskedelmi forgalomban
elérhetd tarifak koziil),

e az ,Egymas kozt 0 Ft” opcid 2-6 eldfizetés vonatkozasaban igényelhetd,

e arészvételi feltételek szerint 1.000 perc felett az eljaras ala vont a tarifakban érvényes
percdijakkal szamldz, ugyanakkor az eljaras ala vont eldadédsa szerint az 1.000 perc
feletti forgalomért sem szamléazott gyakorlatilag semmit az ligyfeleknek, a limit csak
biztonsagi okokbol, a haldzat védelme érdekében keriilt meghatarozasra,

e az cldfizetonek 2 éves hiiségiddszakot kell vallalnia az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcio
vonatkozasdban.

8. A ,Csaladi Kedvezmény” promocio ¢€s az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcio kapcsan 2009.
szeptember 1-jét6l oktober 1-jéig bonyolitotta le az eljards ald vont az Un. Family
kommunikéacidés kampanyt, annak elsédleges iizeneteként az eldfizetésenkénti 1.000 Ft
havidij-kedvezmény hatdrozva mely, azzal, hogy a kereskedelmi kommunikéaciokban
megjelenitésre keriilt az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcio is.

9. Az eljaras ald vont 2009. oktéber 1. és november 15. kozott folytatta le 10 éves
szililetésnapi kampanyat, amelyen beliill a ,,Csalddi kedvezmény” ajanlat f6 hangsulya az
»Egymas kozt 0 Ft” opciora helyezddott, amely ekkor mar gy is elérhetd volt, hogy az opcio
igénybe vétele az igényléstdl szamitott 10 honapig dijmentes a fogyasztok szamdara, majd ezt
kovetden valik fizetdssé. Az eléfizetonek tehat az elsd 10 honapban nem kellett megfizetnie a
790 Ft/ho/SIM kartya dijat, azonban véllalnia kellett, hogy az eldfizetés megkotésétol
szamitott 2 éven beliil nem mondja fel az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcidt, annak havi dijat a 10
honap dijmentes iddszak lejarta utan az akkor hatdlyos dijszabas szerint fizeti. Az ,,Egymas
kozt 0 Ft” opcid 2 éves hiiségiddszakon beliili felmondasa esetén az eléfizetd bruttd 7.900 Ft
kotbér megfizetésére koteles.

10. A kommunikéciés kampanyokban alkalmazott kereskedelmi kommunikéaciok részletes
leirdsat a vizsgalati jelentés (Vj-9-016/2010.) 3. szamu melléklete tartalmazza.

I1L.
Az eljaras ala vont eléadasa

11. Az eljaras ala vont eldadta,

e az lgyfelek részére nyujtott tajékoztatasa soran kelld informéciot adott az ,,Egymas
kozt 0 Ft” opcid feltételeir6l. Az alkalmazott kommunikacios eszkozokon és
csatornakon (figyelembe véve az alkalmazott eszkdz és csatorna lehetdségeit, illetve
korlatait) megjelenitette az opcio igénylésének feltételeit,
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e a Részvételi Feltételek és az tligyfelek részére kozzétett kommunikacios eszkozok
tartalmaztak az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid feltételeit, igy azokban szerepelt az is, hogy
az eljaras ala vont havonta kartyanként 1.000 perc dijmentes beszélgetést biztosit azon
csaladtagok kozott, akik kérik az opciot. Az 1.000 perc feletti forgalomért egyébirant
nem szadmlazott semmit az tligyfeleinek, a limit feltiintetésére a halézat védelme
érdekében keriilt csak sor, s ebbdl kifolyolag nem ismert, hogy hany tigyfél 1épte at a
megjelolt limitet, mivel a tallépés kiszamldzasa hianydban nem tulajdonitott ennek
jelentdséget,

e a Részvételi Feltételekben és a kommunikécidés anyagokban egyértelmiien szerepelt,
hogy 2-6 eldfizetés vonatkozasaban igényelhetd a ,,Csaladi Kedvezmény”, €s ezen
eléfizetések esetén valaszthato az ,,Egymas kozt 0 Ft opcid”,

e a piacon mar ismertek a csoportos opcio tipusu szolgaltatasok, amelyek egységesen
ugy miukodnek, hogy a csoportos kedvezmény minden esetben azokra az
elofizetésekre jar, akik aktivaltatjak a csoportos opciot,

e a ,Csaladi Kedvezmény” igénybevételéhez semmilyen igazolast sem kért az igénybe
vevok csaladi kapcsolatairol, ezzel 0Osszefliggésben semmilyen elvardst sem
tamasztott. A ,,csalad” megjeldlést a célcsoport definidlasaként a pozicionalashoz
hasznaltdk. A ,,Csaladi Kedvezmény” iranti ligyféligényeket az tigyfelek erre iranyuld
szobeli kozlése alapjan elfogadtak. Azért realis, hogy a kedvezményt csalddok tudjak
igénybe venni, mert az igénybevétel feltétele, hogy a csoport tagjai egy iigyfélszamon
kertiljenek nyilvantartasra, azaz kdzds szamlan legyenek.

12. Az eljaras ala vont kérte az eljaras jogszabalysértés hidnyaban torténd megsziintetését.

Iv.
Jogi hattér

13. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. 4llapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-4nak a) pontja értelmében fogyasztd az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy, mig a ¢) pont rogziti,
hogy 4ru minden birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog (ideértve a pénzt, az értékpapirt
¢és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erdket), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értéki jog.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszertien elvarhato szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
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fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és

7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak
torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien eldre
lathato, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartés
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja rogziti, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informéciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lIényeges jellemzdi.

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
a) - figyelembe véve valamennyi tényszert koriilményt, tovabba a kommunikaci6 eszkdzének
korlatait - az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott tigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
iddszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és b) ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas). A (2) bekezdés rogziti, ha
a kommunikécio eszkoze térbeli vagy iddbeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akadalyokat és
minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja annak érdekében
tett, hogy az informéciot mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak
megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztdé mulasztas.

Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek, igy a melléklet a 20. pontjanak megfeleléen
tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzOkkel vald
leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 0sszefiiggd elkertilhetetlen koltségeken feliil barmit is
fizetnie kell.

14. Az Fttv. 19. §-4nak c) pontja alapjan a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 72. § -a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs a vizsgalod
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast megsziinteti, ha a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem
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varhat6 eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye

(82. §).

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja rogziti, hogy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

V.
A Versenytanacs dontése

15. A Versenytanacsnak — figyelemmel az eljarast meginditd végzésben ¢és a rendelkezésre
allo iratokban foglaltakra — a jelen eljarasban azon kérdésekkel kapcsolatban kellett
kialakitania allaspontjat, hogy az eljaras ala vont a ,,Csaladi Kedvezmény” promocios ajanlata
keretében megjelend ,,Egymas kozt 0 Ft” opcioval Osszefiiggésben, az ahhoz kapcsolodo
kommunikécids kampanyaiban (a 2009. szeptember 1. és 2009. oktober 1. kozotti Family
kampany ¢és a 2009. oktober 1. és 2009. november 15. kozotti, 10 éves kampany soran)
alkalmazott egyes kommunikécids eszko6zok alkalmazédsa kapcsan az Fttv.-be {itk6zo
kereskedelmi gyakorlatot valositott-e meg, amikor egyes kommunikécios eszkozdkben nem,
vagy csak nehezen észlelheté moédon nyujtott tajékoztatast arrol, hogy
e az , Egymas kozt 0 Ft” opcié nem igényelheté minden eldfizetés mellé, mivel vannak
kizart csomagok (pl. Vodafone 50 Plus),
e acsaladdtagok koziil hanyan vehetik igénybe az opciot,
e a0 Ft-os beszélgetési lehetdség milyen feltételekhez kotott,
e a ,Csaladi Kedvezmény” promocié keretén belill az ,,Egymast kozt 0 Ft” opcid
igénybevétele kétéves hliségnyilatkozathoz kotott.

Az eljarast meginditd végzésben nem keriilt egyértelmiien megfogalmazasra, hogy a vizsgalat
milyen feltételrdl adott tajékoztatasra terjed ki azon megfogalmazas eredményeként, hogy ,,a
0 Ft-os beszélgetési lehetdség milyen feltételekhez kotott”, azonban az eljards irataibol
megallapithatéan e korben a vizsgalat az eljaras ala vont altal sem vitatottan az 1.000 percben
meghatérozott limittel kapcsolatos tdjékoztatasra terjedt ki.

16. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindstilhet tisztességtelennek:
e ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-a4nak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy
e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,
vagy
e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
»feketelistan”).

Annak elbiralasa sordn, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,
¢ mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistaban.
Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil,
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e ha a feketelistdn nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrdl van szo, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid6 a tdrvényben megadott
kritériumait,

e csak ha a tisztességtelenség e tipikus eléforduldsi eseteibe nem besorolhato
kereskedelmi gyakorlatr6l van szo6, keriil alkalmazasra az Fttv. 3. §-dnak (2)
bekezdése.

Az Fttv. mellékletének 20. pontja

17. A jelen eljarasban a Versenytanacsnak (figyelemmel a 16. pontban foglaltakra) elészor
abban kellett allast foglalnia, hogy az eljaras ald vont 15. pontban rogzitett kereskedelmi
gyakorlata értékelhetd-e az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan.

18. Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében
tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzOkkel vald
leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 0sszefiiggd elkertilhetetlen koltségeken feliil barmit is
fizetnie kell.

Az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelennek mindsiil minden olyan
kereskedelmi gyakorlatot, amely esetében

e a vallalkozas altal nyujtott tajékoztatas a fogyasztoban az ellenszolgaltatas nélkiiliség
képzetet kelti, azt, hogy a fogyasztonak az aru (szolgaltatds) megvasarlasa, bérlése,
igénybevétele stb. kapcsan a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel (pl. a
vallalkozasnak cimzett kiildemény postara adasaval 0sszefliggésben felmeriilt koltség)
¢s az aru birtokbavételével (pl. a birtokbavétel helyére torténd utazassal), illetve
fuvarozédsaval (az aru fogyasztohoz vald eljuttatdsaval) Osszefliggd elkeriilhetetlen
koltségeken (pl. a postai kézbesités koltségén) feliil semmit sem kell fizetnie,

e ugyanakkor a fogyasztot az aru (szolgéltatas) megvasarlasa, bérlése, igénybevétele stb.
kapcsan a melléklet 20. pontjdban meghatarozott koltségeken kivill ténylegesen
barmilyen jogcimen, barmilyen elnevezéssel illetett fizetési kotelezettség terhelheti,
illetve a fogyasztd oldalan koltség, anyagi teher keletkezhet.

19. A Versenytanacs megallapitotta, hogy

e (amint az az elézOekben mar rogzitette) az eljarast meginditd végzésben nem keriilt
egyértelmiien megfogalmazasra, hogy a vizsgalat milyen feltételrél adott
tdjékoztatasra terjed ki azon megfogalmazas eredményeként, hogy ,a O Ft-os
beszélgetési lehetdség milyen feltételekhez kotott”, azonban az eljaras irataibol
megallapithatéan e korben a vizsgéalat az 1.000 percben meghatarozott limittel
kapcsolatos tajékoztatasra terjedt ki,

e a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok esetében a vizsgalat altal
meghatarozott korben nem valosultak meg az Fttv. melléklete 20. pontja szerinti,
elézoekben jelzett feltételek, az eljaras ala vont altal nyujtott tajékoztatasok nem
keltették a fogyasztoban az ellenszolgaltatas nélkiiliség képzetet.

20. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlatat az
Fttv. 6. és 7. §-at szem elott tartva értékelte.
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Az Fttv. 6. és 7. §-a

21. Az eljards ala vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsdn a Versenytandcs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozéasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.

22. A rendelkezésére allo adatok alapjan nem volt egyértelmiien beazonosithato a fogyasztok
olyan meghatarozott, az Fttv. alkalmazasa korében relevanciaval bird csoportja, amelyre
kifejezetten iranyult volna a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhat6
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

23. Az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és
kortltekintéssel eljar6 fogyasztd vonatkozasaban figyelembe veenddk az alabbiak:

e a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.222/2008/7. szamu jogerds itéletében (Vj-188/2006.)
kifejtette, a reklam terjedelmi korlatai kozott a tajékoztatast ugy kell meghatarozni,
hogy az atlagfogyasztd szamara kovethetd, értelmezhetd legyen, és nem abbol kell
kiindulni, hogy a hirk6zlési piacon tajékozott, racionalis és tudatos fogyasztod
dontésének meghozatalakor a szolgaltatok gyakorlatanak ismeretében van, igy csak
minimalis informaci6é kozlésére van sziikség. A reklamozo vallalkozasnak ugyanis
mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes tdjékoztatasaban. Kétségteleniil a
fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran haszonmaximalizalasra torekedjék,
vagyis mindig a szdmara a lehetd legkedvezObb megoldast vélassza, és hogy ennek
érdekében ¢ésszerli mértékii informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem
jelentheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztora, ugyanis a
reklam jogsértd jellege akkor is megallapithatd, ha a fogyasztonak modja van a
teljeskori valos informécié megismerésére,

e amint azt a Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.170/2007/6. szamu itéletében (Vj-133/2005.).
leszogezte, nem varhato el a fogyasztotol, hogy egy intenziv, akar tobb honapig tartd
reklamkampany sordn az innen-onnan részletekben csopogtetett informacio-
mozaikokat fejben Osszerakja, maga kutasson azutan, hogy esetlegesen milyen
csatornan keresztiil juttathat el hozzd még rekldmiizenetet a reklamozo. Még kevésbé
varhatd el az ésszerlien eljar6 fogyasztotol, hogy a reklamok szavahihetOségét
kétségbe vonja, vagyis eleve szamoljon azzal, hogy a reklamban ugy sem mondanak
igazat, €s nyomozni kezdjen a valos tények utan,

e a Fovarosi Birésag 2.K. 33.639/2007/9. szamu, a Févarosi [télétabla 2 Kf.
27.350/2008/8. szamu itéletével helybenhagyott itélete (Vj-30/2007.) szerint a
reklamok valosagtartalméban fenntartds nélkiil megbizd fogyasztd racionélis
fogyasztonak mindsiil. Az a fogyasztd is ésszertien jar el, aki nem kételkedik a
reklamok  altal nyujtott  tajékoztatasban, nem  kételkedik a  rekldmozé
szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszertien koltséghatékony tajékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az
ésszerlien eljard fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban
szerepld informacio helytallosagat. A reklam egyik funkcidja éppen az, hogy a
vallalkozds ¢és a fogyaszté kozott meglévd informacids aszimmetria felolddséara
koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamara koltségmegtakaritast
eredményezéen — a fogyasztd valosagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas
nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban, igy példaul reklam altal.
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24. A Versenytanacs a jelen eljardsban vizsgalt egyes kereskedelmi kommunikacidok
értékelése soran egyebek kozott figyelemmel volt arra, hogy ugyanazon dontési szakaszban a
fogyasztd sziikségszeriien tovabbi, a kereskedelmi kommunikacioban kozolteket korrigalod
informacio(k)hoz jutott-e vagy sem, illetbleg hogy a jelentds informaciét elhallgatd
kereskedelmi kommunikacio esetén a kommunikacios eszkoz tényleges térbeli vagy iddbeli
korlatot tamaszt-e vagy sem, s ha igen, akkor a kereskedelmi kommunikécioban ko6zolt
informacio a teljeskoriiség latszatat keltette-e.

25. E korben a Versenytanacs a kovetkezoket emeli ki:
A fogyasztoi dontési folyamat szakaszai

26. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoéi dontés meghozatala egy tobb
szakaszbol allo folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog
a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar
e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatirozza a fogyasztod
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatissal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Onmagdban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszté felveszi a kapcsolatot a
vallalkozéssal, mar kifogasolhat6, hiszen ennek soran a vdllalkozas ,,meggydzheti” a
fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szamara eldnyds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci
folyamatok igen lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét
félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban jogsértést
eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartés,
kereskedelmi gyakorlat.

27. Amint azt a Versenytanacs az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott Vj-117/2009. szamu
eljarasban hozott hatdrozataban is kiemelte, a kommunikécios eszkozoknek dnmagukban is
eleget kell tenniiik a tisztesség kovetelményének, annak az elvarasnak, hogy minden
kommunikécios eszkodz igaz, valos tdjékoztatast, redlis képet adjon a vallalkozasrdl, illetve
annak arujar6él. Nem mindsiil megalapozottnak az a vélekedés, hogy egy kereskedelmi
gyakorlat megitélése soran a vallalkozas altal alkalmazott kommunikacids eszkdzoket minden
esetben Osszességiikben kell vizsgalat targyava tenni.

A valotlan informaciok korrigalasa

28. FO szabaly szerint jogsértonek mindsiill a kereskedelmi gyakorlat, ha annak
eredményeként a fogyasztd valotlan informécidhoz jut az aru, illetve a vallalkozas valamely
Iényeges tulajdonsagaval 6sszefliggésben.

29. A valdtlan informaciok kozlése esetén (ideértve a valds informécid megtévesztésre
alkalmas modon valé kozlését is) figyelembe veendd, hogy

e a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja a fogyasztéi dontési folyamat azonos
szakaszaban lehetévé teszi-e tovabbi informécidk fogyasztok altali sziikségszeri (a
fogyasztd sajat dontésétol fiiggetleniil megvaldsuld) megismerhetdségét,

e a fogyasztd ugyanazon dontési szakaszban — figyelemmel az adott kommunikacios
eszkoz (igy kiilonosen egy internetes honlap vagy egy szordlap) sajatossagaira is —
nem jelentds anyagi ¢és egyéb raforditds ellenében, sajat dontése szerint tovabbi
informacio(k)hoz juthat-e.
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Ha a fogyaszto a fentiek szerint a fogyasztéi dontési folyamat azonos szakaszaban valotlan
informacié korrigalasara alkalmas tovabbi informacio birtokéba jut, illetleg juthat, az
alkalmas lehet a kereskedelmi kommunikacié valdtlan informacidé kozlése miatti jogsértd
jellegének a megsziintetésére.

30. Kiemelendd ugyanakkor, hogy nem sziikségszerlien eredményezi a kereskedelmi
kommunikécié valodtlan informacio kozlése miatti jogsértd jellegének megsziintetését, ha a
vallalkozas integralt, tobb kereskedelmi kommunikaciés eszkozt és csatornat alkalmazo
kommunikécidés kampanyt folytat. Ez marketing szempontbdl indokolt dontés Iehet,
ugyanakkor az integralt kommunikécioés kampany soran a fogyasztoi dontési folyamat azonos
szakaszaban megvaldsuld parhuzamos téjékoztatdsok nem sziikségszeriien eredményezik azt,
hogy a fogyasztd a kiillonboz6 kereskedelmi kommunikaciokbol szerzett informéciokat
elemzi, 0sszeveti, s a valotlan informaciokat kozlo kereskedelmi kommunikacid iizenetét
maga korrigalja, ilyen kotelezettség nem is telepithetd a fogyasztora.

31. Nem eredményezi a kereskedelmi kommunikacié valétlan informécié kozlése miatti
jogsértd jellegének megsziintetését, ha a vallalkozas a fogyasztdi dontési folyamat késdbbi
szakaszaban tovabbi, adott esetben a korabbi valotlan kozléseket korrigdld informéciok
fogyasztok altali elérését teszi lehetdvé. A tobbletinformaciok késébbi (a korabbi fogyasztoi
dontések altal mar befolyasolt) szakaszban (pl. a szerzédés megkotésekor) vald elérhetdvé
tétele nem teszi meg nem torténtté a korabbi szakaszban megvaldsult jogsértést. Egy ettdl
eltérd allaspont elfogadasa azt eredményezné, hogy a vallalkozdsok (pl. rekldmjaikban)
minden kovetkezmény nélkiil barmilyen valotlan informécidt kozolhetnének, arra torténd
hivatkozassal, hogy a valds informaciot a fogyasztd a dontési folyamat késdbbi szakaszaban,
a szerz0déskotésig megkapja.

A jelentos informacio elhallgatasaval megvalosulo jogsértes,
a kommunikacios eszkoz korlatai

32. A Versenytanacs az eljaras ald vonttal szemben lefolytatott Vj-6/2009. és Vj-117/2009.
szamu eljardsokban hozott hatarozataiban is aldhtzta, az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében
rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv tényallitassal (azaz jellemzden valotlan allitassal),
hanem megtévesztd mulasztdssal is megvalosulhat. Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése
értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
e jelentds informéaciodt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
1d6szeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal
e a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Annak elbirdldsa soran, hogy az elsé feltétel teljesiil-e, figyelembe veendd valamennyi
tényszerti koriilmény ¢és a kommunikécios eszkoz korlatai. Ez utdbbi vonatkozasaban
alkalmazand6 az Fttv. 7. §-dnak (2) bekezdése is, amely szerint ha a kommunikacié eszkdze
térbeli vagy idobeli korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informaciot
mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtévesztd mulasztas. E rendelkezés kapcsan kiemelendd,

e a megtévesztd mulasztas (jellemzdéen valamely lényeges informaci6 kommunikacids
eszkozbdl torténd melldzése vagy a kommunikacios eszkoz kivitelezése révén torténd
elrejtése) esetén dnmagaban nem vezet a vallalkozas jogsértés aldli mentesiiléséhez,
ha a kommunikaciés eszkoz térbeli vagy idobeli korlatokkal rendelkezik (a
kommunikécids eszkoz terjedelme nem alkalmas jelentds mennyiségli informécio
kozvetitésére, a kommunikacios eszkoz tartalmanak észlelésére a fogyasztonak csak
iddében korlatozott lehetésége van). Ezekre a korlatokra magéanak a vallalkozasnak kell
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figyelemmel lennie, amikor a kommunikacios eszkéz tartalmat hatirozza meg. Az
tizleti tisztesség keretei kozott a véllalkozds nem harithatja 4t a fogyasztoéra annak
kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikacids eszkoz korlataira, s csak
a termék kedvezd tulajdonsagait jelenitette meg, mellézve a kommunikécios
eszk6zokon  tett  kozlések  helyes értelmezéséhez  sziikséges informacidk
szerepeltetését,

e nem vezet a vallalkozéas jogsértés aloli automatikus mentesiiléséhez az sem, ha a
vallalkozas késébb biztositja a kommunikacios eszkoz altal nem kozolt informacidk
megismerését, adott esetben legkésdbb szerzddés megkotésekor lehetévé téve a
szerzOdési feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzden teljes egészében mar
nem tudja meg nem torténté tenni a dontési folyamat kordbbi szakaszéaval
Osszefiiggésben tanusitott tisztességtelen magatartast. Ett6l eltérd a helyzet, ha a
vallalkozés a valamely informaciét elhallgatd vagy elrejtd kommunikécios eszkoz
megismerésével azonos idOpontban, illetve még a dontési folyamat azonos
szakaszaban az informaciot sziikségszeriien eljuttatja a fogyasztok szamara.

33. Az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése kapcsan hangsulyozza tovabba a Versenytanacs, nem
parttalanul veenddk figyelembe azok az intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvalositdja annak érdekében tett, hogy az informaciét mas modon eljuttassa a
fogyasztokhoz.

Amint azt mar elézéleg aldhtizta a Versenytanacs, a jogi értékelés szempontjabol
relevancidval bir6 fogyasztéi dontés meghozatala egy tobb szakaszbol &llo folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal
kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az
olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem
minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra - ideértve a figyelem
felkeltéseét is.

Az elézoekre tekintettel az Fttv. 7. §-a (2) bekezdésének alkalmazasa korében sem mellézhetd
azon koriilmény figyelembe vétele, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja a fogyasztoi
dontési folyamat azonos szakaszaban teszi-e lehetdvé tovabbi informacidk fogyasztok altali
megismerhetdségét vagy mas szakaszban, azzal, hogy a tobbletinforméciok kés6bbi (a
korabbi fogyasztoi dontések altal mar befolyasolt) szakaszban val6 elérhetové tétele nem teszi
meg nem torténtté a kordbbi szakaszban megvaldsult jogsértést.

A terbeli vagy idobeli korlatot nem tamaszto
kereskedelmi kommunikdcios eszkoz

34. A Versenytanacs az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott, Vj-6/2009. szamu eljarasban
hozott hatarozatdban is rogzitette, ha a vallalkozés altal alkalmazott kommunikécios eszkoz
tényleges térbeli vagy idobeli, s igy terjedelmi korlatot nem tamaszt, vagy csak sziik korben
tdmaszt az informaciok fogyasztok tudomésira hozatala el6tt, akkor elvart, hogy a
kereskedelmi kommunikaci6 ne csak az adott termék pozitiv, hanem annak negativ
tulajdonsdgait is tartalmazza, lehetdvé téve, hogy a fogyasztd redlis képet alkothasson a
termékrdl. Kiilondsen ez a helyzet azon kommunikécids eszkozok esetében, amelyektdl — a
benniik elhelyezett informaciok milyensége, illetve mennyisége révén — a fogyasztd alappal
varhatja el a részletes t4jékoztatast (pl. jellemzden a vallalkozas internetes honlapja, tobb
oldalas szérolap).
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A teljeskoriiség latszatat kelto és az ilyen latszatot nem teremto,
terbeli vagy idobeli korlatot tamaszto kereskedelmi kommunikacios eszkézok

35. A Versenytanacs a Vj-6/2009. szamu iigy kapcsan kiemelte, ha a vallalkozés éaltal
alkalmazott kommunikacids eszkdz tényleges térbeli vagy iddébeli, s igy terjedelmi korlatot
tdmaszt az informaciok fogyasztok tudomdsdra hozatala eldtt, a vallalkozasnak a
kommunikéacidés eszkdz tartalmanak targydban hozott dontése hatirozza meg a
kommunikécios eszkdzben szerepeltetendd informaciok korét:

e ha a vallalkozas ugy dont, hogy a korlatokkal bir6 kommunikacios eszkdz esetében
nem szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem elvart, hogy az
ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges informaciokat kozolje,

e ha azonban a vallalkozas azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal bir6 kommunikacids
eszkoz esetében szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az ezen
pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges, adott esetben a termék negativ, a
fogyasztd szamara nem elOny0s tulajdonsdgait ismerteté informacidkat is kozolnie
kell, kiegyensulyozott, a termék adott tulajdonsagarol realis képet ado tajékoztatast
adva.

36. A jelen tligyben vizsgalt kereskedelmi kommunikéaciok kapcsan a Versenytandcs
sziikségesnek itélte annak vizsgalatat is, hogy az adott, térbeli vagy iddbeli korlatot tamaszto
kereskedelmi kommunikécids eszkéz az adott informacid vonatkozasaban a teljeskoriiség
latszatat kelti-e vagy sem. Egyes kereskedelmi kommunikéciok esetében az azokkal taldlkozé
fogyasztok eldtt is ismert, hogy az adott kereskedelmi kommunikacié nem teljes kord, igy
példaul a rekldmban a vallalkozés részérdl tett igéret teljesiiléséhez kdzelebbrdl nem ismert
feltételek megvalosulésa sziikséges.

37. Ha a térbeli vagy iddbeli korlatot tdmasztd kereskedelmi kommunikacios eszkoz a
teljeskortiség latszatat kelti, akkor ez azt eredményezi, hogy a fogyasztd részér6l nem
mutatkozik szilikségesnek tovabbi informéciok megismerése. Ha ez a fogyasztoi dontési
folyamat torzuldsahoz vezet, illetdleg vezethet, az informécio elhallgatasabol fakado jogsértés
megsziintetését eredményezheti, amennyiben a fogyasztoi dontés szempontjabol jelentdséggel
bird informacidhiany korrigdlasara még ugyanazon dontési szakaszban moéd van, azaz a
fogyasztd sziikségszerlien az informaciohianyt megsziinteté tovabbi informacidk birtokdba
jut. Nem szlinikk meg ugyanakkor a jogsértés, ha az ugyanazon dontési szakaszban a
fogyasztok altal elért informacidé nem alkalmas az informaciohiany korrigaldsara, illetdleg ha
a fogyasztd nem sziikségszertien jut tovabbi, az informécidhianyt megsziintetd informacidhoz.

38. Ha a fogyasztd csak a dontési folyamat egy késdbbi szakaszdban jut tovabbi
informaciodhoz a teljeskoriiség latszatat nem keltd informacié kapcsan, akkor ez jogsértést
eredményez, amennyiben a késdbbi dontési szakaszban szerzett valos informécié 1ényegesen
modositja a korabbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikacio lizenetét vagy a
korabbi szakaszban alkalmazott kereskedelmi kommunikacidoban kozolt informacidoban
szerepld lényeges arujellemzé csak szélsOséges esetben, atipikus fogyasztoi kor szdmara
elérhetden érvényestil.
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1.000 perc mint limit

39. A részvételi feltételek szerint az eljaras ald vont az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid esetében
1.000 perc felett a tarifdkban érvényes percdijakkal szamlaz. Az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcid
Iényeges tulajdonsaga az 1.000 perc limit.

40. Az eljaras ala vont eldadasa szerint az 1.000 perc feletti forgalomért nem szamléazott az
tigyfeleknek, a limit csak biztonsagi okokbol, a haloézat védelme érdekében kertilt
meghatarozasra.

41. Az eljaras ala vont nyilatkozatat cafold bizonyiték nem ismert a Versenytanacs elott.
Mindazonaltal ha az eljaras ald vont allitasa szerint ténylegesen nem is alkalmazta a limitet,
annak szamlazasi kovetkezményeit, a részvételi feltételek lehetdséget biztositanak arra, hogy
az eljaras ald vont barmikor a limit alkalmazasardl dontson, amely alapot adhat a jogsértés
megallapitdsara (v0. a Versenytanacs Vj-29/2009. szdmu hatdrozataval). Az alkalmazas
lehetdségére vonatkozo informdacid fogyasztoi iigyleti dontésre gyakorolt hatasanak elbiralasat
lehetévé tevo (pl. az opcioval rendelkezd fogyasztok telefondlési szokasait, az opcid altal
¢érintett és azon kiviili telefondlasok aranyat ismertetd) adatok ugyanakkor nem ismertek a
Versenytanacs elott, amelynek igy nincs lehetdsége allast foglalni a kérdésben.

42. Az 1.000 perc limit kapcsan a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhatd eredmény.

A 2 éves hiiségnyilatkozat megtételének kovetelménye

43. A Versenytanacs elmult években hozott hatarozatai értelmében

e a hiiségnyilatkozat (megléte, hossza) az aru lényeges tulajdonsdga, hiszen annak
megtétele nélkiil a kedvezményeket igénybe venni nem lehet, illetéleg a
hiiségnyilatkozattal 1étrejott szerz6dés esetén a fogyasztd6 a meghatarozott idétartam
lejarta elott csak kedvezdtlen feltételekkel mondhatja fel szerzodést (jelen esetben a
fogyaszto kotbér fizetésére koteles),

e a hiiségnyilatkozattal megkotott szerzodés esetén a fogyasztot két f6, egymaéssal
szorosan Osszefliggd ellenszolgaltatas terheli: az aru (termék, szolgaltatas) aranak a
megfizetése ¢és a késobbi (példaul a szolgaltatok kozotti valtdsban megmutatkozd)
fogyasztdi dontések meghatarozott iddszakra szoldan torténd korlatozasa, ezért a
hiiségiddszak megkdvetelése (vagy annak hianya) és annak hossza az ar részét képezd
tényezdének tekinthetd.

44. A kereskedelmi gyakorlatok Fttv. (illetve a korabbi iddszak vonatkozasaban: Tpvt.)
szerinti értékelése nem egy statikus, hanem egy dinamikus szemléletet igényel. A
hiiségnyilatkozat megtételének megkdvetelése vagy ennek hidnya kétségkiviil tovabbra is az
aru lényeges tulajdonsaganak mindsiil, mindazonaltal az nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy
a hiiségnyilatkozat megtételének eldirasa a jelen eljarassal érintett piacon — egyebek kozott
éppen a vallalkozdsoknak a Versenytanacs hatarozatai altal kikényszeritett, a
hiiségnyilatkozatra is kiterjedd tajékoztatasi gyakorlata révén — a fogyasztok eldtt is ismerten
altalanosan (a késziilékek, a tarifacsomagok stb. korében egyarant) elterjedtnek tekinthetd.
Mindez azt eredményezi, nem lehet automatikusan megallapitani a jogsértés megtorténtét, ha
az eljaras ala vont vagy versenytarsai — egyéb kiilonleges koriilmények fennalltanak
hianydban (pl. az altalanosan alkalmazottndl hosszabb iddre sz6l6 hiiségnyilatkozat
megkovetelésének esetében) — nem kozlik reklamjaikban a hiiségnyilatkozat megtételének
szlikségességét, mivel nem tekinthetd igazoltnak, hogy e kereskedelmi gyakorlat a fogyasztot
olyan iigyleti dontés meghozataldra késztetné, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
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vagy erre alkalmas. Ezen a megkozelitésen az sem valtoztat, hogy a hiliségnyilatkozat
megkovetelésére adott esetben egy késziilék vagy egy szolgaltatds, tarifacsomag, opcid
kapcsan kertil-e sor.

45. A jelen esetben az eljaras ald vont tobb kereskedelmi kommunikéacidjaban nem kertilt
ismertetésre, hogy az ,Egymas kozt 0 Ft” opcid igénybe vételének feltétele a 2 éves
hiiségnyilatkozat megtétele, mindazonaltal a Versenytanacs szerint a 2 éves hiiségnyilatkozat
megkovetelése kapcsan — utalva a fentiekben leirtakra — nem allapithatd meg torvénysértés, €s
az eljaras folytatasatol sem varhat6 eredmény. Kiemeli a Versenytanacs, ezen, kizardlag a
jelen eljarasban érintett piacra szoldan kialakitott alldspont nem érinti a korabbi, mas piaci
kornyezetben hozott hatdrozatokban foglaltakat.

Az ,Egymas kozt 0 Ft” opciot igénybe vevo személyek szama
46. Az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcié maximum 6 személy vonatkozasaban igényelhetd.

47. A jelen eljarasban érintett kereskedelmi kommunikaciokat a 21-39. pontban kifejtettek
szerint értékeld Versenytanacs szerint a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan az
»Egymas kozt 0 Ft” opcidt igénybe vevod csalddtagok szdma vonatkozasaban nem allapithato
meg torvénysértés, és az eljards folytatasatol sem varhat6 eredmény. A Versenytanacs
tekintettel volt arra is, hogy a jelenlegi magyarorszagi csalddmodell alapjan az opciot
igényelhetd személyek szdmanak 6 foben torténd maximalasa kapcsan nem valoszinlsithetd e
korlat életszeritlen jellege.

A Versenytanacs dontése

48. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs az eljarast a 1.000 perc limit, a 2 évre sz6lo
hiiségnyilatkozat megtételének kotelezettsége és az ,, Egymas kozt 0 Ft” opcidt igényelhetd
személyek szama vonatkozdsaban a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megszintette.

VL
Egyéb kérdések

49. A Versenytanacs kiilon hatarozatdban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont 2009 6szén
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
e internetes honlapjan és egyes televizios reklamjaiban valotlanul allitotta, hogy az
»Egymas kozt 0 Ft” opcido barmely Vodafone Plus, Multimédia, Internet, illetve
netbook eléfizetés esetén igénybe vehetd,
e cgyik szordlapjan elhallgatta, hogy a Vodafone Csaladi Kedvezmény mely
tarifacsomaggal nem vehetd igénybe.

50. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny €érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazéasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megéllapitasanadl - a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikaciod
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
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lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysdga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzo
miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésu
idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valdsul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az éaru eladdsanak helyén alkalmazott
eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. Az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara, tekintettel arra, hogy
e a kereskedelmi gyakorlat legaldbb részben orszagos miisorszolgéltatast végzd
miisorszolgaltaton keresztiil valosult meg,
e a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikécids eszk6zok a fogyasztok
széles korét érték el,
e ajogsértéssel érintett teriilet az orszag egész teriilete,
e a nettd arbevétel alapjan az eljaras ala vont az Fttv. alkalmazéasa korében jelentds
méretll vallalkozasnak mindsiil.

51. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 82. §-a
biztositja.
Budapest, 2010. szeptember 2.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.

eléado versenytanacstag

dr. Gado Gabor sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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