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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a dr. B. G. ligyvéd altal képviselt Netrisk.hu
Kft. (Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt
inditott eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Netrisk.hu Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg, amikor 2009. oktober 30. és 2009. december 1.
kozotti egyes kereskedelmi kommunikacidiban azt allitotta, hogy
e afogyaszto az eljaras ala vont portaljan a biztositok 0sszes ajanlatabol valaszthat,
e az altala mukodtetett portdlon elérhetdk a fogyasztok szamara legkedvezdbb arak,
e szolgaltatasdnak igénybevétele esetén 35%-0s mértékil online kedvezmény érhetd el a
biztositasi dijakbol.

A Versenytanacs kotelezi a Netrisk.hu Kft.-t 5.000.000 Ft (Otmilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Netrisk.hu Kft. ellen, hogy az eljaras ala vont megsértette-e a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szolé 2008. évi XLVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, amikor internetes honlapjan és egyes, altala kozzétett
kommunikécids eszkdzokon — egyebek mellett — az alabbi allitasokat tette kozzé:

e . garantaljuk, hogy a kozolt dijak helyesek, és On a piacon elérheté legjobb dijjal

kotheti meg biztositasat!”

e . nalunk 2 perc alatt megkapja az 0sszes biztositd személyesen onnek sz616 ajanlatat”

e  garantaltan legjobb ar!”

e az Osszes biztositot kiszdmoljuk”
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e online kedvezmény 35%”

A vizsgalat a 2009. oktober 30. és 2009. december 1. kozotti iddszakra terjedt ki.

I.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ald vont biztositasi alkuszi tevékenységet folytat. 2001 tavaszan a biztositasi
alkuszok koziil els6ként inditotta el online biztositaskotésre alkalmas portaljat. Az értékesités
volumenében 2003-ban valt meghatarozova az internetes értékesités, s ugyanezen évtol
kizarolag online értékesitést folytat lakossagi tomegtermékekre (elsésorban kotelezd
gépjarmu-feleldsségbiztositasra) kiterjedden.

Az eljaras ala vont a www.netrisk.hu cimen elérhetd online biztositasi portalt iizemeltet,
amelyen egy Un. dijkalkuldtor segitségével hasonlithatjdk G6ssze az tligyfelek a biztositok
kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasra, illetve casco-, lakas- €s utasbiztositasra vonatkozo
ajanlatait. A dijszamitas eredményeinek megtekintését kovetden a fogyasztd a ,,megkdtom”
linkre torténd kattintdssal Iéphet tovabb a szerzddéskotési folyamatban. A honlaprél az
alkuszi megbizashoz sziikséges dokumentum is letdlthetd, amely faxon vagy postai tton
juttathato el az eljaras alé vonthoz.

Az eljards ald vont a fenti weblapon kiviil tobb Un. klén-oldalt {izemeltet (pl.
www.kotelezoajanlat.hu, ~www.kotelezo-online.hu, www.kotelezo.info.hu), amelyekrdl
szintén a www.netrisk.hu oldal dijkalkulatordhoz jut el a fogyaszto.

3. A Vj-43/2008. szamu eljarasban a Versenytanacs (az iigyben részbeni megsziintetése
mellett) megallapitotta, az eljaras ala vont a 2007. év IV. negyedévében és a 2008. I.
negyedévében a fogyasztok megtévesztésére alkalmas  tajékoztatast adott a
www.kotelezo.info.hu, a www.kotelezoajanlat.hu, a www.kotelezo-online.hu és a
www.netrisk.hu internetes oldalakon.

I1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

4. A vizsgalattal érintett id0szakban az eljaras ala vont tobb mddon, egyebek kozott televizios
¢s radioreklam, illetéleg sajat honlapja révén népszerlsitette szolgaltatdsait [a vizsgalt
kereskedelmi kommunikacidkat a vizsgalati jelentés (Vj-20-047/2010.) 3. szamu melléklete
ismerteti részletesen].

5. Az eljarés ala vont és a megkeresett biztositok adatszolgaltatdsaibol megallapithatoan az
eljaréas ala vontnak valamennyi, kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositast kotd biztositoval volt
egylittmiikodési megallapodasa, ugyanakkor a kotelezé gépjarmu-feleldsségbiztositas kapcsan
a fogyasztok altal elérhetd kedvezmények korében az eljaras ala vont altal mikddtetett
dijkalkulator négy tarifaval nem szamolt az alabbiak szerint:
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o két esetben a biztositd és az eljaras ald vont ellentétes nyilatkozatokat adtak a
kozvetithetdségrol, igy mig a biztositd szerint a tarifa kdzvetithetd volt, az eljaras ala
vont szerint nem:

o az Union Vienna Insurance Group Biztositd Zrt. szerint a 2009. évi atkotési

1d6szakban nem volt olyan kedvezményes ajanlata, melyet az egyes biztositasi
alkuszok ne lettek volna jogosultak kozvetiteni, s barmely biztositasi alkusz
részére lehetdvé kivanta tenni az Union24 online kothetd valtozatot is. A 2010.
évi kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi termékeirdl elsé alkalommal 2009.
oktober 28-an kifejezetten az alkuszok részére szervezett konzultdcion adott
felvilagositast. A konzultacion az alkuszok t4jékoztatast kaptak arra
vonatkozoan, hogy a 2010. évre bevezetésre keriil az Union24, kizardlag
online kothetd, kedvezd dijszabast tarifa, amelynek értékesitésére az alkuszok
is jogosultak. A biztositdo 2009. oktdber 29-¢én kiildte meg a 2010. évre szolo
kotelezd  gépjarmii-feleldsségbiztositasi  termékekrdl szolo  tajékoztatot
valamennyi, vele egyiittmikodési megallapodast kotott alkusz részére. Ezt
kovetden a 2009. oktober 30-an két napilapban kertilt kozzétételre a hivatalos,
2010. évre vonatkozd, Union24 tarifat is tartalmazo dijszabas. A 2009-es
kampéanyidészakban tobb olyan biztositaskdzvetitd volt, amely feltette
honlapjara, illetve kozvetitette az Union24 elnevezésli kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositast.

Az eljaras ald vont az elézdéekkel szemben ugy értékelte, hogy az Union
Vienna Insurance Group Biztositd Zrt. altal lizemeltetett www.union24.hu
oldalon elérhet6 dijtarifa kozvetitésére nem volt jogosult,

az Allianz Hungéria Biztosito Zrt. részérdl 2009. oktdber 30-an kampéanynyitod
értekezlet keretében kertilt részletesen bemutatasra a 2010. évre meghirdetett
tarifa. A kampanynyitd soran elhangzott prezentaciot elektronikusan is
elkiildték a biztositaskozvetitok részére. A  biztositoval szerzddéses
jogviszonyban all6 alkuszok a biztositd internetes portaljan keresztiil is
tajékozodhattak a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi termék feltételeirdl,
az alkalmazhato kedvezményekrol és a kapcsolodo eljarasi rendrél. Emellett a
biztositd 2009. oktober 28-an e-mailben is tdjékoztatta az alkuszokat a 2010.
évi kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasi termékekre vonatkozdéan az online
dijszamitashoz, az ajanlattételhez, az ajanlat bekiildésé¢hez és a felmondasi
okkal valo torléshez kapcsolodd fejlesztési sziikségletekrdl a biztositdé web-
Az eljaras ala vont a biztositotol eltérden ugy itélte meg, hogy az Allianz
Hungaria Biztositd Zrt. altal az éves biztositasi dij egyOsszegii, bankkartyas
befizetése esetén biztositott kedvezmény igénybevételéhez tartozd technikai
feltételek olyan moddon voltak megfogalmazva, hogy azt kizardlag a
www.allianzdirect.hu oldalon keresztiil kezdeményezett szerzddéskotéskor
lehetett teljesiteni,

e két esetben a biztositd €s az eljaras ala vont egyarant arrdl nyilatkozott, hogy volt az
eljaras ala vont altal nem kozvetithetd tarifa:

o a Magyar Posta Biztositd Zrt. Un. ,,postas” kedvezményének alkalmazésara az

eljaras ala vont nem volt jogosult. Ezen kedvezmény abban az esetben
igényelhetd, ha a szerz6dés a Magyar Posta Zrt. halézatan keresztiil keriilt
megkotésre €s a szerz0do a Magyar Posta Zrt. munkavallaldja, vagy ezen
személynek hazastarsa, bejegyzett élettarsa, sziiléje vagy gyermeke, a Magyar
Posta Zrt. kapcsolt illetve egyéb részesedésii vallalkozasdnak munkavallaldja,
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vagy ezen személynek hazastarsa, bejegyzett ¢lettarsa, sziildje vagy gyermeke.
A kedvezmény mértéke 33%, annak igénybevétele esetén tovabbi kedvezmény
nem ¢érvényesithetd. Az elobbi korbe nem tartozd {igyfelek is elérhettek
kiilonbozd koriilményekre tekintettel engedményeket, azonban az Osszesitett
kedvezmény nem lehetett tobb, mint 30%,

o a Signal Biztositd Zrt.-vel szerz6dott takarékszovetkezeteknél biztositast kotd
fogyasztoknak nytjtott, 5%-os mértékii kedvezményben nem részesiilhettek az
eljaras ala vont kozvetitésével szerzodést kotd fogyasztok.

6. Az eljaras ala vont az altala kotott szerzodések vonatkozasaban az Un. argarancia keretében
az alabbiakat vallalja:

ha az eljaras ald vont portaljan megkotott egyedi szerzédés dija eltér a biztositod altal
kotvényesitett, végleges dijtol, ugy az eljaras ala vont megfizeti a tobbletkoltséget,

ha az eljaras ala vont honlapjan keresztiill megkotott egyedi szerzddés dijanal
kedvezObb ajanlatot tud bemutatni az ligyfél, abban az esetben az eljaras ala vont
vallalja, hogy a bemutatott ajanlat és az altala megkotott szerzodés kozotti
dijkiilonbozetet megfizeti. Az argarancia nem terjed ki azokra az esetekre, amikor a
dijeltérés az tigyfél téves adatszolgaltatdsabol ered, illetve azokra az esetekre sem,
amikor az ligyfél nem az eljaras ala vont altal megjelenitett legkedvezdbb biztositd
ajanlatat valasztja.

7. Az eljaras ald vont honlapjan elvégzett dijszamitasok kapcsan egy biztositdo esetén 35%
online kedvezmény keriilt érvényesitésre. Négy masik biztositd vonatkozasdban 8-10% volt
az elérhetd online kedvezmény mértéke. A dijszamitasi eredményoldalon az online
kedvezmények mértéke biztositonként feltiintetésre kertilt.

I11.
Az eljaras ala vont eléadasa

8.Az eljarés ala vont eldadta,

sem szandékosan, sem gondatlansagbol nem vezette félre a vele szerzddéses
kapcsolatot 1étesito, illetve internetes feliiletét felkeresd fogyasztokat, s nem tantusitott
olyan magatartast, amely a gazdasdgi verseny ¢érdemi és tisztességtelen
befolyasolasara, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas,

honlapja az ligyfelek szamara teljes korti, atfogd és részletes tajékoztatast ad arrol,
hogy milyen feltételek mellett, mely kedvezményeket tudnak igénybe venni,

az altala tett, jelen eljarasban vizsgalt kijelentések helyesek, Onmagukban
értelmezenddk és azokat kiterjesztd értelmezést hozza fiizni nem lehet,

mar 2001 6ta koveti azt az iizletpolitikat, hogy honlapjan az Gsszes biztositod kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasi ajanlatat megjeleniti. Az eljaras ald vont a 2009. évi
kampanyiddszak alatt is az Osszes, a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas piacan
érdekelt biztositd ajanlatat elérhetdvé tette, a 2009. oktdber 30-an meghirdetett
feltételek szerint alkalmazhaté valamennyi kedvezmény igénybevételének lehetdsége
mellett. Csak azon kedvezményeket nem lehetett érvényesiteni a portaljan, amelyek
igénybevétele olyan specidlis feltételektdl fliggott, mely miatt egyetlenegy
biztositaskdzvetitd sem tudta a kedvezményt kdzvetiteni, fiiggetleniil attdl, hogy fiiggd
vagy filiggetlen biztositaskozvetitordl van-e szo,
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e az altala alkalmazott rendszer a biztositok ajanlatainak egyfajta versenyeztetését,
Osszehasonlitdsat jelenti. Szolgaltatdsdnak igénybevétele esetében a biztositok
»versenyeztek” a fogyasztokért ¢és a fogyasztok egy széles szolgéltatasi
spektrumhol vélaszthattdk ki a szdmukra legkedvezdbb ajanlatot, amely
valasztasukban feltehetdleg nemcsak a biztositdsi szerzddése dijtétele volt az
egyediili szempont,

e a kotelezd biztositasok piaca jelentds mértékli transzparenciaval rendelkezik, a
fogyasztok nem laikus személyek és nem kizarolag a biztositas dijtétele motivalja dket
akkor, amikor a biztositok koziil valasztanak,

e avele szerzddéses jogviszonyt létesitd fogyasztok szinte teljes egész meglévo kotelezo
felel0sségbiztositassal rendelkezd, tobb éve vagy évtizede gépjarmiivet rendszeresen
hasznalo, igy feleldsségbiztositast kotd személyek, akik ismerik egyrészt a sajat
felel0sségbiztositasuk  kondicidit ¢és  dijmértékét, masrészt pedig atfogod
tapasztalatokkal rendelkeznek mind a feleldsségbiztositas 1ényegérdl, mind az egyes
biztositok ajanlatairdl, az egyes biztositok piaci helyzetérél. Ebbol kovetkezdleg ezen
szegmensben szerzOdést kotd fogyasztok laikusnak, tdjékozatlannak semmilyen
koriilmények kozott nem tekinthetok. A fogyaszté nem egy 0j termékkel talalkozik,
hanem termékek kozott kivan egy valtast végrehajtani és ezen valtas tekintetében nem
kizar6lag a biztositasnak a dija jatszik szerepet, hanem a biztositotarsasag
megbizhatdsaga, szolgaltatasainak sokrétiisége,

e a vizsgalt idészakban az Osszes biztositd ajanlatat kozzétette, tovabba mind a
biztositok, mind a biztositaskozvetitok jelentdés propagandat folytattak annak
érdekében, hogy ligyfelet szerezzenek, igy a fogyasztok megfeleld informacidval
rendelkeztek arrol, hogy egyes biztositoknak milyen ajanlatai vannak és mit milyen
feltételek mellett kindlnak a fogyasztok szamara. Ebbdl kovetkezdleg nem kizarolag
az eljaras ald vont altal tett kozlések voltak egyediil azok, amelyek a fogyasztokhoz
eljutottak, hanem a fogyasztokat ért propaganda hatasara kijelenthetd és alaposan
feltételezhetd, hogy valamennyi fogyasztdé ismerte a biztositok tobbségének az
ajanlatait,

e kommunikacioja nem vonatkozott arra, hogy ,,a fogyaszto az eljarés ala vont portaljan
a biztositd Osszes ajanlatabol valaszthat”, ilyen moddon torténd interpretalds csak
félreértésen alapulhat. Allitdsa arra vonatkozott, hogy ,az Osszes biztositot
kiszamoljuk”, amely tényszerlien igaz. Kozremiikddésével valamennyi tigyfél
valamennyi, Magyarorszagon miikodd és gépjarmii-feleldsségbiztositds termékkel
rendelkez0 biztositonal kothetett szerzodést,

e nem felel meg a valdsagnak az, hogy azt kozolte volna, ,szolgaltatdsanak
igénybevétele esetén jelentds, 35%-os mértékii on-line kedvezmény érhetd el a
biztositasi dijakbol minden biztosito esetén.” Ilyen kijelentést sosem tett, kizardlag azt
allitotta, hogy ,,35% on-line kedvezmény.” A vizsgalt iddszakban volt egy biztosito,
amely minden esetben biztositotta a vele szerz6dd tigyfélnek a 35%-os on-line
kedvezményt, igy minden egyes dijszamitds esetében ez az allitds igaz volt és nem
jelenthette a fogyasztok megtévesztését. A fogyasztok megtévesztése amiatt sem
torténhetett meg, mert a kedvezmények mértékét egyes biztositokra lebontva
részletesen bemutatta az eredmény oldalon. A Vj-43/2008. szamu iligy egyebek mellett
arra irdnyult, hogy az altala meghirdetett kedvezmény mértéke csak egyetlen
biztositonal volt igénybe vehetd. A Versenytanacs is maximalisan akceptalta azon
allaspontjat, hogy a vizsgalt kijelentés nem volt megalapozatlan, tekintettel arra, hogy
volt olyan biztositd, amely a kijelentésben meghatarozott arkedvezményt nyujtotta.
Elébbiek alapjan vele szemben elmarasztald dontés nem sziiletett. A jelen eljards a
koréabbi eljarassal sok pontban megegyezik,

e az a kijelentés, hogy ,,garantaljuk, hogy a kozolt dijak helyesek,” mindig valosagos
volt, tehat az egyes biztositok dijait kozvetitette az eljaras ala vont és a fogyasztok a
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piacon elérhetd legjobb dijjal kothették meg a biztositast. A kijelentés kifejezetten arra
vonatkozik, hogy a piacon elérhetd legjobb dij. A piac kifejezés pedig arra vonatkozik,
amely a biztositast kozvetitok, ligynokok szamara elérhetd és az iligyfelek széles
korére vonatkozik mindenféle korlatozas nélkiil. A Magyar Posta Biztositd Zrt. postas
kedvezménye nem piaci ajanlat, tekintettel arra, hogy az a fogyasztok egy korére,
meghatarozott munkahellyel rendelkezd fogyasztok szamara érhetd el, s ugyanigy nem
sz¢éleskorti azon masik kettd biztositasi ajanlat, amely kizarolag csak egy internetes
honlapon érhetd el és amelynek kozvetitésére sem fliggd, sem fiiggetlen biztositast
kozvetitok nem jogosultak. Az Union 24 ¢s az Allianz Biztositd Zrt. 4ltal alkalmazott
kedvezmény esetében is ez a helyzet, csak a fogyasztok egy sziikk kore esetén
alkalmazhat6. A altala becsatolt kozjegyzoi okiratot azt igazolja, hogy csak az Union
honlapjan érhetd el az adott kedvezmény, amely tehat — hasonléan a masik két esethez
— csak sziik korében nytjt a fogyasztok szamara valos alternativat,

e az a kijelentés, amely szerint ,,ndlunk két perc alatt megkapja az Osszes biztositd
személyesen Onnek szolo ajanlatit” sem tartalmaz valdtlansagot, tovabba olyan
informacio, amely a fogyasztd megtévesztését barmilyen modon eldidézhette volna,
befolyasolhatta volna szabad dontésében. Az eljards ala vont valamennyi
Magyarorszagon mikodd és gépjarmi-feleldsségbiztositasi terméket forgalmazo
biztositotarsasaggal szerzddéses jogviszonyban 4ll, igy az Osszes biztositd ajanlata a
fogyasztok rendelkezésére all. Ez a kijelentés nem arrdl szol, hogy az 6sszes biztositd
Osszes ajanlata rendelkezésre all,

e az altala alkalmazott egyéb kiegészitd szolgaltatasok (pl. argarancia, dijkalkulator)
allitasait ellendrizhetové €s szamon kérhetdveé tették a fogyasztok részére,

e az altala meghirdetett argarancia feltételb6l nem ragadhatd ki az, hogy ,,az altala
mikddtetett portdlon elérhetdk a fogyasztok szamara a legkedvezObb arak.” Az
argarancia pontosan arra vonatkozik, hogy amennyiben a fogyaszté kedvezdbb
ajanlatot talal, akkor a kedvezdbb ajanlat és az altala megkotott szerzddés kozotti
értékkiilonbozetet részére az eljaras ala vont megtériti,

e a ,garantdltan legjobb ar” kijelentés a valosagot tiikkrozi, amelynek biztositasat
szolgalja az argarancia intézménye, annak alkalmazasa, amely az esetleges
tévedéseket is hatékonyan kisziirte. Az éargarancia a valosagban ténylegesen is
érvényesiilt, tehat adott esetben megtéritették a fogyasztoknak a kiilonbdzetet, ha
igazoltak, hogy kedvezdbb dijjal tudtak volna szerzddést kotni. Ez egyfajta 6nkontroll
azon esetre az eljaras ald vont részérdl, ha mégis tévedne az 4ltala alkalmazott
rendszer. Az eljaras ald vont nem a fogyasztok megtévesztésére, hanem a fogyasztok
szamara a legjobb szolgaltatds nyujtasara torekedett és jelenleg is torekszik. Az
argarancia biztositdisa nem kotelezettsége, hanem egy olyan Onként vallalt
szolgaltatdsa, amely a fogyasztokért folytatott piaci verseny tekintetében egy objektiv
értékmérdt biztosit, s ez az objektiv értékmérd az, hogy ha a fogyasztdé olcsobb
biztositast talal, akkor az &ltala megkotott szerzodés dijtétele az olcsobb dijtétel
kozotti kiilonbozetet megkapja. A Versenytandcsnak azt is kellene vizsgalnia, hogy a
fogyasztok jelentds részét nem kizardlag a biztositasi dijtétel 0sszege, hanem mas
koriilmények is befolyasoljdk, igy nem a biztositds dija az egyediili tényezé a
fogyaszté dontésénél, s itt mutatkozik meg az eljards ald vont altal nyujtott
szolgaltatds nagyszerlisége, hogy valamennyi biztositdé ajanlatit a fogyasztd
Osszevetheti, mérlegelheti és ez alapjan komplex dontést hozhat meg,

e .z Osszes biztositot kiszdmoljuk™ kijelentés kizarolag arra vonatkozik, hogy az 6sszes
biztositd, amely kotelezetd gépjarmi-felelésségbiztositassal rendelkezik, ajanlata
szerepel az eljaras ald vont altal kozvetitett ajanlatok kozott és nem kizardlag egyes
biztositd, a konkrét fogyasztora vonatkozoé dijtételeit szamolja ki, hanem valamennyi
biztositd dijtételét a fogyasztd rendelkezésére bocsatja,
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e az altala megvalositott kereskedelmi gyakorlat (ideérve a kommunikaciot is)
példaértékiinek mindsithetd.

Az eljaras ala vont az eljaras megsziintetését kérte.

Iv.
Jogi hattér

9. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a térvény
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja altal
¢ésszeriien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni.
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Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, mlszaki
jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, be) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak
vagy szolgaltatdsanak modja és idOpontja, be) beszerezhetOsége, szallitasa, bf)
alkalmazasa, a haszndlatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valo alkalmassaga, a hasznalatatél varhatd eredmények, elonyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,
c) az aru dra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsinak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a véllalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozéas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltéréen, a kereskedelmi kommunikacid6 megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki Onalldé gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel 0sszefiiggésben
egyeb szolgaltatdst nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasdra — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének  megallapitdsara  irdnyuld  versenyfeliigyeleti eljarasdban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

10. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsag Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiik6dé magatartdsara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
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kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

11. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a vallalkozasnak magarol vagy aruinak Iényeges tulajdonsagéarol adott, fogyasztoknak szolo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

12. A jogi értékelés szempontjabdl relevancidval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal
kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az
olyan kereskedelmi gyakorlat jogellenes, amely kizarélagosan meghatdrozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan kereskedelmi gyakorlat, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszto (akar interneten, akar mas modon)
felveszi a kapcsolatot a vallalkozéassal, mar kifogasolhato, hiszen ennek soran a vallalkozas
»meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szamara elényds dontés meghozatalara.
Az lizleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a kdlcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek
soran mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban
jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat.

13. Az eljaras ald vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlatnak az értékelése kapcsan a
Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tantsitott kereskedelmi gyakorlat
nem olyan fogyasztoi kor vonatkozéasadban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlé aru vonatkozasadban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.

14. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd6 magatartasat kell
alapul venni, aki ésszeriien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhat6é figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljard fogyasztd vonatkozasaban a Versenytanacs kiemeli, a kereskedelmi
kommunikéciok (és igy kiilondsen a reklamok) valosagtartalmaban fenntartas nélkiil megbizo
fogyasztd raciondlis fogyasztonak mindsiill. Az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem
kételkedik a kereskedelmi kommunikacio altal nyujtott tdjékoztatasban, a kereskedelmi
kommunikécié szavahihetdségében, hanem a kereskedelmi kommunikaciokat egy ésszertien
koltséghatékony  tajékozodasi  folyamatban az  iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerilien eljard fogyasztotdl sem varhaté el jellemzden az,
hogy ellendrizze a kereskedelmi kommunikacid szerepld informécio helytallosagat.

A Versenytanacs nem osztotta eljaras ald vont azon eldadasat, hogy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlattal érintett fogyasztok nem tekintheték laikusnak, tdjékozatlannak, valamennyi
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fogyasztd ismerte a biztositok tobbségének az ajanlatait. A kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasi szerzOdést kot biztositok altal alkalmazott tarifak igen bonyolult,
Osszetett volta nem teszi lehetévé, hogy a fogyasztok széles korii, részletes ismeretekkel
rendelkezzenek a biztositok altal alkalmazott biztositasi dijakrol. A biztositok dijai kozotti
tajekozodashoz nyujt segitséget eljaras ala vont szolgaltatasa, amelynek igénybevételérdl valod
fogyasztéi dontés befolyasoldsara alkalmasak az eljards alda vont kereskedelmi
kommunikécidiban tett, jelen eljarasban vizsgalt allitasok

15. Az 0 kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotésérdl, illetdleg a mar
meglévl szerz6dés adott biztositonal torténd fenntartadsardl vagy a biztositovaltasrol
meghozandd dontés kapcsan Iényeges koriilménynek mindsil az ezzel Osszefiiggd
szolgaltatdsok esetében, hogy
e az adott vallalkozas szolgaltatdsanak igénybevétele esetén a fogyasztd a piacon
fellelhetd Gsszes biztositoi kinalat figyelembe vételével hozhatja meg dontését,
e az adott vallalkozas azt kindlja, hogy a fogyasztd6 szdmara lehetdvé teszi a
legkedvezdbb dija, legolcsobb biztositoi ajanlat megismerését,
e az adott vallalkozés online szolgaltatdsanak igénybevétele esetén jelentds, 35%-os
mértékil kedvezmény érhetd el a biztositasi dijakbol.

Ennek megfelelden alkalmas a fogyasztok megtévesztésére,

e ha a vallalkozas azt allitja, hogy szolgéltatasanak igénybevétele esetén a fogyaszto a
piacon fellelhetd Osszes biztositoi kinalat figyelembe vételével hozhatja meg a
biztositasi szerzddéssel kapcsolatos dontését, ugyanakkor ez az allitds nem felel meg a
valosagnak, példaul abbol fakaddan, hogy a vallalkozas nem ismertetheti, illetve
kozvetitheti a piacon fellelhetd teljes biztositoi kinalatot,

e ha a vallalkozas azt allitja, hogy szolgaltatasanak igénybevétele esetén a fogyaszto a
piacon fellelhetd legkedvezébb diji, legolcsobb biztositoi ajanlatok ismeretében
hozhatja meg a biztositasi szerzddéssel kapcsolatos dontését, azonban ez az allitas
barmely okbol nem felel meg a valosagnak,

e ha a vallalkozés azt allitja, illetdleg azt a latszatot kelti, hogy online szolgaltatdsanak
igénybevétele esetén jelentds, 35%-os mértékli kedvezmény érhetd el a biztositasi
dijakbol minden biztositdé esetén, mikézben e kedvezmény nem érvényesiil
altalanosan, minden biztositdra kiterjedden.

16. Az eljaras ala vont egyes kereskedelmi kommunikacidi, igy a televizios reklam és a
radioreklamok egyik véltozata azt az allitast fogalmaztdk meg, hogy a fogyasztd az eljaras ald
vont portaljan az Osszes biztositd ajanlatdbol valaszthat, mig a honlap kozlése szerint a
fogyasztd 2 perc alatt megkapja/megismerheti az 6sszes biztositdé személyesen a fogyasztonak
sz610 ajanlatat, illetve az eljaras ala vont azt igérte, hogy ,,az 6sszes biztositot kiszamolja.”

Az 0Osszes biztositd ajanlatabol vald valasztas lehetdségének kozlése — kiilondsen ennek
ellentmond6 egyéb informécié hidnyaban — a kereskedelmi kommunikaciok 6sszhatasa révén
magaban foglalja azt a fogyasztd altali értelmezést, hogy az eljaras ald vont portaljan kinalt
szolgaltatds igénybevétele esetén az Osszes biztositd Osszes ajanlata elérhetové valik a
fogyasztok szamara, tekintettel a biztositasi alkusz biztositasi piacon betdltott szerepére is,
illetéleg azon koriilményre, hogy az évek oOta piacon 1évd eljaras ald vont és mas hasonlo
szolgaltatasokat nyujto vallalkozasok kapcsan az a fogyasztéi vélekedés erdsodott meg
(részben éppen a vallalkozasok kereskedelmi kommunikécioi révén), hogy a fogyaszto a teljes
biztositoi kinalatbol valaszthat. A kereskedelmi kommunikacidok 6sszhatdsa nem egyszeriien
az volt, hogy az eljaras ald vont szolgaltatasa révén valamennyi érintett biztositdé valamely
ajanlata elérhetdvé valik a fogyasztd szdmara, hanem az, hogy mod nyilik valamennyi érintett
biztositd teljes (és igy példaul minden dijkedvezményt magaban foglalo) kinalatanak
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figyelembe vételére. Mindekozben az eljaras sordn feltart tényekbdl ismert, hogy a
vizsgélattal érintett iddszakban az eljaras ald vont portdlja révén nem volt a fogyasztok
szamara elérhetdvé a piacon fellelheto teljes kinalat (1asd az 5. pontot).

A Versenytanacs alahuzza,

e a fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassag szempontjabdl 1ényegtelen, hogy az
eljaras ald vont miért nem volt abban a helyzetben, hogy a piacon fellelhetd teljes
kindlatot a fogyasztd elé tarja, mivel az eljaras ala vontnak arra a tényre tekintettel
kellett volna kialakitania valamennyi kereskedelmi kommunikaciojanak a tartalmat,
hogy ezen igéret teljesitése nem all a modjaban,

e a jelen iligy szempontjabol az is irrelevans, hogy az adott biztositd és az eljaras ala
vont miért itélte meg ellentétesen, hogy az eljards ald vont jogosult-e az adott tarifa
kozvetitésére.

Figyelemmel eljaras ald vont eldadasara a Versenytanacs kiemeli tovabba, nem ért egyet azzal
az érveléssel, hogy a piaci ar kategoridja a jelen esetben nem vonatkozik azokra az drakra
(biztositasi dijakra), amelyek nem érhetdk el az ligyfelek széles kore szadmara, s igy nem esik
e korbe a Magyar Posta Biztositd Zrt. postas kedvezménye, amely nem piaci ajanlat. Egyrészt
az adott négy kedvezmény (lasd az 5. pontot) semmiképpen sem tekinthetdé olyannak, mint
amely a fogyasztok igen sziik kore szadmadra lett volna elérhetd, masrészt egy allitas valotlan
volta megallapitaisinak nem feltétele, hogy a wvaldtlansag valamennyi fogyaszto
vonatkozasdban fennalljon.

17. Az eljaras ala vont internetes honlapjan arra hivta fel a fogyasztot, ,,szamolja ki On is,
hogy jovére melyik biztosito kinalja Onnek a legkedvezébb kotelezé biztositast.” A
biztositasi dij kiszdmitasahoz sziikséges adatok bevitelét kovetden megjelend dijakat
tartalmaz6 oldalon az eljaras ala vont kiemelt kivitelezéssel az ,,argarancia” sz6 alatt kozolte,
,garantaljuk, hogy a kozolt dijak helyesek, és On a piacon elérhetd legjobb dijjal kotheti meg
biztositasat.”

Az eljaras soran feltart tényekbdl ismert, hogy a vizsgalattal érintett idészakban az eljaras ala
vont portalja nem minden fogyasztd vonatkozasdban tette elérhetd a fogyasztd szamara
legkedvezObb diju biztositast (lasd az 5. pontot, igy pl. az Un. ,,postds” kedvezmény mértéke
33%, mig az ebben nem részesiild iligyfelek altal elérhetd kedvezmény nem lehetett tobb, mint
30%).

A kereskedelmi kommunikacié jogsértd jellegét nem sziintette meg a kommunikaciods
csatorna, az internet tovabbi gyors tdjékozddast lehetévé tevd jellege sem, mivel a
fogyasztotdl nem varhato el az adott a helyzetben, hogy tovabbi kutakodés révén, esetleg mas
honlapok felkeresésével ellendrizze az allitas valosagnak vald megfelelését.

Nem sziintette meg a kereskedelmi kommunikacio jogsértd jellegét az eljaras ala vont altal
alkalmazott argarancia intézménye sem, azzal, hogy a Versenytanacs alahuzza, a jogsértést
nem teszi meg nem torténtté, hogy a fogyaszté késobbiekben akar az argarancidhoz
kapcsolddoan, akar masként milyen egyéb informaciokhoz juthat.

18. Az eljaras ald vont internetes honlapjan az ,,online kedvezmény 35%” (minden egy¢b,
kiegészitd, magyaraz6 informacié mellézésével alkalmazott), a ,,garantaltan legjobb ar” ¢és ,,az
Osszes biztositd kiszamoljuk” kozlések alatt elhelyezett allitassal arrdl tdjékoztatta a
fogyasztokat, hogy szolgéltatdsanak igénybevétele esetén jelentds, 35%-os mértékii online
kedvezmény érhetd. A fogyaszto ezt a kdzlést oly modon értelmezette, hogy minden biztositd
esetén 35%-os mértékli online kedvezmény érhetd a dijakbol. Mindekdzben ismert, hogy
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egyetlen egy biztositdo volt, amely kapcsan egy 35%-os mértékll online kedvezmény kertilt
érvényesitésre az eljards ala vont kozvetitésével 1étrejott biztositasi szerzOdések toredéke
esetében.

A Vj-43/2008. szamu ligyben hozott hatdrozataban (eljaras ald vont ezzel kapcsolatos
eléadasatol eltérden) a Versenytanacs rogzitette, ,,a 2007. november-decemberi iddszakban
egyetlen egy biztosito volt, amely esetén 30%-o0s mértékii online dijkedvezmény volt elérhetd.
Az eljarés ala vont egyes esetekben figyelmen kiviil hagyta ezt a koriilményt, igy amikor a
www.kotelezo.info.hu, a www.kotelezoajanlat.hu, a www.kotelezo-online.hu és a
www.netrisk.hu internetes oldalakon kategorikusan azt kozolte, hogy 30% online
kedvezmény vehetd igénybe szolgaltatasanak igénybevétele esetén, azt a latszatot keltve,
mintha altalanos, minden biztositd esetén érvényesiildé lenne a 30%-os online kedvezmény
lehetésége.” A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont ezzel a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas, a torvény rendelkezéseibe litkz6 magatartast tanusitott, s aldhuzta,
a jogsértést nem sziintette meg, hogy a fogyasztd késdbbiekben milyen egyéb informaciokhoz
juthatott az online kedvezménnyel dsszefliggésben.

19. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg, amikor
2009. oktdber 30. és 2009. december 1. kozotti egyes kereskedelmi kommunikécidiban azt
allitotta, hogy

e afogyaszt6 az eljaras ald vont portaljan a biztositok dsszes ajanlatabol véalaszthat,

e az 4ltala miikodtetett portalon elérhetdk a fogyasztok szamara legkedvezdbb arak,

e szolgaltatdsdnak igénybevétele esetén jelentds, 35%-os mértékii online kedvezmény

érhetd el a biztositasi dijakbol.

Az eljaras ala vont ezen kereskedelmi gyakorlataval [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (3)
bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

20. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljards ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A birsag 0sszegének megallapitasa sordn a Versenytanacs a jogsértd tajékoztatast tartalmazo
kommunikécids eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatban felmertilt, {izleti titoknak mindsiild
koltségekbdl indult ki (Vj-20-005/2010.), azzal, hogy
e az eljaras ald vont a két radioreklam kapcsan felmeriilt koltségek vonatkozasaban tett
adatszolgaltatdsat nem tudta pontositani a vonatkozasban, hogy az egyes
radidrekldmokra mennyit koltott, az altala kozolt 6sszeg miként oszlott meg a jogsértd
kozlést tartalmazd ¢€és a jogsértdnek nem mindsild radioreklam kozott, ezért a
Versenytanacs a radioreklamok alkalmazéasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek felét
vette figyelembe,
e a figyelembe veendd Osszeget jelentds mértékben csokkentette, hogy a jogsértd
kommunikéacios eszkozok nem kizarolag jogsértének mindsild kozléseket
tartalmaztak.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy
e az eljaras ald vonttal szemben korabban mar megéllapitasra keriilt, hogy a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott (lasd a 3. pontot). E koriilmény
sulyosito erejét ndvelte, hogy részben kiilonds ismétlés esete all fenn, hiszen az eljaras
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ald vont az online kedvezmény vonatkozasaban a Vj-43/2008. szdmu eljarasban
elbiralttal azonos jogsértést kovetett el,

e az eljards ala vont altal alkalmazott jogsérté kereskedelmi kommunikaciok a
fogyasztok igen széles korét érte el,

e azeljaras ala vont magatartasa felrohatd volt, nem érte el az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartasi mércét, nem felelt meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhit6 koriilményként értékelte, hogy
e a fogyasztok a dontési folyamat soran tovabbi informdcidkhoz juthattak az érintett
szolgaltatasaval kapcsolatban,
e az eljaras ald vont altal alkalmazott argarancia intézménye részben alkalmas volt a
jogsértés karos kovetkezményeinek elharitasara.

A fentiek mérlegelésével a Versenytanacs — szem el6tt tartva a szankcionalds preventiv céljat
is — a birsag 0sszegét 5 millié Ft-ban hatdrozta meg.

VI.
Egyéb kérdések

21. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkdzének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett a&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha
a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos miisorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil
valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszadgos terjesztésii idészakos lap vagy legalabb
harom megyében terjesztett napilap Utjan valdésul meg, c) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének moddszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye
fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru eladdsanak helyén alkalmazott eladdsésztonzo
kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megyében megszervezésre keriil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott
kommunikécids eszkdzok [l1asd a vizsgalati jelentés (Vj-20-047/2010.) 3. szamu mellékletét] a
fogyasztok széles korét érték el az orszag teljes teriiletén.

22. Az eljaras ala vont a Versenytanacs 2010. szeptember 14-1 targyaldsan el6adta, nem kéri
ujabb targyalas tartasat, s a Versenytanacs a Tpvt. 74. §-a (1) bekezdésének alkalmazaséaval
targyalason kiviil hozta meg dontését.
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23. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. oktober 5.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag

dr. Gado Gabor sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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