GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/021-023/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. F. G. iigyvéd (Oppenheim Ugyvédi Iroda)
altal képviselt TIGAZ Tiszantuli Gazszolgaltaté Zrt. (Hajduszobosz10) ellen fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak és jogellenes Osszehasonlitd
reklam tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 5 munkanapon beliil a Févarosi Birdsagnak cimzett,
de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelemnek van helye.

1)

2)

Indokolas

I.
Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2010. marcius 8-4n a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. §-a (2) bekezdésének a) pontja, valamint a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008.
évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 26. §-anak (1) bekezdése és a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz616 2008. évi XLVIILL
torvény (a tovabbiakban: Grt.) 30. §-anak (1) bekezdése egyiittes alkalmazésaval
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a TIGAZ Tiszantali Gézszolgiltato Zrt. (a
tovabbiakban: TIGAZ, vagy eljaras ala vont) ellen a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak ¢€s jogellenes 6sszehasonlito reklam
tilalménak feltételezett megsértése miatt.

A GVH észlelte, hogy a TIGAZ a szolgaltato-valtast kezdeményezd fogyasztoinak az
atlépés veszélyeirdl szo6lo, olyan (pl. stabilitassal, iigyfélbarat jelleggel, fizetési
moddal kapcsolatos) allitasokat tartalmazo leveleket ¢és nyilatkozatot kiildott,
amelyekkel kapcsolatban felmeriilt, hogy egyrészt a versenytars szolgaltatokra,
kiilonosen az EMFESZ Els6 Magyar Foldgaz és Energiakereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. (a tovabbiakban: EMFESZ) ajanlatara utalé Osszehasonlitisok egyes elemei
tekintetében nem objektivek, masrészt alkalmasak lehettek a fogyasztok dontésének
torzitasara.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Az lgyindito végzés szerint a fenti magatartdssal az eljards ald vont
valoszinlisithetden megsértette egyrészt a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) pontjat,
amely szerint az 6sszehasonlito reklam targyilagosan koteles 6sszehasonlitani az aruk
egy vagy tobb lényeges, meghataroz6, jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat,
masrészt az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését, amely szerint tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat.

A GVH 2010. julius 15-én kiterjesztette a versenyfeliigyeleti eljarast az Fttv. 6. §-
anak (1) bekezdésében ¢és 7. §-dnak (1) bekezdésében foglalt megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat feltételezheté megvalositasanak vizsgalatara is.'

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt a TIGAZ szolgaltatd-valtassal kapcsolatos
teljes 2009. évi t4jékoztatasi gyakorlatara.

II.
A vizsgalt magatartas

A hajduszoboszl6éi székhelyti TIGAZ tizenegy megyében végez gazszolgaltatoi
tevékenységet, 2008-ban a magyarorszagi koziizemi fogyasztok 26 %-at, a
kereskedelmi engedélyes szolgaltatasok nyujtasa tekintetében pedig a 13 %-at latta
el’. A lakossagi foldgaz értékesitést a TIGAZ 2009. januér — junius kozott koziizemi
szolgaltatasi engedélyesként, 2009. julius — december kozott pedig egyetemes
szolgaltatasi engedélyesként végezte, illetve végzi ma is.

A foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET.) egyes
rendelkezései szerint felhasznald az, aki foldgazt vagy vezetéken keresztiil PB-gazt
sajat felhasznalas céljara vasarol, lakossagi fogyasztd pedig az a felhasznalo, aki sajat
haztartasa — egy felhasznalési helyet képezd egy vagy tobb lakdépiilet, lakas, idiilé
vagy hétvégi haz, tovabba lakossagi célra hasznalt gardzs — fogyasztasa céljara
vasarol foldgazt foldgaz vételezésére megkotott szerzodés alapjan, és az igy vasarolt
foldgazzal nem folytat jovedelemszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet. (GET. 3.
§-anak 17. és 47. pontja)

A GVH vizsgalata a TIGAZ altal a lakossagi fogyasztok (a tovabbiakban: felhasznald
vagy fogyasztd) részére nyujtott, szolgaltato-valtassal kapcsolatos 2009. évi
tajékoztatasi gyakorlatara terjedt ki.

IL1. A vizsgalt tajékoztatasok’

9)

10)

A ,,Valasszon gazszolgaltatét megfontoltan!” eclnevezésii szordlapot az eljaras aléa
vont postai uton, a foldgdzszamlakhoz kapcsoltan kiildte meg fogyasztdinak 2009.
szeptember €s november kozott.

A szo6rolap tartalmabol relevans részek az aldbbiak:

. MIRE FIGYELJEN ODA, HA ON NEM A TIGAZ UGYFELE?

1 Vj/21-018/2010
2Vj/21-004/2010 E/2 melléklet
3Vij/21-014/2010 és Vj/21-015/2010
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11)

12)

Tudja On pontosan, hogy mennyit fizet a kapott foldgdazért? Elolvasta a szerzédés
alairasa elott a szerzodési feltételeket? Ezek a szabalyok ugyanis nemcsak a
gazszolgaltatojara, hanem Onre is kételezo érvenyiiek.

Tudja On, hogyan tud kapcsolatba lépni a gazszolgaltatéjaval, ha barmi
problémaja van? Mindig tajékozodjon arrol, hogy kihez fordulhat, ha segitségre

crer

tamad.

Tudja On, hogy gdzszolgdltatéja honnan szerzi be a gdzt? Képes-e akkor is
garantalni a szolgaltatast, ha gondok akadnak a kiilfoldrél érkezo gaz
szallitasaval? Biztos lehet abban, hogy nem fog a cég egyik naprol a masikra,
akar a legnagyobb tél idején csodbe menni? Ha a fenti kérdésekre nem kap
megfelel6 valaszokat, érdemes alaposan dtgondolni, hogy melyik gazszolgaltatot
valasztja, mert nem minden szolgaltato egyforma.”

A ,,Valtoztassa meg most korabbi dontését, és tudja hosszutavon biztonsagban
az otthona melegét!” clnevezésli, 2009. november 18-1 keltezésti hirlevelet postai
uton juttatta el az eljards ala vont azokhoz a fogyasztoihoz, akik kezdeményezték a
TIGAZ-zal hatilyban 1év6 egyetemes szolgaltatdsi szerzGdés megsziintetését,
azonban szerzOdésiik a levél megkiildésekor még hatdlyban volt. Az e hirlevéllel
lényegében azonos tartalmu €s szdvegii, de kiilonbozo fejléccel ellatott, 14. pontban
ismertetett hirlevelet egy kampany részeként kezelte az eljaras ala vont, igy ezeket a
fenti szordlappal egyiitt kiildte ki a fogyasztdinak.

A hirlevél tartalmabdl relevans részek az alabbiak:
Az elmult napokban szdmos cikk jelent meg arrdl, hogy az On vilasztott
gazszolgaltatoja, az EMFESZ Kft. tulajdonosvaltozasaval kapcsolatban a Nemzeti
Nyomozo Iroda nyomozast folytat. Ezen tulmenden az EMFESZ Kft-vel szemben a
Gazdasagi Versenyhivatal is vizsgadlatot inditott a sok lakossagi fogyasztotol
beérkezett panasz nyomdn. Az EMFESZ Kft. dltal miikédtetett gas.hu 8%-os
arkedvezmenyt igert leendo iigyfeleinek, mikozben a sajtoban megjelent hirek
alapjan ugy tiinik, mintha honapok ota nem rendelkezne az ezt lehetové tevo,
kedvezo gazforrassal. Raadasul igéretiik a kezdetektol fogva félreértheto volt,
hiszen az arkedvezmény nem az egész gazszamlara, hanem csak annak bizonyos
dijtételeire vonatkozott.
— Ha Ont is zavarja, hogy nem tudja ki a tulajdonosa annak a cégnek, amelyet On
gazszolgaltatojanak valasztott,
— ha On is furcsdanak tartja, hogy sajtohirek szerint mindéssze egy dollarért adtdk
el azt a céget, amely az On otthondt is ellatja meleggel,
— ha Ont is bosszantja, hogy kizarélag sajat haszndt lesé iizletkoték a
kertkapukban vagy a lakasajtokban nem mindig korrekt igéretekkel veszik ra az
embereket a gazszolgaltato valtdasra
— ha On is sérelmezi, hogy ezek az iizletkéték nagyon sok csaladot lehetetlen
anyagi helyzetbe sodortak azzal, hogy nem tdjékoztattak oket arrol, hogy a
szolgaltato valtassal egy idoben — egyéb feltételek hianydaban- elveszithetnek
havonkénti 5-8000 forint osszegii onkormdanyzati tamogatast
— ha On is kiszamolta mar, hogy havonkénti par szaz forint megtakaritis nem ér
fel azzal a kiszolgaltatottsaggal, hogy szamlaprobléma vagy egyéb iigyintézés
soran nincs tigyfélszolgalati iroda, ahova segitségert fordulhatna
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13)

14)

15)

16)

17)

— ha on is kifizette mar annak a koltségét, hogy vezetékes telefonrol diktalt
meéroallast, mikozben ezert Tarsasagunknal tovabbra sem kell fizetnie az
tigyfeleknek

— ha mar 6n megtapasztalta, hogy sem telefonon, sem online modon nem tud
kényelmesen kapcsolatba lépni szolgaltatojaval, mikézben a Tigaz Zrt. tigyfeleit
év végen mar kibovitett tigyfélszolgalati halozat fogja varni, tehat 48 europai
szinvonalu irodaban is intézhetik gazzal kapcsolatos iigyeiket, akkor ne varjon
tovabb!

Most gyorsan és egyszeriien visszatérhet a Tigaz Zrt. egyetemes szolgaltatasaba:
nem kell mast tennie, csak alairnia a visszatéréshez sziikséges Meghatalmazast.
Az adminisztracio tovabbi részét munkatdarsaink intézik.”

A kereskedo cegekkel ellentétben tevékenységiinket és arképzésiinket az
egyetemes szolgaltatokhoz hasonloan a Magyar Energia Hivatal kontrollalja. A
jogszabalyi eloirasoknak megfelelve, iigyfeleinknek biztonsagos és mindségi
gazszolgaltatast, kiszamithato arakat, jol tervezheto koltségeket, kényelmes és
gyors ligyintézési lehetéséget kindlunk. Ha On is szeretne nyugodtan hatraddini,
és kényelmesen élvezni otthona melegét, akkor nem kell mast tennie alairasaval
ellatva visszakiildeni Tarsasagunkhoz a boritékban talalhato Visszamondo
Nyilatkozatot. A postakoltséget és a tovabbi adminisztraciot magunkra vallaljuk.”

A hirlevél mellékleteként az eljaras ala vont egy nyilatkozatot csatolt, melyben a
fogyasztd kérheti, hogy a korabbi atlépési kérelmét a szolgaltatd tekintse
targytalannak, tovabba egy meghatalmazast, mely az EMFESZ-t6l valo
visszalépéssel kapcsolatos tligyintézésre vonatkozik.

A ,, Tudja hosszitavon biztonsagban az otthona melegét!” elnevezési hirlevelet
egy véletlenszerli kivalasztds Utjan meghatarozott fogyasztéi kornek, kozvetlen
kézbesités ttjan juttatta el az eljaras ala vont, egy alkalommal 2009. december elején.
A hirlevél tartalmabol a 12. ponttal azonos kiemelések a relevansak. Ehhez a
hirlevélhez ugyanakkor az eljards ala vont nem mellékelt nyilatkozatot vagy
meghatalmazast.

Az eljaras soran, az eljaras targyaval kapcsolatban megkeresett EMFESZ benyujtott’
egy 2009. december 7-én, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Onkormanyzat Kulcs
Magazin online véltozatanak honlapjan megjelens® cikket is, amelynek cime
»Valasszon megfontoltan gazszolgaltatot!”.

A cikkben a TIGAZ sajtoreferense, Gy6rosi Pél nyilatkozik arrél, hogy a fogyasztok
az egyes szolgaltatok ajanlataiban milyen elemek hitelességére figyeljenek, majd a
»MinOségi gazszolgaltatas a Tigdz-tol”, ,,Az ligyfél az els6” és a ,,Kényelem ¢és
biztonsag” cimszavak alatt a TIGAZ szolgaltatasainak bemutatésa, tovabba harom
fogyasztd panaszabol szarmazo kiemelések kovetkeznek. A honlapon megjelent cikk
vonatkozédsdban nem ismert, hogy azt megrendelés alapjan tetté¢k-e kozé, illetve nem
all rendelkezésre az eljaras ala vont nyilatkozata sem a megjelenés koriilményeirdl és
a cikk tartalmarol.

A cikk tartalmabdl az alabbi részek relevansak:

*Vij/21-011/2010
® www.kulcsmagazin.hu/cikk.php?id=1595
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, Egyre no azon panaszosok szama, akik vissza akarnak térni a Tigaz Zrt.-hez,
miutan szolgaltatot valtottak — kozolte a gazszolgaltato sajtoszovivoje. Vannak,
akik arra panaszkodnak, hogy az uj szolgaltatonal azt igérték nekik, hogy nyolc
szazalékkal kevesebbet kell fizetniiik havonta, am ez nem igaz, hiszen nem az egész
gazszamlara vonatkozik a kedvezmény, csupan egyes dijtételekre. Mindez az uj
szolgaltato tajékoztatojanak apro betiis részében szerepel, am az embereknek
nincs idejiik arra, hogy mindent alaposan atolvassanak. Emellett ez az uj
szolgaltato példaul nem tudja érvényesiteni a gazszamlaban az onkormanyzati
szocidlis tamogatadst sem, melynek Osszege oOtezertol nyolcezer forintig is
terjedhet. Igy akad olyan iigyfél, aki megsporol ugyan parszdz forintot, de egyiittal
elesik tobb ezer forinttol.”

A hajduszoboszIloi székhelyii Tigaz Zrt. méretét tekintve a legjelentésebb magyar
gazszolgaltato  tarsasag, (...).”7 ,Mig az 1w szolgaltatonal nincsenek
tigyfelszolgalati irodak, a Tigaz 2009. év végere mar 48 tigyfélszolgalati irodaban
varja a fogyasztokat, (...).” ,,A Tigaznal valoban az iigyfél az elso, hiszen
vezetékes telefonrol ingyenesen intézheto a mérdallas diktaldas a 06 (80) 333-338
261d szamon, mig mds szolgdltaténdl mdr ezért is fizetni kell.” ,, Erdemes tehdt
alaposan atgondolni, hogy melyik gadz-szolgaltatot valasztia, mert nem minden
szolgaltato egyforma.”

18) Az eljaras ala vont egyes tajékoztatasainak teljes szovegét a Vj-21-019/2010. szdmon
iktatott vizsgalati jelentés I1. mell€klete tartalmazza.

I1.2. Piacnyitas és szolgaltaté-valtas

19) A GET. 2009. julius 1-jét6l a korabbi koziizemi szolgaltatds helyett bevezette az
egyetemes szolgaltatds intézményét. Ett6l az idéponttdl kezdve az egyetemes
szolgaltatasra jogosult lakossagi fogyasztok is — hasonldéan a korabban feljogositott
(lizleti) fogyasztokhoz — eldonthetik, hogy a szabadpiacra 1épnek, vagy maradnak az
egyetemes szolgaltatojuknal.®

20) A szolgaltato, illetve kereskedd-valtas a GET., valamint a GET. rendelkezéseinek
végrehajtasarol szold 19/2009. (1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) altal
szabalyozott folyamat, amely az egyetemes szolgaltatotol a foldgazkeresked6hoz
vald atszerzOdést, illetve a kereskeddtdl az egyetemes szolgaltatasba valo visszatérést
jelenti.

21) A GET. 37. §-é4nak, valamint a Vhr. 52. §-dnak ¢és 2. sz. mellékletének egyes
rendelkezései szerint az egyetemes szolgaltatast igénybe vevd felhasznalo a
szerzOdését a szolgaltatonak torténd bejelentését kovetd masodik honap elsd napjara
irasban felmondhatja. A felmondasi jog gyakorlasdnak feltétele, hogy a felhasznalo
az egyetemes szolgaltatoval szemben fennallo lejart szamlatartozasat rendezze. A
tartozds meghatdrozasanak ¢és megfizetésének modjara a foldgazkereskedd
lizletszabalyzatdban el6irtak irdnyadok azzal, hogy a felmondés visszaigazoldsaval
egyidejlileg a felhasznald felé az egyetemes szolgéltatd eldlegszamlat allit ki a
kereskeddvaltas napjaig varhatoan felhasznalasra keriild mennyiségrol, ahol az eldleg
Osszegét az el6z6 év hasonld idészakanak foldgaz felhasznalasa alapjan kell
megallapitani, s ennek fizetési hatarideje a kereskeddvaltas napjat megel6z6 15. nap.
Ezt kovetden a felek kotelesek a kereskeddvaltas napjaval a kereskeddvaltast kovetd

6 . R .
forras: Magyar Energia Hivatal adatai,
http://www.eh.gov.hu/home/html/index.asp?msid=1&sid=0&Ing=1&hkl=152
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8 napon beliil egymassal elszamolni. A tartozasokat — egyéb esedékessé valt tartozas
hianyaban — az eldlegfizetésrol és a kilépéskor készitett végleges elszamolasrol sz616
szamla megfizetésével kell rendezettnek tekinteni.

I1.3. A fogyasztéi panaszok

22)

23)

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint’ tarsasaganal 2009 folyaméan a fogyasztok
jellemzden az elére mutatd becsiilt szamldkat kifogasoltak, foként a téli honapokban
kilépok (november, december, januar).

A Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban: MEH) tajékoztatasa szerint® a 2009-ben
¢s 2010 elején érkezett bejelentések (0sszesen: 102 darab) koziil 8 tartalmazta a
TIGAZ atlépés veszélyeire vonatkozo levelét, néhany esetben az atlépési kérelem
targytalan voltarol szolo nyilatkozat-nyomtatvanyt vagy a visszalépési nyilatkozatot
is, sérelmezve a TIGAZ visszalépésre Osztonz6 gyakorlatat. A TIGAZ kifogasolt
gyakorlatanak vizsgalatara egyebekben a MEH nem inditott eljarast.’

I1.4. A fogyasztoi szokasok

24)

25)

26)

27)

A MEH ¢évente megvizsgaltatja a foldgdz-felhasznald kisebb fogyasztok
elégedettségének alakuldsat. Minden év Oszén hat szolgaltatdsi teriileten 7.200
lakossagi fogyasztét és 2.400 nem lakossagi felhasznalét kérdeznek meg a
szolgaltatasra vonatkoz6 tapasztalataikrol.

A piacnyitast kovetden, 2009-ben végzett vizsgalat alanyai az egyetemes
szolgaltatasi korbe tartoz6 felhasznalok voltak. A foldgaz-szolgéltatassal kapcsolatos
fogyasztol elégedettség mérésének 2009. évi eredményeit tartalmazd rovid
sszefoglalo'® szerint a felhasznalok az egyetemes szolgaltatasi korbdl elsdsorban az
tgyfélszolgalatok gyors és szakszeri miikodését, a szamla érthetdségét, valamint a
reklaméacios lehetdség biztositasat tartottak a legfontosabbnak.

2009-ben a lakossagi fogyasztok 80 %-a értesiilt arrdl, hogy modjuk van a szolgaltato
megvalasztasara, s ezek koziil 7 %-uk vélte ugy, hogy rovid idén — 3 hénapon — beliil
biztosan, vagy nagy valoszinliséggel szolgaltatot fog valtani, mig a megkérdezettek 2
%-a jelezte, hogy mar valtott szolgaltatot.

A kérdoiv azt is vizsgélta, hogy a felhasznalék mely ligyfélszolgalati formakat
részesitik elonyben. A rendelkezésre allo lehetdségeket kellett rangsorolniuk a
megkérdezetteknek: els6 helyen a valaszaddk tobb mint kétharmada a telefonos
tigyfélszolgalatra szavazott, masodik leggyakoribb valasztas pedig 23 %-kal a
személyes ligyfélszolgalat volt. A reklamacios kapcsolatfelvételi modok koziil is a
telefonos volt a leggyakoribb. Az ligyfélszolgalat elérése az érdekelt lakossagi
fogyasztok 80 %-anak nem okozott nagyobb gondot, akiknek pedig nehéz volt az
tigyfélszolgalati irodaba eljutni, foleg a tavolsagra, kevesebben a tomegkozlekedés
nehézségére, illetleg parkoladsi nehézségre panaszkodtak. 2009-ben abszolut
értelemben még viszonylag kevesen, az ligyfélszolgalatokhoz fordulok 16 %-a,
illetve 6 %-a fordult interneten €és e-mailben a szolgaltatbhoz, a 2008-as évhez képest
azonban mar sokkal tobben vették igénybe az elektronikus ligyfélszolgalatokat.

" Vij/21-004/2010 E/7. melléklet
® Vi/21-009/2010

° Vi/21-009/2010
19vi/21-009/2010 3. melléklet
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28) A szolgaltatok tajékoztatoi koziil a fogyasztokat a szolgéltatdsokra vonatkozo
kozlemények kevésbé, az érdekvédelemre vonatkozo informaciok sokkal inkabb
érdekelték. A megjelenési forma alapjan pedig legkevésbé a honlapon megjelend
informaciokat tekintették fontosnak, ezt kovette a hirlevél, majd a helyi sajt6. A
hirlevelet ugyan mindenki megkapja, de nem mindenki olvassa el, a valaszold
felhasznalok mintegy harmada ugyanis nem olvasott hirlevelet, kicsit tobb mint
harmada rendszeresen, a tobbiek pedig csak alkalomszertien.

29) Végiil, a szolgaltatokra vonatkoz6 éltaldnos vélemény tekintetében a fogyasztok 70
%-a elégedett volt szolgaltatojaval, s ugyanilyen aranyban szolgaltatdsukat
tigyfélbaratnak és a fizetett arral aranyosnak értékelték.

IL.5. A vizsgalt tajékoztatasok alapjan feltart tények

30) A vizsgalt tajékoztatdsok EMFESZ-t megjelold részei tekintetében az EMFESZ
gyakorlataval kapcsolatban az alabbiak valtak ismertté:

I1.5.1. A megtakaritas

31) Az EMFESZ egyhavi, illetve az egyetemes szolgaltatok szabalyozott draihoz képest
elérheté 8 %-os megtakaritast igért reklamjaiban, mig a TIGAZ hirlevelei szerint ez
az igéret félreérthetd, hiszen az arkedvezmény nem az egész gazszédmlara, hanem
csak annak bizonyos dijtételeire vonatkozott.

32) Az eljaras ald vont a 8 %-os megtakaritds megalapozatlansaganak igazolasaként
eldadta, hogy az EMFESZ szolgaltatasanak alapdija megegyezik az egyetemes
szolgaltatoi alapdijjal, igy allitasa szerint fogalmilag kizart, hogy az adott szamla
minden dijtételére vonatkozna az igért arkedvezmény. Az eljaras ald vont mellékelt
egy kimutatdst is, amelyben levezette, hogy meghatarozott mennyiségii foldgaz
fogyasztasa esetén az EMFESZ és a TIGAZ altal garantalt arral szamolva a szamlak
kozott nem képzodik 8 % kiilonbség. !

33) Hivatkozott tovabba az EMFESZ kommunikéacios szakértéjének 2009 oktdberi
nyilatkozatara is, amely egy online szerkesztSi cikkben'? jelent meg az alabbi
tartalommal:

LA gas.hu 2008 februarjaban inditotta lakossagi gazszolgaltatasat, és azota
folyamatosan garantalja felhaszndloi részére, hogy éves szinten, atlagosan egy
havi gaz arat meg tudjdk takaritani. Az arak kozotti kiilonbség elsésorban nem a
foldgaz beszerzési arabol fakad, hanem a szolgaltatas jellegebdl. A gas.hu-nak
nincsenek iigyfélszolgalati irodai, professzionalis telefonos, illetve online
tigyfélszolgalat segitségével tamogatja gazszolgaltatasat. Az igy keletkezo
megtakaritast tudjuk visszaforgatni az arainkba, ettol lesznek kedvezobbek a
tarifaink.”

34) Az EMFESZ nyilatkozatiban'® eladta, hogy sosem allitotta, hogy az 4ltala kinalt
kedvezmény az egész szamlara vonatkozna, mivel reklamjaiban és egyéb

"'Vi/21-007/2010 1. melléklet

12httn://www.szoli on.hu/jasz-nagykun-szolnok/kozelet/az-uj-gazszolgaltato-ugyfelei-meg-elesnek-egy-
tamogatastol-261070

¥ Vi/21-008/2010
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35)

tajékoztatasaiban az éves gazkoltség akar 8 %-os megtakaritdsanak lehetdségét
hangsulyozta, melyet az egyetemes szolgéltatokra vonatkoz6 dijszabads szerint
megallapitott maximumhoz képest kalkulalt koltségekhez nytjt, igy alapdija valoban
egyenld az egyetemes szolgaltatok alapdijaival.

A GVH a Vj-114/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalta az EMFESZ és
tigynokei 2009-es tajékoztatdsi gyakorlatat, melyben — egyebek mellett — a
Versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalat soran beszerzett adatok alapjan a
fogyasztok egy nem elhanyagolhatd kore elvileg elérhette az évi 8 %-os — azaz
egyhavi — megtakaritast. A Versenytandcs nem értékelte ugyanakkor, hogy az
arkedvezmény pontosan mely dijtételekre vonatkozott.

I1.5.2. Az 6nkormanyzati taimogatas

36)

37)

38)

39)

A TIGAZ hirleveleiben arra hivta fel a fogyasztok figyelmét, az EMFESZ nagyon
sok csaladot lehetetlen anyagi helyzetbe sodort azzal, hogy nem tdjékoztatja a
fogyasztokat arrdl, hogy a szolgaltato-valtassal egy idoben — egyéb feltételek
hianyaban — elveszithetnek havonként 5-8000 Ft 0sszegli onkormanyzati tiamogatast.
Ennek aldtdmasztiasaként a TIGAZ szintén az EMFESZ fentickben idézett
nyilatkozatara hivatkozik, melyben allaspontja szerint elismerik, hogy fogyasztoik
nem minden esetben tudjak ezt igénybe venni:
,,Jelenleg igaz az az allitas, miszerint az onkormanyzati szocidlis tamogatdst nem
tudjak érvényesiteni a gazszamlaban. Ugyanis valamennyi onkormanyzattal kiilon
megallapodast kell kétnie a cégnek. Az ezzel kapcsolatos egyeztetések jelenleg
folyamatban vannak, igy remélhetoleg a jovoben mar az EMFESZ-es tigyfelek
gazszamlaiban is érvényesiilni fog ez a fajta tamogatas. Mindenkinek azt
javasoljuk, hogy minden szolgaltato ajanlatat olvassa el, ismerje meg és utana
dontsén a szamara legmegfelelobb mellett.”

A TIGAZ szerint az EMFESZ a hirlevelek megjelenésekor egyebek mellett olyan
jelentds lakossadgszamu telepiilésen, mint Debrecen vagy Nyiregyhdza, nem
rendelkezett az EMFESZ az dnkormanyzatokkal kotott megéllapodassal, s errél nem
adott sem szoban, sem irdsban tdjékoztatast szerzOdéses ajanlatanak kozlésekor,
ahhoz azonban, hogy a lakésfenntartdsi tdmogatast gdzdijra fordithassa egy
fogyasztd, olyan szolgaltatoval kell szerzddéses viszonyban allnia, amely rendelkezik
érvényes megallapodassal az adott onkormanyzattal.

A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.) 38. §-anak (1) bekezdése szerint a lakasfenntartasi tamogatas
a szocialisan raszorult személyeknek, csaladoknak az altaluk lakott lakas vagy nem
lakas céljara szolgald helyiség fenntartasaval kapcsolatos rendszeres kiadasaik
viseléséhez nyujtott hozzajaruldas. A telepiilési Onkormdnyzat lakasfenntartasi
tamogatast nyujt az Onkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételek szerinti
jogosultnak helyi lakasfenntartasi timogatasként.

A telepiilési onkormanyzat rendeletében hatarozza meg a helyi lakasfenntartasi
tamogatas jogosultsagi feltételeit, eljarasi szabalyait és a tdAmogatas Osszegét, melyet
a normativ tmogatas kiegészitéseként és/vagy 6nallo ellatasként nyljt. Amennyiben
a felhasznald kozvetleniil az 6nkormanyzattol kapja a tamogatast, a szolgaltato-
valtassal nem valtozik a tamogatas megfizetésének a moddja, ha azonban az
Onkorményzat a szolgaltatonak utalja at a tAmogatas 0sszegét, akkor a felhasznalonak
tajékoztatnia kell az Gnkorményzatot, hogy kereskeddt valtott, és csak akkor jogosult
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40)

41)

a tovabbiakban is erre, ha az 1Uj szolgéltatéja is megallapodast kot az éErintett
Oonkormanyzattal.

Az EMFESZ nyilatkozataban eldadta, hogy az Onkormanyzati tdmogatist az
EMFESZ vasarloi is igénybe vehetik valtozatlan feltételekkel, a jogszabaly sem tesz
kiilonbséget a tdmogatds feltételeiben az egyetemes szolgéltatdo és a kereskeddtdl
torténd vasarlas esetére.

Nem ismert a feltart adatok alapjan, hogy a vizsgalt idészakban a TIGAZ
szolgaltatasi teriiletén elhelyezkedd telepiilések koziil pontosan melyek esetében
utalta a tdmogatast az dnkormanyzat a szolgaltatoknak, és hogy ezen telepiilések
koziil melyekkel, és milyen idészakban allt fenn szerzodése az EMFESZ-nek.

I1.5.3. A telefonos diktalas koltsége

42)

43)

44)

45)

A mérdallas vezetékes telefonrol torténd diktdlasa esetén felmeriilé koltségre
vonatkoz6 kozvetett kérdése kapcsan az eljards ala vont megjegyezte, nem allitotta
tényként, hogy az EMFESZ fogyasztéi minden koriilmény kozott — akar direkt, akar
indirekt modon — fizetni kényszeriilnek a mérdallas bediktalasaért, azonban a papir
alapon szerzddést kotd fogyasztonak ilyen jarulékos koltségelemmel szamolnia kell,
mig a TIGAZ fogyasztojaként nem.

Hivatkozott az EMFESZ a lakossagi fogyasztokat is tajékoztatdé honlapjanak a
»Qyakori kérdések” rovatdra, ahol egy kedvezményes dijazasu, 40-es eldjelil
telefonszdmot adnak meg a mérdallas bediktalasara:

Diktaldas: A gas.hu-nal a havi szamla a tényleges, www.gas.hu portdlon vagy a
06-40/224-224-es telefonszamon — a Felhasznalo daltal — bejelentett adat alapjan
kesziil el. A havi zaro gazmérd allas bejelentésére online szerzodeésnél a
www.gas.hu portdilon a Tovabbi iigyintézés/Meérdallas bediktdaldasa mentipontban
és a Telefonos Ugyfélszolgalaton; papiron kétiott szerzédés esetén a Telefonos
Ugyfélszolgdlaton keresztiil van lehetéség.”

A vizsgalati jelentés késziiltekor az EMFESZ honlapjan elérhetdségeiként a tarsasag
a mérdallas bejelentés adatai kozott online diktdlasként a www.gas.hu oldalt adja
meg, sms-t a 06-30-3444054-es szamra kiildhetnek a fogyasztok, mig automatan
keresztiil a 06-80-90-80-70-es ingyenesen hivhaté szdmon jelenthetik be adataikat.

Az eljaras soran feltart adatok alapjan nem ismert, hogy az EMFESZ milyen
1d6ponttol biztositja tobbek kozott ingyenesen is hivhatd telefonszdmon a mérdallas
bejelentést fogyasztdinak.

I1.5.4. Ugyfélszolgalati iroda

46)

47)

Az iigyfélszolgalati irodak hianyéra utalé allitasaival kapcsolatban a TIGAZ eléadta,
hogy a foldgaz-kereskedelmi miikddési engedéllyel rendelkezd tarsasagoknak
izletszabalyzatukban kotelez6éen meg kell jeldlniiik tigyfélszolgdlati irodaik
elérhetdségét, a vizsgalt iddszakban az EMFESZ honlapjan hozzaférhetd
lizletszabalyzat 1. melléklete azonban ligyfélszolgalati irodat nem tiintetett fel. Ezt a
tényt megerdsitette az EMFESZ kommunikacios szakértdje is a fentiekben
hivatkozott nyilatkozataban.

Az EMFESZ elbadta, hogy telefonos, online, tovabba székhelyén személyes
tigyfélszolgalata is van, s nincs olyan jogszabaly, amely meghatarozna, hogy hany
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48)

darab irodaval ¢s milyen tipusi Tlgyf€lszolgalattal kell rendelkeznie a
foldgazkereskeddknek.

Az eljarés soran feltart adatok alapjan nem ismert, hogy az EMFESZ mid6ta biztositja
székhelyén a személyes tigyfélszolgalat elérhetoségét.

I1.5.5. Az iigynoki tevékenysége

49)

A Vj-114/2009-es versenyfeliigyeleti eljarast lezaré dontésben az EMFESZ
értékesitésében részt vevd ligynokségek tajékoztatdsi gyakorlata kapcsan a
Versenytanacs nem latta bizonyitottnak, hogy a vizsgalt magatartas a torvénybe
itkozne. Leszogezte, hogy a — versenytarsak altal kozvetitett — fogyasztoi panaszok
alapjan ugyanakkor az egyes iligynokok ligyfélszerzés sordn tanusitott magatartasa
kapcsan bizonyos esetekben nem volt egyértelmiien kizarhatd, hogy a fogyasztok
részére nyujtott tajékoztatds nem volt megfeleld.

I1.5.6. A visszalépések aranya

50)

51)

52)

A TIGAZ altal regisztralt szolgaltato-valtasra vonatkozd kérelmek Osszessége
tiikrében, mig 2009. els6 felében az eljaras ala vonthoz visszalépdk aranya 1 % alatti
volt, addig 2009. decemberében ez az arany a kérelmezdk egyharmadara nétt. A
szamlatartozas miatt ki nem engedett fogyasztok ardnya is hasonléan alakult, azaz a
vizsgalt i1doszakban, amikor a kilépni szdndékozd fogyasztok a magas Osszegli
elélegszamlakat is megkaphattdk, a kérelmezO0k egyharmada az eljards ald vont
szolgaltatdsanal maradt. 2009. novemberétdl a mas szolgéltatbhoz kilépdk szama is
jelentdsen csokkent a kordbbi novekvd tendencidhoz képest, illetve az EMFESZ-en
kiviili, 6sszesen hét szolgaltatohoz atlépdk aranya is elenyészo lett.

II1.
Az eljaras ala vont zillzispontja14

Az eljards ald vont el6adasa szerint annak érdekében, hogy fogyasztéi a
kereskeddvaltassal  Osszefiiggd valamennyi tény  birtokdban  hozhassanak
megalapozott dontést, ugy dontdtt, hogy a kilépési szandékot bejelentd fogyasztdihoz
olyan tdjékoztatot juttat el, mely Osszegzi a — korabban mar kilépett felhasznaloktol
kapott negativ tapasztalatok tiikkrében — a tovabbi félreértések elkeriilése érdekében a
gyakran ismételt kérdésekre adhatdé valaszokat, mely alapjan a fogyasztok
mérlegelhetik, hogy az 6ket megkeresd ligyndokok minden Iényegesnek tekinthetd
kérdésrdl tajékoztatast adtak-e vagy sem. Szamos olyan panaszt kapott ugyanis
felhasznaloitol, mely szerint Oket akaratuk ellenére vagy megtévesztéssel vették ra a
szolgaltato-valtasrol szo16, TIGAZ-t6] valo kilépési nyilatkozat alairasara, holott nem
allt szandékukban a kereskeddvaltds sem. Olyan tartalmi panaszokat is kapott
fogyasztoitol, mely szerint az 6ket megkeresé iigynokok a szolgaltatd-valtassal
Osszefliggd lényeges kérdésekrdl nem adtak tdjékoztatast, ugyanakkor elpanaszoltak,
hogy amennyiben e kérdésekrdl is kaptak volna hatarozott ¢és egyértelmi
informaciokat, ugy nem dontdttek volna a kilépési nyilatkozat aldirdsa mellett.

Nyilatkozata szerint kommunikéaciojuk soran tehat azt kivanta elérni, hogy az
érintettek rendelkezhessenek a szolgaltatd-valtassal kapcsolatos valamennyi Iényeges
informacioval. Ezzel egyiitt, amennyiben egy fogyasztojuk nem masitotta meg

" Vi/21-004/2010 E/5, E/6, E/7 mellékletek
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kilépési szandékat, gy mindenben a vonatkozé eljarasi szabdlyoknak megfeleléen
jart el, és mindent megtett a zokkendmentes kereskeddvaltas érdekében.

53) A ,Valtoztassa meg most kordbbi dontését, és tudja hosszitdvon biztonsagban
otthona melegét!”, illetve a ,,Tudja hosszitavon biztonsdgban otthona melegét!”
elnevezési hirleveleivel kapcsolatban eldadta, hogy még becsléssel sem rendelkezik
arra vonatkozoan, hogy ezek hatasdra hany, a kilépését korabban elhatarozo
fogyasztojuk dontott tigy, hogy a foldgazt ismételten a TIGAZ-t6] kivanja vételezni.
Az ¢érintett id0szakban ugyanis, hivatkozasa szerint szamtalan, a sajtoban megjelent
hir befolyasolhatta dket. 2009 utolsé két honapjaban a sajto az alabbiakrdl adott hirt:

a) az EMFESZ iigyvezetdjének Orizetbe vételérdl, majd lakhelyelhagyési
tilalmanak elrendelésérol;

b) az EMFESZ tulajdonosvaltasaval kapcsolatos nyomozati cselekmények
elkezdésérol,

c) arrdl, hogy veszélyben lehet az EMFESZ miikddési engedélye;

d) arrol, hogy az EMFESZ-hez szerz6dott fogyasztok tomegesen fontolgatjak
korabbi szolgaltatojukhoz valo visszatérést;

e) arrol, hogy a GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott az EMFESZ ellen,
melynek keretében vizsgalja egyebek mellett a szolgaltato-valtas koriilményeit,
annak szerzédéses kovetkezményeit, valamint a szolgaltato-valtassal elérhetd
arkedvezmény mibenlétét;

f) arrol, hogy a MEH folyamatos ellenérzést végez az EMFESZ-nél;

g) illetve arrdl, hogy a MEH 30.000.000 forintra birsagolta az EMFESZ-t, mivel
az elmulasztotta igazolni, hogy milyen forrasbdl fogja ellatni lakosséagi
fogyasztoit.

54) Az eljardas ala vont a ,Valasszon gazszolgaltatot megfontoltan!” elnevezési
szorolapja kapcsan csatolta'® az Onszabalyozo Reklam Testiilet (a tovabbiakban:
ORT) Etikai Bizottsdganak a — 2009. december 18-i iilésén jegyzokonyvbe foglalt —
allasfoglalasat. Az allasfoglalas értelmében az ORT elétt kifogasolt reklam nem sérti
a Magyar Reklametikai Kodex eldirasait. Az indokolds szerint a fogyasztoi panaszt
az ORT abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy az kéretlen postai kiildeményként
érkezett-e, és Osszehasonlito tartalma elfogadhato-e. Az elébbi kérdésben az Etikai
Bizottsdg nem tudott érdemben allast foglalni, a masodik kérdés kapcsan pedig azt
allapitotta meg, hogy a reklam szdvege arra hivja fel a fogyasztok figyelmét, hogy
alaposan gondoljak at, melyik szolgaltatot valasztjak, ¢és megad ehhez néhany
szempontot, azonban nem tartalmaz olyan allitast, amely szerint a versenytarsak
elfogadhatatlanok lennének. Az eljaras ala vont kiemelte, hogy az ORT megallapitésa
szerint ,,a reklam informativ, nem sértd, nem agressziv”’, és dnmagéaban az a tény,
hogy a fogyasztot reklammal keresik meg, nem kifogasolhato.

55) Az eljaras ala vont allaspontjanak aldtdmasztasara eléadta tovabba, hogy iddkdzben a
MEH is indokoltnak latta sajtokdzlemény kiadasat, felhivva a fogyasztok figyelmét
arra, hogy dontésiik meghozatalakor mérlegeljék a foldgaz-kereskedelmi éarakhoz
kapcsolodé fokozott piaci kockazatot. '

56) A TIGAZ nyilatkozata szerint a fentieken tulmenden sziikségesnek mutatkozott a
kilépést elhatarozé fogyasztoinak altalanos tajékoztatdsa azért is, mert a tarsasag
telefonos tligyfélszolgalatan, ligyfélszolgalati irodaiban, és az irdsos megkeresések
kezelésére hivatott un. back office irodaihoz érkezd tdjékozodéasok, segitségkérd

®Vi/21-014/2010 2. melléklet
' Forras: http://www.eh.gov.hu/gepdocs/200912/gyakori_kerdesek _osszevont 20091102.pdf
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bejelentések is ugrasszeriien megszaporodtak, illetdleg a kiadvanyukat megeldzden is
jelentds szamban érkeztek visszalépést tartalmazé nyilatkozatok.

57) Hangsulyozta tovabba azt is, hogy hirleveleinek elkiildésével a szandéka nem
kozvetleniil a fogyasztok dontésének befolyasolasa, hanem — a beérkezd szamos
megkeresés hatdsara — objektiv tartalmt tdjékoztatas nyujtasa, illetve az 1wjabb
panaszaradat ¢€s a felesleges adminisztracido megeldzése volt.

58) A TIGAZ véleménye szerint a ,,Valtoztassa meg most korabbi dontését, és tudja
hosszatavon biztonsagban otthona melegét!”, illetve a ,Tudja hosszutavon
biztonsdgban otthona melegét!” kezdetli hirlevél egyes — kifogasolt — allitasai is
kivétel nélkiil megalapozottak, s céljuk a fogyasztok tdjékoztatasa volt a foldgaz-
vételezésre iranyuld egyetemes szolgaltatasi, vagy kereskedelmi szerzddés esetén
lényegesnek tekinthetd szempontokrol.'”

59) A TIGAZ hivatkozasa szerint a jogalkot6 a foldgazipari folyamatok
gordiilékenységének biztositasa és a fogyasztodi érdekek érvényesiilése érdekében
torvényi szinten szabdlyozta a szolgéltato-valtas lényeges feltételeit, melyeket ezt
kovetden az egyetemes szolgaltatdi engedélyesek a MEH eldzetes egyetértése ¢€s
folyamatos kontrollja mellett iiltettek at a gyakorlatba. Ugyanakkor eléfordulhat,
hogy egyes fogyasztoiban a jogszabalyi kényszernek megfeleld eljaras is ellenérzést
valt ki, illetéleg a zaro-elszamolds soran nem veszik figyelembe, hogy a téli iddszak
kozeledtével természetszeriileg magasabb fogyasztasi értékekkel és gazdijakkal kell
szdmolni.

60) Az eljards ald vont véleménye szerint, tekintettel arra, hogy a hatésagok
megallapitottak, hogy a TIGAZ egyetlen esetben sem érvényesitett olyan Gsszegeket
fogyasztoival szemben, amire nem lett volna jogosult, és minden esetben szakszer(i
szamitas eredményeképpen allapitotta meg a fizetési kotelezettségeket, tovabba a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld fizetési hataridot biztositott, tajékoztatasi
kotelezettségének eleget téve, felhasznaldival szemben pedig azonos elvek
alkalmazéséaval jart el, s hatranyos feltételeket nem kivant felhasznaldival szemben
elfogadtatni, 6sszességében megallapithatd, hogy a fogyasztdk jogos érdekei egyetlen
esetben sem sériilhettek, a TIGAZ magatartasira visszavezethetd modon anyagilag
nem karosodhattak.

61) Mindezen koriilmények miatt allaspontja szerint a tarsasag eljardsa versenyjogi
szempontbol semmiféle aggalyt nem vethet fel, igy a szolgaltato-valtassal
kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlata nem litkézhet a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b)
pontjaba, sem az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe.

Iv.
Jogi hattér

62) A Grt. 1. §-danak (1) bekezdése értelmében a Grt. hatdlya a reklamozoként,
reklamszolgaltatoként ~ vagy  reklam  kozzétevoként — végzett — gazdasagi
reklamtevékenységre, a szponzoraldsra, valamint az ezek tekintetében alkalmazott
magatartasi kodexekre terjed ki.

7 Az eljaras ald vont részletes nyilatkozatit az egyes kifogésolt részek vonatkozasaban a Il.4-es bekezdés
ismerteti.
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63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)

70)

A Grt. 3. §-4nak d) pontjdban szereplé meghatirozas szerint a gazdasagi reklam
olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési moéd, amely valamely birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erdket — (a tovabbiakban egyiitt:
termék), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt:
aru) értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy
e céllal Osszefliiggésben a vallalkozds neve, megjeldlése, tevékenysége
népszertsitésére vagy aru, arujelzé ismertségének novelésére iranyul (a
tovabbiakban: reklam).

A Grt. 3. §-4nak 1) pontja alapjan az Osszehasonlitdé reklam olyan rekldm, amely
kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetévé tesz mas, a rekldmozdéval azonos vagy
ahhoz hasonld tevékenységet folytatd vallalkozast vagy ilyen vallalkozas altal
eldallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szereplé aruval azonos vagy
ahhoz hasonlo rendeltetést arut.

A Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint az Osszehasonlitdo reklam
targyilagosan koteles 6sszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo,
jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat.

A Grt. 24. §-anak (2) bekezdése értelmében a Grt. 12. §-aban és a 13. §-aban
foglaltakba {itk6z6 rekldm, valamint az e rendelkezésekbe iitk6z6 magatartasra
0sztonzd magatartasi kodex esetén a GVH vagy a birdsag jar el a (3) bekezdésben
meghatarozottak szerint. A (3) bekezdés szerint a 13. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértésének megallapitdsa a GVH hataskorébe tartozik.

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a GVH a 24. § (2) és (3) bekezdése,
illetve a 31. § alapjan jar el, eljarasara a Tpvt.-nek a Tpvt. III. fejezetének
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartasokkal szembeni eljarasra vonatkozo rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni a 29. § (1) bekezdésében, a 30. §-ban, tovabba a 27. §-
ban foglalt eltérésekkel.

A Grt. 30. §-anak (1) bekezdése szerint a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésétdl eltérden,
a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el minden olyan esetben, amikor e torvény
azon rendelkezéseinek megsértése valoszinilisithetd, amelyek alkalmazidsa a GVH
hataskorébe tartozik.

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a torvény dallapitja meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt
kovetden a fogyasztdoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint
az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre
vonatkoz6 kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valdosul meg, tovabba
arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-énak a) pontja szerint fogyasztd az 6ndllo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
szakasz d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére
torténd  értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen
kapcsolatban ~ all6  magatartasa,  tevékenysége,  mulasztdsa,  reklamja,
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marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi kommunikécidja, valamint h)
pontja szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozod dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett koésson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogét az 4ruval kapcsolatban.

71) Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi
gyakorlat,

a) amelynek alkalmazéasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az
ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢és
tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal jar el (a
tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyaszto lehetéségét az aruval kapcsolatos, a
szlikséges informaciok birtokaban meghozott t4jékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas torzitasa),
vagy erre alkalmas.

72) Az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés szerint tisztességtelen
kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy
agressziv (8. §).

73) Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan,
az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el,
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és
szocialis vonatkozdsait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgalé aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja
magatartdsanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja
altal ésszertien eldre lathatod, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan
jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

74) Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil
egy vagy tobb tényezd tekintetében &s ezaltal a fogyasztdt olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas:

b) az aru lényeges jellemz0i, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki
jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd)
eldallitasanak vagy szolgaltatdsanak modja és idOpontja, be) beszerezhetdsége,
szallitasa, bf) alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek,
bg) az adott célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatdl varhatd eredmények, elonyei,
bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre gyakorolt
hatadsa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megéllapitasanak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelény megléte,
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75)

76)

77)

78)

79)

80)

81)

f) az aruhoz kapcsolddodan biztositott tigyfélszolgalat és panaszkezelés,

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely
a) — figyelembe véve valamennyi tényszeri korilményt, tovabba a
kommunikéaciéo eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto
tajekozott ligyleti dontésé¢hez sziikséges és ezért jelentds informaciot elhallgat,
elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd vagy idészertitlen modon
bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat
kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és

b) ezéltal a fogyasztdt olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdésére értelmében a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének
c) pontja alapjan pedig a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a fogyasztok kozvetlen megkeresésének
modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé
iranyul.

Az Fttv. 19. §-dnak c¢) pontja ¢értelmében a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyul6 eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel a GVH eljaréasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Fttv. 26. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalo végzéssel hivatalbol vizsgalatot
rendel el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat feltételezhetden sértd olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely tekintetében az Fttv.
szerint a GVH jar el. A Tpvt. 70. §-4nak (1) bekezdése szerint a végzésben meg kell
jeldlni azokat a koriilményeket €s magatartasokat, amelyek miatt az eljaras
megindult.

A kozigazgatési hatdsagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint a
hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras folytatasara okot ado koriilmény nem all
fenn. A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljar6 versenytandcs a
vizsgdlo jelentésének kézhezvételét kdvetden az eljarast megsziinteti akkor is, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg torvénysértés, és
az eljaras folytatdsatol sem varhatd eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel
szemben kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

A Tpvt. 72. §-anak (5) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontja szerinti végzést a
bejelentdvel is kozdlni kell.

A Tpvt. 82. §-dnak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljard
versenytanacsnak az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak
akkor van helye, ha azt e torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem
eldterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara, az eljaras folytatdsara — e
torvény eltéroé rendelkezése hianyadban — halasztd hatalya nincs. Jogorvoslati kérelmet
—a végzeés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil — terjeszthet eld az ligyfél, valamint
akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény
alapjan kozolni kell.
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82)

83)

84)

V.1.

85)

86)

87)

88)

Az Fttv. 15. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. szerinti eljaras lefolytatdsa nem
zarja ki azt, hogy a sérelmet szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségére alapitott polgari jogi igényét kozvetleniil a birdsag eldtt
érvényesitse.

Az Fttv. 27. §-anak (4) bekezdése szerint a Tpvt. 88/B. §-anak (1)-(6) bekezdését az
Fttv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti perekben is megfelelden alkalmazni kell.

V.
A Versenytanacs dontése

A Versenytandcsnak dontéshozatala soran a versenyfeliigyeleti eljarast meginditd
végzeés, illetve az eljards targyat tekintve meghozott kiterjesztd végzés altal
meghozott kdrben volt szlikséges elvégeznie értékelését.

A vizsgalt tajékoztatasok értékelése a Grt. alapjan

A jelen eljaras inditasanak torvényi feltétele volt, hogy valdsziniisithetd legyen a
Grt.,, valamint az Fttv. hivatkozott rendelkezéseibe iitk6z0 olyan anyagi jogi
jogsértés, amelynek megitélése a GVH hataskorébe tartozik. A Ket. korabban idézett
31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan mod nyilik, és ezzel egyiitt kotelezettség is
keletkezik a Tpvt. 70. §-dnak (1) bekezdésében irt eljaras inditasi feltételek
meglétének az eljaras minden szakaszaban torténd, folyamatos ellendrzésére.
Amennyiben ezek hidnya allapithatdo meg, az eljaras végzéssel megsziintetendd.

A vizsgalt tdjékoztatasok koziil a Versenytanacs értékelése szerint az alabbi allitasok
vethetik fel a Grt. 0sszehasonlitd rekldmra vonatkozo6 rendelkezésének alkalmazasat
azaltal, hogy azokban az eljards ald vont a sajat szolgaltatasaval Osszevetésben
kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetdvé tesz mas vallalkozast:

a) az egyetemes szolgaltatoval szemben az EMFESZ fogyasztdoi nem minden
esetben tudjak érvényesiteni a gazszamlaban az dnkormanyzatok altal juttatott
szocidlis tdmogatasokat (12., 14. és 17. pontok),

b) az EMFESZ egyes fogyasztéi csak vezetékes telefonrdl diktalhatjak
mérdallasukat, mely tobbletkoltséget jelent a TIGAZ 4ltal biztositott,
ingyenesen hivhaté zold szdmi mérdallas bejelentd vonaldhoz képest (12., 14.
¢és 17. pontok),

c¢) az EMFESZ fogyasztdi nem tudnak személyesen ligyfélszolgalati iroddhoz
fordulni, ha probléméajuk van a szolgaltatdssal, mig a TIGAZ szamos
tigyfélszolgalati irodat miikodtet a fogyasztok lakohelye kozelében (12., 14. és
17. pontok).

A 86. pontban megjelolt tajékoztatasok kapcsan a Versenytanacs eldrebocsatja, hogy
az ott megjelolt Gsszehasonlitdsi szempontok olyanok, amelyekkel kapcsolatban
egyrészt szamos jel mutat arra, hogy a fogyasztd dontését befolyasolod 1ényeges és
jellemzd szempontnak mindsiilhetnek (lasd az ismertetett MEH felmérés
eredményeit), masrészt ezek a fogyasztok szamadra is elérhetd lizletszabalyzatok és
tgyfélszolgalati tajékoztatasok, valamint a vonatkozd jogszabalyok tartalma révén
ellendrizhetok.

Réamutat tovabba a Versenytanacs, hogy az dnkormanyzati szocidlis timogatas, mint
ar-csokkent6 tényezo lehetdsége kapcsan mind az eljaras ald vont, mind az EMFESZ
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nyilatkozatai valdszintisitik, hogy Iétezhettek olyan fogyasztok, amelyeket a
tdmogatas elvesztése érinthetett. Nem megallapithatdé ugyanakkor a feltart
bizonyitékok alapjan, hogy az EMFESZ fogyaszt6i koziil pontosan mely korben
(milyen aranyban) érvényesiilhetett ez a hatas.

89) Az egyes tajékoztatasi, Osszehasonlitdsi elemek kapcsan az sem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy az eljaras ala vont vizsgalt tdjékoztatasi idészakaban mikortol
biztositotta a mérdallas bediktalasanak ingyenes lehetdségét, valamint a személyes
tgyfélszolgalat elérhetdségét. Utalnak ugyanakkor arra jelek — tekintettel az
EMFESZ nyilatkozatara is (lasd 47. pont) —, hogy a vizsgalt idészakban valtozas
kovetkezett be az EMFESZ miikodésében ezen tényezok tekintetében.

90) Mindezek alapjan a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azon vizsgalt
tajékoztatasok tekintetében, amelyek esetében a Grt. 13. §-dnak (2) bekezdésében
foglaltak értékelése fogalmilag felmeriilhetett, nem bizonyitott, hogy az eljaras ala
vont magatartdsa a torvénybe litkozne, és nem varhatd az eljaras folytatasatol sem
eredmény, igy a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakra figyelemmel
e tekintetben az eljaras megsziintetésének volt helye.

91) A Versenytandcs a vizsgalatba bevont tovabbi (azaz a 86. pontban nem érintett)
tajekoztatasok esetében megallapitotta, hogy azok fogalmilag nyilvdnvaléan nem
meritik ki a Grt. 3. §-dnak 1) pontjaban foglalt feltételeket, igy még
valoszinlisithetden sem {itkézhetnek a Grt. 13. §-dnak (2) bekezdésébe, ezért
tekintetiikben az eljards megsziintetése a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja
alapjan valt sziikségessé.

V.2. Az Fttv. szerinti értékelés

92) Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. Az Fttv. 3. §-dnak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi
gyakorlat harom esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

— hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében rogzitett feltételek, vagy

— ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8.
§-ban szabalyozott feltételeket, vagy

— ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az tn.
.feketelistan”).

93) A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint annak elbirdldsa soran, hogy az
adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,

— mindenekeldtt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartds szerepel-e a
feketelistaban. Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv.
mellékletében rogzitett kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat
minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek mindsiil,

— ha a feketelistin nem szerepldé kereskedelmi gyakorlatrol van sz,
vizsgalni kell azt, hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid
torvényben megadott kritériumait,

— csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6fordulési eseteibe nem besorolhatd
kereskedelmi gyakorlatrdl van sz6, keriil alkalmazésra az Fttv. 3. §-dnak
(2) bekezdése.

94) Figyelemmel a fenti 93. pontban megfogalmazottakra, a Versenytanacs a vizsgalt
tajékoztatasok Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében megfogalmazott tilalomnak vald
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megfelelosége tekintetében elsdéként a torvény 6., illetve 7. §-anak rendelkezései
titkkrében végezte el a kereskedelmi gyakorlat értékelését.

95) A vizsgalt tajékoztatdsokban az Fttv. adott rendelkezései tiikkrében a vizsgalt
tajekoztatasokban foglalt allitasokat az alabbi csoportositdis mentén végezte el a
Versenytanacs:

a) azok a TIGAZ felhivasok, melyek szerint az EMFESZ szolgaltato-valtasra
0sztonzd ajanlatainak egyes igéretei nem megalapozottak, igy az EMFESZ
altal igért 8%-os arkedvezmény nem az egész szamlara, hanem csak annak
bizonyos dijtételeire vonatkozik (12., 14. és 17. pontok), valamint

b) az EMFESZ iizletkot6i megtévesztd igéretekkel veszik rd a fogyasztokat a
szolgaltato-valtasra (12., 14. és 17. pontok), tovabba

c) az EMFESZ szolgaltatasanak bizonytalansagara figyelmezteté kozvetett
utalasok €s kérdések (10. és 12., 14. pontok), és

d) a szolgaltato-valtds megfontolasara, illetve a valtastol vald visszalépésre
0sztonzo felhivasok (10. és 12., 14. pontok).

96) Mind az Fttv. 6., mind 7. §-dban meghatdrozott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat megvalosulasdnak megallapitdsahoz egyrészt azt kell értékelni, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt magatartds alkalmas volt-e arra, hogy a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg. A 6. § esetében az értékelés tovabbi pontja, hogy e dontés alapjaul
szolgal6 informécidé megtévesztd volt-e valamilyen modon, mig a 7. § alapjan az
értékelés tovabbi eleme az, hogy a kozreadott informaci6 — tobbek kozott a
tajékoztatasi eszkoz korlatinak figyelembevételével és az adott informéacio
jelentdségére is tekintettel — hidnyossdga révén kialakulhatott-e a — 6. §-hoz
hasonléan — megtévesztés a mulasztas révén.

97) Az EMFESZ szolgaltato-valtasra 6sztonzo igéreteinek valotlansagara utalo eljaras ala
vonti felhivasok kapcsdn a Versenytanacs eldljaroban megjegyzi, hogy a Vj-
114/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott dontés pusztan azt allapitja
meg, hogy az akkori vizsgalat altal feltart adatok alapjan az EMFESZ egyes
fogyasztdi akar el is érhették az igért 8%-os arkedvezményt. A kedvezmény
mértékének megalapozottsdgit azonban valamennyi fogyaszté vonatkozasdban nem
allapitotta meg (azt tételesen nem volt sziikséges értékelni), igy annak
megallapitdsdhoz, hogy az eljaras ald vont allitasa e tekintetben megtévesztd volt-e —
akar az Fttv. 6. §-a, akar a 7. §-a kapcsan — jelen ligyben, tovabbi tények feltarasa lett
volna indokolt.

98) Ehhez hasonldan, a hivatkozott Vj-114/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban az
sem volt megallapithatd, hogy az EMFESZ iigyndkeinek {igyfélszerzés soran
tanusitott magatartdsa hatterében egyedi, versenyjogilag nem értékelhetd, az
igynokok altal tantsitott magatartas allt-e, vagy az EMFESZ versenyjogilag relevans
magatartdsa. Ennek feltarasdhoz tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatasara, és
ujabb bizonyitékok beszerzésére lett volna sziikség — amelynek eredményessége nem
volt véarhatd —, igy a jogsértés bizonyitatlansagara figyelemmel a Versenytanacs
akkor az eljaras megsziintetésérdl dontott.

99) A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az arkedvezmény mértékére, valamint az
EMFESZ iigynokok tevékenységére vonatkozd — azaz a 95. pont a) és b) pontjdban
hivatkozott — allitasok megalapozottsaga vonatkozasaban a jelen eljaras nem tart fel a
korabbi eljarashoz képest wjabb bizonyitékokat, dnmagdban ugyanakkor a Vj-
114/2009. szamu eljarasban beszerzett bizonyitékok, illetve az ott meghozott dontés
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alapjan nem allapithatd6 meg, hogy a jelen eljarasban vizsgalt t4jékoztatasok
megtéveszthették-e a fogyasztokat.

100) A Versenytanacs megitélése szerint tovabba az EMFESZ szolgaltatdsanak
bizonytalansagara figyelmeztetdé  utaldsok, valamint a  szolgaltato-valtas
megfontolasara, illetve a visszalépésre 6sztonzd — azaz a 95. pont c) és d) pontjaban
hivatkozott — felhivasok egyrészt olyan tényezoket sorolnak fel, amelyek — a feltart
adatokra is tekintettel (Iasd MEH felmérés) — a fogyasztok valtasa korében 1ényeges
koriilménynek mindsiilhetnek, masrészt olyan szubjektiv tényezdket (értékelést,
véleménynyilvanitast) tartalmaznak, amelyek kapcsan nem értelmezhetd a tényallitas
valosdganak vizsgalata. Nem meriilt fel ugyanakkor olyan koriilmény az eljaras
soran, amely alapjan megalapozottan lenne felvethetd ezen t4jékoztatasi elemek
korében, hogy az adott tajékoztatds valdtlan tényt tartalmazna, valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon jelenitene meg, illetve jelentds tényt elhallgatna és
ezaltal vezetne megtévesztésre.

101) Mindezek alapjan a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg az Fttv. 6., illetve 7. §-
aban foglalt magatartds megvalosulasa és ezzel a 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalom megsértése, valamint az eljaras folytatdsatol sem varhat6 eredmény ebben a
tekintetben.

102) Figyelemmel a 100. pontban megfogalmazottakra, a Versenytanacs ezt kovetden
értékelte a vizsgalt tdjékoztatasokat az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdésében
megfogalmazottak alapjan, amelynek esetében a gyakorlat tisztességtelensége
megallapitdsdhoz azon koriilmények egylittes igazolasa lett volna sziikséges, hogy az
eljaras ald vont a szakmai gondossag kovetelményével ellentétesen jart el és az
allitasok a fogyasztoi magatartés torzitasara alkalmasak voltak.

103) Felhivja ugyanakkor a Versenytanacs a figyelmet arra, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy egy tdjékoztatas alkalmas a fogyasztok befolyasoldsara, nem jelenti azt, hogy az
kimeriti az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjdban foglaltakat. A fogyasztd
magatartasanak torzitdsara vald alkalmassag kapcsan ugyanis olyan koriilményeket
szlikséges azonositani, amelyek érzékelhetden rontjdk a fogyasztd lehetdségét az
aruval kapcsolatos, a sziikséges informacidok birtokdban meghozott tajékozott
dontésre és ennek révén késztetik a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataléra,
amelyet egyébként nem hozott volna meg. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétel nem kivanja a jogsértd
korbe bevonni mindazon gyakorlatokat, amelyek alkalmasak a fogyasztoi dontés
befolyasolasara, pusztan azokat, amelyek eltéritik a fogyasztot a szamara egyébként —
az objektiv korlilményekbdl levezethetden — ésszerl, tajékozott dontés iranyatol,
illetve annak meghozatalatdl, azaz ,,rontja” a fogyasztd ezen lehetdségét. Erre utal a
torvényben hasznalt ,,torzitds” fogalom is, hiszen az adott magatartassal kapcsolatban
onmagaban ez is az ésszerilien eljar6 fogyasztd — reklamokra is tekintettel meghozott
— t4jékozott dontésétdl tisztességtelen modon térténd, eltéritd jelleget fejez ki.

104) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az adott feltétel szélesebb értelemben vett
értelmezése — azaz a fogyasztoi dontés torzitasara alkalmassag egybemosasa a dontés
befolyasolasara alkalmassaggal — valdjaban minden reklamot bevonna a 3. § (2)
bekezdés b) pontjdban megfogalmazott korbe, hiszen a reklamok célja szerinti
értelmezése kapcsan elvileg minden reklam azt szolgalja, hogy befolyasolja a
fogyasztéi dontést. Ebben az esetben ugyanakkor sziikségtelenné is valna az a
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kritérium, hiszen igy a jogszerli magatartast a jogsértd magatartastol pusztan a 3. §
(2) bekezdés a) pontja valasztana el.

105) A vizsgélat soran beszerzett bizonyitékok arra utalnak, hogy az eljaras ald vont
figyelemfelhivasa a szolgéltato-valtassal kapcsolatban — ehhez kotédden az
elélegszamlak kikiildése is — alkalmas lehetett a fogyasztok dontésének
befolyasolasara és ezen beliil a vizsgalt tajékoztatasok akar 6nmagukban is szerepet
jatszhattak a fogyaszt6i dontés befolydsolasaban. Mindez Onmagaban azonban —
ahogy arra a fentiekben a Versenytanacs ramutatott — még nem elégitheti ki az Fttv.
3. §-a (2) bekezdésének b) pontjadban megfogalmazott feltételt.

106) Nem tart fel ugyanakkor a vizsgdlat olyan bizonyitékot, amely a torzitas
bekovetkeztét igazolnd, azt mutatna ki, hogy a vizsgalt tdjékoztatas érzékelhetden
rontotta a fogyasztok lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok
birtokdban meghozott dontésre. A feltart bizonyitékok épp arra utalnak, hogy a
vizsgalt tajékoztatdsokban kiemelt koriilmények — megtakaritdsi lehetdség,
tamogatasi lehetdség, a szolgaltatoval vald kapcsolattartas lehetdosége (beleértve az
ligyfélszolgalati kapcsolatot), a szolgaltatds biztonsdga — mindegyike relevans a
fogyasztd dontése tekintetében. Nem azonosithatdé a feltart bizonyitékok alapjan,
hogy az eljaras ala vont akar sziikségtelen informaciok 1ényegesként valo feltiintetése
révén lett volna képes megzavarni az ésszerien eljard fogyasztot, igy rontva
lehetdségét a tajékozott dontésre.

107) Mindez a bizonyitasi hidnyossdg mar 6nmagaban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a torvénysértés az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésével 0sszefiiggésben sem megallapithato,
¢s az eljaras folytatdsatol sem varhatd eredmény, igy az eljarast a Tpvt. 72. §-a (1)
bekezdésének a) pontjara tekintettel ebben a korben is meg kellett, hogy sziintesse a
Versenytanacs.

108) Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a feltart bizonyitékok alapjan nem
gy0zO6dott meg arr6l sem, hogy az eljaras ald vont a szakmai gondossag
kovetelményébe iitkozden jart volna el. A vizsgalt tijékoztatdsok egy oldalrol
ugyanis valoban igen célzottan foglaltak Ossze azon koriilményeket, amelyek a
szolgaltato-valtas kapcsdn megfontolandodak, rdadasul mindezt olyan formaban,
amely igyekszik az eljards ald vontnal maradds eldnyeit kiemelni és azon
koriilményeket felsorolni, amelyek a valtas ellen szolnak. Rdmutat a Versenytanacs,
hogy az ilyen tajékoztatas — akar kimeriti a (jogszerl!) Osszehasonlité reklam
fogalmat, akar nem — még Onmagaban nem valik a szakmai gondossag
kovetelményével ellentétessé.

109) Nem teszi a Versenytanacs megitélése szerint a szakmai gondossag kovetelményével
ellentétessé a vizsgalt tajékoztatasokat az a koriilmény sem, hogy az eljarés ald vont a
figyelemfelhivd gyakorlatat olyan iddszakban (ti. télen) valositotta meg, amikor az
elélegszamlak Osszege mas honapokhoz képest magasabb lehet, igy képezve
esetlegesen egyfajta korlatot a szolgaltato-valtas elott.

110) A piaci versenyben ugyanis onmagaban nem kifogasolhatd, ha egy vallalkozas
torekszik a fogyasztdi magatartdsok — ezen beliil a fogyasztd valtasi szdndékanak —
befolyasoléasara, feltéve, ha ez a befolyasolésa tisztességes modon torténik.

111) Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a szakmai gondossag kovetelményének
korében valoban sziikséges lehetett a lakossagi foldgaz-szolgaltatdsban végbemend
2009-es jogszabalyvaltozasok, igy a koziizemi szolgaltatdsrol az egyetemes
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szolgaltatdsra valtas, valamint a szabadpiaci szolgaltatok megjelenésével jaro
piacnyitas kiilonlegességeinek a vizsgalata is. A piacnyitdssal kapcsolatos jellemz6
koriilmények koziil kiemelhetd6 — hasonléan mas halézatos iparagak esetben
megfigyelhetd piacnyitdshoz —, hogy ekkor a hagyoméanyosan bedgyazott korabbi
koziizemi szolgéltatok (Un. inkumbens szolgaltatok) az 0j belépdkhoz képest
elényben vannak a fogyasztokért folytatott versenyben, a ,jatéktér feléjiik lejt”.
Eppen ezért a piacnyités, illetve a szolgaltato-valtas jellemzden szabalyozott keretek
kozott végbemend folyamat, ahol az adott dgazatra, illetve az agazatban végbemend
folyamatra specialis magatartasi szabalyok érvényesiilnek — illetve érvényesiilhetnek
adott, akar az egyenld jatéktér megvaldsulasanak sziikségessége okan meghozott
jogalkotoi dontés esetén. Mindez nem jelenti (nem jelentheti) ugyanakkor azt, hogy
adott inkumbens szolgaltatok ne lennének jogosultak a szolgaltato-valtds soran
kialakult versenyben részt venni a vonatkozo jogszabalyok — beleértve a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl szolé rendelkezéseket — betartdsa
mellett, s ennek soran egyuttal ne lenne kotelességiik a tisztességes versenynek
megfeleld magatartas tanusitdsa. A Versenytanacs megitélése szerint nem poétolhatja
tehat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol szo6l6 jogszabaly
alkalmazésa az esetlegesen meghozando — fent koriilirt — jogalkoté dontéseket.

112) Figyelemmel a fentiekre, a Versenytanacs
— a 10. pontban ismertetett tajékoztatasi gyakorlatdnak a Grt. hivatkozott
rendelkezései szerinti vizsgalata kapcsdn nem latta igazoltnak, hogy a
torvényben eldirt eljaras inditasi feltételek fennallnanak, tekintettel arra,
hogy azok még valdsziniisithetben sem sérthetik a térvényt a GVH
hataskorébe tartozoan, mig
— az eljaras ald vont 12., 14. és 17. pontban ismertetett tajékoztatasi
gyakorlata kapcsan nem latta bizonyitottnak, hogy a vizsgalt magatartas
Grt. hivatkozott rendelkezéseibe, a teljes tdjékoztatasi gyakorlata kapcsan
pedig nem latta bizonyitottnak, hogy az Fttv. hivatkozott rendelkezéseibe
itkozne ¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras folytatasatol sem
varhat6 eredmény,
ezért a Versenytanacs a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban, valamint a Tpvt.
72. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogaval ¢lve dontott a rendelkezd rész
szerint.

VI.
Egyéb kérdések

113) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljaras Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti, végzéssel torténd megsziintetése — figyelemmel a Tpvt. 88/B. § (6)
bekezdésének utols6 mondatdra is — nem érinti az esetleges érdekelt félnek azon
jogat, hogy az Fttv. 15. §-a (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségére vagy egyéb jogcimre alapitott esetleges polgari jogi igényét
kozvetleniil a birosag eldtt érvényesitse.

114) A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja.

115) A GVH hataskore a Grt. 24. §-anak (3) bekezdésén, valamint az Fttv. 10. §-a4nak (3)
¢és (5) bekezdésein, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében
a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik egyrészt az
Osszehasonlitd reklam Grt. 13. § (2) bekezdésében rogzitet kovetelmények
vizsgélatara, masrészt a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése
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miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2010. oktober 13.

Dr. Szant6 Tibor s.k.
eléado versenytanacstag
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versenytanacstag versenytanacstag
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