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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Bucsi Attila ligyvezetd igazgat6 altal képviselt
Hungarian Economy Partners Kft. (Budapest, telephely: Budapest) ellen fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta az aldbbi

hatarozatot

1. A Versenytandcs megallapitja, hogy a Hungarian Economy Partners Kft. a fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2009 szeptembere és 2010 aprilisa kozott
megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor a fogyasztok szamara valdtlan képet nytjtott az altala kinalt szolgaltatasrol,
s a fogyasztok ezaltal tévesen azt gondolhattak, hogy a szerzddés megkdtését kdvetden
azonnal pénzhez jutnak.

2. A Versenytandcs a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban
megjelentetett kereskedelmi kommunikéciok alkalmazasaval megvalosulo, a torvény
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartds tovabbi folytatasat a jelen hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 5 munkanap elteltével megtiltja.

3. A Versenytandcs kotelezi a Hungarian Economy Partners Kft.-t 8.100.000 Ft (Nyolcmillio-
egyszazezer forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi
szamla javara koteles megfizetni.

4. A Versenytandcs kotelezi a Hungarian Economy Partners Kft.-t, hogy az alabbi
tajékoztatast legalabb 90x90 mm méretben, kommentar nélkiil jelentesse meg a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil két-két alkalommal a Bors, a Metropol, a Blikk és a
Nemzeti Sport cimi lapokban:
,»A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa hatarozatdban megallapitotta, hogy a
Hungarian Economy Partners Kft. az 4altala végzett tevékenységre vonatkozd
tajékoztatasokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott a nyomtatott sajtoban 2009 szeptembere és 2010 aprilisa kozott megjelent
reklamokkal. A vallalkozas a t4jékoztatasokban nem tette egyértelmiivé azt, hogy nem
kolesont nyujt, hanem fogyasztéi csoportokat szervez. A tajékoztatdsok szdvege
alapjan az olvas6 — tévesen — azt gondolhatta, hogy azonnal készpénzhez jut, és nem
kapott informaciot arr6l, hogy valojaban vasarloi joghoz juthat, mely megszerzésének
id6épontja meghatarozoan a szerencsétdl fligg. A Versenytandcs a jogsértd magatartas
tovabbi folytatdsat megtiltotta és 8.100.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a
Hungarian Economy Partners Kft.-t.”
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A Versenytanacs kotelezi tovabba a Hungarian Economy Partners Kft.-t, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 45 napon beliil a Versenytanics részére igazolja, hogy a fenti
tajékoztatast az eldirtaknak megfelelden kozzétette.

5. A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara
adott keresettel lehet kérni.

Idokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Hungarian Economy Partners Kft. ellen, hogy az eljards ala vont megsértette-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit a fogyasztok részére a fogyasztoi
csoportok  lényeges tulajdonsagair6l a  kereskedelmi  kommunikécidiban  adott
tajékoztatasaival.

Az eljarasba bevonasra keriilt a HEPCENTER Média és Reklamiigynoki Kft., amely a
bevonasrdl szold dontés meghozatalakor rendelkezésre all6 informaciok szerint gondoskodott
a vizsgalattal érintett reklamok egyes lapokban torténé megjelentetésérdl, s valdsziniisithetéen
a reklamok kialakitdsdban is részt vett. A Versenytandics a HEPCENTER Média és
Reklamiigynoki Kft.-vel szemben az eljarast kiilon végzésben megsziintette.

L
Az eljaras ala vont

2. Az eljéras ald vont 2009 szeptembere 6ta foglalkozik fogyasztoi csoportok szervezésével,
miikodtetésével. Ugyvezetdje és egyben egyediili tagja Bucsi Attila Jozsef, aki a vallalkozast
befektetési céllal vasarolta meg az alapito tulajdonostol 2010 februarjdban. Az eljaras ala vont
2009. évben elért belfoldi értékesitésébdl szarmazo arbevételét a V3-29-012/2010. szama irat
14. szamu melléklete tartalmazza.

II.
A fogyasztoi csoport

3. A fogyasztdi csoport

egy olyan Onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulas, amely

specidlis el6takarékossagi format kombinal

részletre torténd vasarlassal, és amely

szerencseelemet is tartalmaz, s amelyet

azzal a céllal hoznak létre, hogy meghatarozott aruk (ing6é vagy ingatlan dolog)
tulajdonjogat az adott csoport egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzek.

4. A csoport tagjai vallaljak, hogy meghatarozott ideig meghatarozott 6sszeget fizetnek be
havonta. A fogyasztdi csoportokban vald vasarlasi forma ugyanakkor a hagyomanyos
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részletvasarlastol eltérd feltételeket teremt, igy példaul az aruhoz jutds nem az elsd részlet
megfizetésével egyidejiileg torténik meg.

A szervezd éltal rendszeresen megrendezett kozgytiléseken megtartott sorsoldsokon és/vagy
elotorlesztés vallalasa kovetkeztében dol el (ez utobbi esetben annak alapjan, hogy melyik tag
vallalja a legtobb még hatra 1évo részlet esedékesség elétti megfizetését), hogy a csoport
résztvevoi koziil az adott alkalommal kik jutnak hozza a vasarlasi joghoz (kiket illet meg a
kedvezményezetti mindség), mely tagok szdmara nyilik meg a lehetésége annak, hogy
megvasaroljak a meghatarozott ingésagot vagy ingatlant.

A futamid6 végén, az Osszes torlesztd részlet hidnytalan teljesitése esetén az a fogyasztd is
hozzajuthat (adott esetben akar 5-20 év mulva) a vasarlési joghoz, akit a futamidd alatt nem
sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrasai nem tették lehetdvé, hogy eldtorlesztést vallaljon
(azon fogyasztok esetében, akik a futamidd legelején jutnak a vasarlasi joghoz, az
elotakarékossagi jelleg hattérbe szorul).

5. A fogyasztoi csoportok milkddésének lényeges tulajdonsdga a szerencseelem, amely
nemcsak a sorsoldssal, hanem az eldtorlesztés vallalasdnak lehetdségével Osszefiiggésben is
megmutatkozik, mivel a csoporttag el6tt nem ismert és altala nem befolydsolhatd a tobbi
csoporttag eldtorlesztés-vallalasi hajlandosaga, nem tudhatd eldre, hogy a vasarléi joghoz
jutashoz hany havi torlesztorészlet felajanlasa sziikséges. Az eldtorlesztés-vallalas lehetdsége
tehat olyan helyzetbe hozza a csoporttagokat egymassal szemben, hogy kedvezményezettként
torténd mieldbbi kivalasztasuk érdekében versenyezniiik kell, ami a kevésbé fizetoképes
csoporttag elére nem ismert, kiszdmithatatlan hatrasoroldséval jarhat.

Kiemelendd, hogy ha a fogyaszté magasabb szerzddéses értéket kot ki (az altala megszerezni
tervezett dolog vételarat tobb millio forintban hatarozza meg), akkor tobb szerzodéses
pozicidval (tobb tagsaggal, szerz6déssel) kell rendelkeznie, s igy az altala kivant 6sszeghez
csak akkor juthat hozza, ha mindegyik szerzédéses poziciora egyszerre sorsoljak ki, vagy
mindegyik csoportban 6 ajanlja fel a legnagyobb torlesztérészletet.

A fentiek egyben azt is eredményezik, hogy a fogyasztd bizonytalansigban van abban a
vonatkozasban, hogy mikor jut a vasarlasi joghoz, s ezaltal a fogyasztoi csoportba torténd
belépéskor megszerezni kivant aruhoz.

6. A fogyasztdi csoportok szervezését, mikodését kiilon specialis jogszabaly nem
szabalyozza.

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 55. §-dnak 1) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan 2001-ben elfogadasra keriilt a fogyasztoi csoportok szervezésére és
miikddésére vonatkozé részletes szabalyokrol sz616 186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet, amely
2002. januar 1-jén lépett volna hatdlyba. Ezt az id6pontot a 325/2001. (XII. 29.) Korm.
rendelet 2003. januar 1-jére, a 269/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 2004. jalius 1-jére
modositotta, majd a 205/2004. (VL. 30.) Korm. rendelet a 186/2001. (X. 11.) Korm. rendeletet
hatalyon kiviil helyezte.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6l6 1999. évi CXXIV. torvény 3. §-anak a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény modositasardl szolo 2004. évi XVL
torvény altal beiktatott k) pontja értelmében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
hataskore kiterjedt a fogyasztéi csoportokrol szolo kiilon jogszabaly hatdlya ald tartozo
szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletére, azonban a torvény altal hivatkozott
kiilon jogszabaly nem keriilt elfogadésra.
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A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6lo 2007. évi CXXXV. torvény, illetve
2010. évi CLVIIL. térvény mar nem tért ki a fogyasztoi csoportok intézményére.

7. A fogyasztdoi csoportok szervezdivel torténd kapcsolatfelvétel kezdeményezése
reklamokon, tigynoki haldzaton keresztiil valosul meg. A fogyasztoi csoportok szervezését az
elmult években jellemzden széleskorti és intenziv rekldmozas kisérte. A reklamok a
nyomtatott sajtéban reklamujsdgokban, nagyobb példanyszamu ingyenes vagy jellemzden
szorakoztatd napilapokban, korzeti magazinokban jelentek meg, olyanokban, ahol szamos
termék és szolgaltatas aprohirdetése mellett hitelkozvetitk vagy mas pénziigyi termékek
hirdetései is megtalalhatoak.

A pénziigyi valsag kitorése ota egyre magasabb azon személyek szdma, akik felkeriiltek a
Ko6zponti Hitelinformacios Rendszer listajara (a tovabbiakban: KHR, ismertebb nevén: BAR-
lista), s bankoktol, hitelintézetektdl, illetve pénziigyi vallalkozasoktol tovabbi hitelre nem
szamithatnak. A fogyasztdéi csoportokat szervezd cégek ezeket a pénziigyileg sériilékeny
fogyasztokat célozzék meg hirdetéseikkel.

A termék (vasarlasi jog megszerzése fogyasztdi csoport tagjaként) célcsoportja elsédlegesen
tehat az a fogyasztoi réteg, amely valamilyen objektiv oknal fogva nem tud banki hitelt vagy
egyeb pénziigyi terméket igénybe venni, a Bar-listadsok, akinek a jovedelmi szerkezete nem
teszi lehetévé, hogy a bankok altal kért feltételeknek megfeleljenek (nyugdijasok, alacsony
jovedelemmel bejelentett egyéni vallalkozok stb.), nem rendelkeznek a hitelfelvételhez
sziikséges Onerdvel, nem rendelkeznek a jelzaloghitel felvételéhez sziikséges terhelhetd
ingatlannal, nem tudnak kezest, adostérsat allitani stb. (erre mutatnak ra maguk a reklamok is:
,»Nem hitelképes?”, ,,Bar-listasoknak ¢s nyugdijasoknak is!”). E fogyasztoi kornek jellemzéen
azonnal van sziiksége az 4ltala igényelt Osszegre €s nem esetlegesen 10-15 év mulva. Az
elobbiek alapjan tehat a fogyasztdi csoport nyujtotta lehetdség ténylegesen nem tekinthet6 a
hitel alternativajanak.

8. Az elmult években a Gazdasagi Versenyhivatal tobb eljarast folytatott fogyasztoi
csoportokat szervezd vallalkozdsokkal szemben, megallapitva, hogy a vallalkozasok a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitottak (Vj-1/2005., Vj-149/2005., Vj-
150/2005., Vj-183/2005., Vj-207/2005., Vj-163/2007., Vj-115/2008., Vj-111/2009., Vj-
132/2009., Vj-13/2010., Vj-18/2010., Vj-28/2010., Vj-45/2010., Vj-65/2010., Vj-79/2010.,
Vj-90/2010., Vj-91/2010.). A Versenytanacs hatarozataival szemben benyujtott kereseteket a
birdsagok elutasitottak.

I11.
Az eljaras ala vont altal szervezett fogyasztoi csoportok

9. A fogyasztoi csoportok szervezésével 2009 szeptembere 6ta foglalkoz6 eljaras ald vont 6t
fogyasztoi csoportot miikodtet, amelyek futamideje 5-20 év.

10. A fogyasztoi csoportok kapcsan — figyelemmel az alkalmazott Részvételi Szabalyzatban
foglaltakra — kiemelendd, hogy
e az eljards ala vont mint szervezd kotelezi magat arra, hogy a szerzddés targyanak
eladoja, valamint a megbizd (azaz a fogyasztdi csoportba belépd tag) kdzott 1étrejovo
adasvételi szerz0dés megkdtését eldsegiti oly moddon, hogy az arra vonatkozo
szerzOdés megkothetd legyen és a megbizd a dolog tulajdonjogat a megbizési
szerzOdésben meghatarozott szamu részlet megfizetése mellett megszerezhesse,
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e a megbizds targya a szerzOdés szerinti dolog ,részletfizetéses” megszerzésének
eldsegitése fogyasztoi csoportok szervezése utjan,

e a csoport természetes és/vagy jogi személyekbdl allhat, tagjai az eljaras ala vonttal
egyenkeént allnak szerzédéses jogviszonyban,

e a fogyasztdi csoport tagjai altal teljesitett havi alaprészlet befizetéseket a szervezd
fogyasztoi csoportonként sajat pénzeszkozeitdl elkiilonitett szdmlan helyezi el. Az
elkiilonitett szamlan elhelyezett Osszeg felett a szervezd tulajdonosként nem
rendelkezik,

e a vasarloi jogot elnyerd tag(ok) kivalasztasara sorsolds és/vagy eldtorlesztés vallaléas
utjan kertil sor a kézgytlésen, amelyet minimum haromhavonta kell tartani, s az a
jelenlevék szamara tekintet nélkiil megtarthatd. Amennyiben a kozos alap Osszege
csak egy vasarloi jog atadasat teszi lehetévé, az eljaras ala vont donti el, hogy az
elébbiek koziil mely modon torténik a vasarloi jog atadasa. Az eldtorlesztés vallalasa
nem arverseny, hanem a torlesztorészletek esedékesség eldtt torténd befizetésére
vonatkozo felajanlas, melynek alapjan az el6torlesztés-vallalasi eljaras soran az lesz a
nyertes, aki az adott havi kozgyiilésen a legtobb aktudlis havi részlet esedékesség
elotti befizetését igéri és teljesiti. A nyertes el6torlesztés-vallalds Gsszege a csoport
kozos alapjanak nagysagat noveli. A nyertes elOtorlesztés-vallalas honapjainak
beszamitdsa a csoportmiikddés befejezésének iddpontjatdl torténik, azaz a nyertes
megbizd torlesztési idétartama az eldtorlesztés-vallalas mértékével megrovidil. Az
eljaras ald vont az eldtorlesztés befizetésével kapcsolatban kedvezményt adhat, de a
csoport részére elkiilonitett pénziigyi alap nem sériilhet,

e amegbizasi szerz0dés megkotésekor a tag koteles a regisztracios dijat befizetni, amely
a szerzOdésben meghatarozott dolog teljes vételaranak szazalékban meghatdrozott
része,

e atagokat havonta az alabbi fizetési kotelezettségek terhelik:

o havi alaprészlet, amely a szerzédés szerinti 0sszeg elosztva a csoport miikddési
honapjainak szamaval,

o megbizasi dij, ugyancsak a csoport miikodési hénap szdmaval elosztva. A
megbizasi dij a havi részletfizetések iddpontjaban a részletek aranyaban
esedékes, s az eljaras ala vontat akkor is megilleti, ha a tag egyszerre tobb havi
részletet is kifizet,

e a tag koteles az eljards ald vont altal ,torlesztd részlet”-nek nevezett havi fizetési
kotelezettségeket teljesiteni akkor is, ha a szerz0dés targyat képezd dolgot megszerzi a
fizetési kotelezettségek teljesitése (a futamidd vége) elott,

e a tagokat a szerzddés keltétdl szamitott 30 napon beliil indokolds nélkiili elallasi jog
illeti meg, melyet a szervezd székhelyére elkiildott irasbeli nyilatkozattal
gyakorolhatnak. Az elallas a szerzddést felbontja, mely esetben a szervezd a részére
teljesitett egyszeri regisztracios dij 12.000 Ft-on feliili részét a megbizd részére
visszatériti. Ugyanakkor amennyiben a megbizd a soron kovetkezd kozgylilésre
elétorlesztést vallal, ugy szdmara a 30 napos elallasi id0 a kovetkezd kozgytilés
napjaig lerovidiil,

e a megbizd a szerzddést rendes felmondassal is felmondhatja. Ebben az esetben a
szervezd donthet ugy, hogy a befizetett havi alaprészletek O0sszegét a szerzodésben
meghatdrozott id6tartam lejartat megel6zden visszafizeti, mely visszafizetés azonban
csak a szervezd sajat pénzeszkozei terhére torténhet, és mely id6 elotti visszafizetés a
szervezO részérdl csupan lehetdség és nem kotelezettség,

e a szervezd a megbizdval szemben a szerzddést azonnali hatéllyal felmondhatja, ha a
megbizd a szerzddésbol fakado kotelezettségeit megszegi, igy kiilondsen kettdnél tobb
havi részletfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget. A megbizoval valo
elszamolésra ebben az esetben is a szerzdédésben rogzitett idotartam végén kertil sor, a
szervezd azonban jogosult visszafizetési lehetdségével ¢élni. A szerzédés
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felmondasanak idSpontjaig befizetett havi részletek a megbizasi dij (+AFA)
levondséaval a szerz6désben meghatarozott id6tartam végén kamatmentesen keriilnek
visszafizetésre a megbizd részére, a regisztraciés dij azonban nem keriil
visszatéritésre.

11. Az eljaras ala vont 2009. december 31-ig az ezen idOpontig szervezett négy fogyasztoi
csoport kapcsan
e 075 taggal kotott szerzodést,
e a befizetések Osszege 81.776.080 Ft volt, amelynek kevesebb mint 20%-at adta a
kozos alap 0sszege, a tobbi 0sszeg mas cimen keriilt befizetésre, illetve felhasznalasra
(pl. regisztracios dijként),
e 8 esetben keriilt sor vasarloi jog elnyerésére.

A 2009 szeptemberének vége Ota szervezett fogyasztoi csoportok esetében 2009. december
18-ig, nem egészen harom honap alatt a fogyasztok elallasa, kilépése, kizarasa kovetkeztében
megszlint szerzOdések aranya meghaladta a 30%-ot.

12. Az eljaras ala vont 2010. aprilis 15-én az altala szervezett 6t fogyasztoi csoport kapcsan
1.220 megkotott szerzodéssel rendelkezett (egy-egy ligyintézdje naponta atlagosan 4-6 fot
fogadott naponta), a fogyasztok elallasa, kilépése, kizardsa kovetkeztében megsziint
szerzddések aranya mintegy 50% volt.

13. 2010. majus 7-ig hat kdzgytilés megtartasara kertilt sor. Néhany kézgytilés esetén ismert a
legmagasabb felajanlott elétorlesztés mértéke (honap), amely az aldbbiak szerint alakult:
e 60 honapos futamidejli csoport: 13 hénap, 44 honap
120 honapos futamideji csoport: 37 honap, 51 honap
180 honapos futamidejii csoportok: 47 hénap, 86 honap, 88 honap
240 honapos futamideji csoport: 41 honap

IV.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

14. A jelen eljarasban vizsgalt fogyasztoi csoportokat szervezd, kezeld, népszerisitd
tevékenységgel kapcsolatban a vizsgélattal érintett idészakban az alabbi reklamok jelentek
meg a nyomtatott sajtoban, igy az orszagos terjesztésii Blikk, Bors és Nemzeti Sport, valamint
a Budapesten és mas varosokban elérheté Metropol cimil napilapokban. Az eljaras ala vont
pontos tajékoztatast nem adott a rekldamok megjelenési adatairdl, amelyet részben potoltak a
kiadoktol beszerzett adatok, amelyek szerint az eljards ald vont szolgéltatdsat népszeriisitd
reklamok

e a Bors cimii lapban 2009 szeptembere ¢és 2010 aprilisa kozott 127,

e a Blikk cimii lapban 2009 szeptembere és 2010 marciusa kozott 100,

e a Metropol cimii lapban 2009 szeptembere ¢s 2009 decembere kozott 55,

e a Nemzeti Sport cimi lapban 2010 januarja és marciusa kozott 23
alkalommal, §sszesen tobb mint 15 milli6 Ft ellenében jelentek meg.

A reklamok megjelentetésének ismert koltségeit a Vj-29-008/2010., Vj-29-012/2010. és Vj-
29-022/2010. szamu iratok tartalmazzak.
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15. A Versenytandacs el6tt ismert, a nyomtatott sajtoban kozzétett reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:

Nem hitelképes?

Nehezen teljesithetok a banki feltételek?
Van mas lehetdség!!!

Fogyasztoi csoport mindenkinek
(BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is)!
Hivjon minket bizalommal most!
1.000.000 Ft havi 8.700 Ft-tol
2.000.000 Ft havi 17.400 Ft-tol
3.000.000 Ft havi 26.100 Ft-t6l
5.000.000 Ft havi 43.500 Ft-t6l
10.000.000 Ft havi 87.000 Ft-tol
Hirdetésiink nem teljes kort, kérjiik, hogy részletes tajékoztatasért keresse fel igyfélszolgalatunkat.

Pénzre van sziiksége?

Nehezen teljesithetok a banki feltételek?
Van mas lehetdség!!!

Fogyasztoi csoport mindenkinek
(BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is)!
Hivjon minket bizalommal most!
1.000.000 Ft havi 4.167 Ft-t6l
2.000.000 Ft havi 8.334 Ft-t6l
3.000.000 Ft havi 12.501 Ft-t6l
5.000.000 Ft havi 20.835 Ft-t6l
10.000.000 Ft havi 41.670 Ft-t6l
Hirdetésiink nem teljes kort, kérjiik, hogy részletes tajékoztatasért keresse fel igyfélszolgalatunkat.

A reklamok egyes valtozataiban eltérés mutatkozik a feltiintetett havi részletek mértékében.

V.
Az eljaras ala vont el6adasa

16. Az eljaras ala vont érdemi védekezést nem terjesztett eld.

VI.
Jogi hattér

17. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a térvény
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
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¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehet6 forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értéki jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,

h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlé aru vonatkozasédban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
¢ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésére vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat is,
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, mliszaki
jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, be) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak
vagy szolgaltatdsanak modja és idOpontja, be) beszerezhetOsége, szallitasa, bf)
alkalmazasa, a haszndlatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valo alkalmassaga, a hasznalatatdl varhatdé eredmények, elonyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,
c) az aru dra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsinak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozéas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
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szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint aki 6nallo gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel 6sszefiiggésben
egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott kéarért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

18. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozéas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatdrozataban
d) megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését, f) megtilthatja a térvény rendelkezéseibe
itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informécid, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolséd
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds
felr6hatosdgara, az eljarast segitd egyiittmikodd magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIIL.
A Versenytanacs dontése

19. A Gazdasagi Versenyhivatal altal a fogyasztéi csoportokat szervezd, miikodtetd
vallalkozésokkal szemben korabban lefolyatott eljarasokban (lasd a 8. pontot) megsziiletett
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran hozott itéletekben a birdsdgok viladgos, egyértelmu
megallapitasokat tettek a fogyasztdi csoportokat szervezd, kezeld vallalkozasok kereskedelmi
kommunikécidival 6sszefiiggésben (a Vj-1/2005. szdmu ligy kapcsan lasd a Fovarosi Birosag
7K. 32.673/2005/5. szamii és a Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.707/2006/7. szamu itéletét; a Vj-
149/2005. szamu tigy kapcsan lasd a Fovarosi Birosag 7.K. 32.275/2006/7. szamu itéletét; a
Vj-150/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.843/2006/6. szami
itéletét; a Vj-183/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Fovarosi Birosag 7.K. 32.243/2006/9.
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szamu és a Fovarosi [télétabla 2.Kf. 27.223/228. szamu itéletét; a Vj-207/2005. szamu iigy
kapcsan lasd a Févarosi Birosag 11.K. 33.078/2006/10. szamu és a Fovarosi {télétabla 2. Kf.
27.124/2007/6. szamu itéletét; a Vj-163/2007. szamu iigy kapcsan lasd a Févarosi Birosag
2.K.33. 174/2008/7. szamu és a Fovérosi {télétabla 2.Kf. 27.097/2009/5. szami itéletét).

Az itéletekben foglaltak alapjan a Versenytanacs az aldbbiakat emeli ki:

a jogi szabdlyozas azt a kotelezettséget rdja a vallalkozasokra, hogy az adott
szolgaltatds kereskedelmi kommunikacidja igaz, pontos és valdsagos legyen, valds
képet adjon a szolgaltatasrol. Jogilag tilalmazott, hogy a kereskedelmi kommunikécio
(igy pl. a reklam) akar a termék egésze, akar 1ényeges tulajdonsaga kapcsan olyan
hamis képet adjon a fogyasztd szdmara, amely 6t megtévesztheti,
ha a vallalkozas reklamjaban barmiféle ténykozlésbe belebocsatkozik, akkor annak a
fogyasztéi dontést megalapozo Iényeges informaciokat valdsaghli modon kell
tartalmaznia. Ilyenkor elsddlegesen a vallalkozasé¢ a feleldsség, hogy a reklam
terjedelmi  korlatai kozott meghatarozza a  t4jékozott fogyasztdéi  dontés
meghozataldhoz elengedhetetleniil szlikséges minimalis informaciok korét. A reklamot
alkalmaz6 vallalkozdsnak mindig el6l kell jarnia a fogyasztok tisztességes
tajékoztatasaban. Kétségteleniill a fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran
haszon-maximalizdlasra torekedjék, vagyis mindig a szamdra lehetd legkedvezdbb
megoldast valassza, és hogy ennek érdekében ésszerli mértékii informaciokeresést
folytasson, ugyanakkor ez nem jelentheti a t4jékozodas kotelezettségének parttalan
atharitasat a fogyasztora,
minden olyan rekldammal szemben, amely barmi mdédon a pénzhez jutds igéretével
kecsegtet, egy magasabb elvarhatosagi szint fogalmazodik meg a rekldmozott
szolgaltatds bizalmi jellege miatt. Ezen esetekben a hitelesség, a pontossag
kiemelked6 szerepet kap,
a joggyakorlat altal megkdvetelt teljes korti tajékoztatast nyajté reklam fogalma a
reklamozott szolgaltatds lényeges (kiilondsen a fogyaszték szamara mas hasonlo
szolgaltatasokhoz vagy szolgaltatishoz képest eldnytelen) tulajdonségainak
megjelenitésére vonatkozik, azzal, hogy a kereskedelmi kommunikacié kapcsan
figyelemmel kell lenni a szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges azon feltételek
ismertetésére, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a rekldmokban kozzétettek
megfeleld értelmezéséhez,
a reklamok cimzettjei az atlagos fogyasztotol eltérd hatranyosabb helyzetiiknél fogva a
hitelintézetek banki szolgaltatasabol nem részesiild, abbol kirekesztett raszoruld
fogyasztok (BAR-listasok, nyugdijasok stb.), akik az atlagosndl joval
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az 4atlagfogyasztokhoz képest
nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilondsen érzékenyen reagalnak a
hitelezéssel kapcsolatos lehetoségeket felvazold reklamokra. Az ezen raszoruld
fogyasztoi kort érintd tajékoztatastol alapvetden elvarhatd kovetelmény a teljes kord,
valamint a szolgaltatas értelmezéséhez elengedhetetlen adatok kozlése,
a fogyasztoi csoportok kapcsan 1ényeges koriilménynek mindsiil
o az, hogy az adott szolgaltatds nyljtasara ,belsé hitelezéssel” (a tagok

befizetéseibdl) keriil sor, amely tovabb noveli a fogyasztdéi varakozasok

teljesiilésének bizonytalansagat, mivel a teljesités jelentds részben azon

fogyasztok jovobeni, tobb éven (akar 20 éven) at tartd rendszeres teljesitésétol

fiigg, akik fizetoképességét/fizetOkészségét a bankok kordbban mar

kétségesnek itéltek, s akik anyagi helyzete ezt kovetden valdszintisithetden

nem javult,

o aszerencseelem léte,
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o az a korlilmény, hogy a fogyaszté nem a szerzddéskotéskor, hanem késdébb,
akdr évek multan juthat a vasarlasi joghoz, s azaltal a megszerezni kivant
dologhoz,

a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos reklamoknak a sajatos vasarlasi tarsulés
lényeges elemeire, sajatossagaira ki kell terjednie, hiszen a reklam akkor felel meg a
hiteles €s pontos tdjékoztatasnak, ha abbol megismerhetd a konstrukcio egyedisége,

az eldtakarékossagi jelleget kiemelve és a fogyasztoi igény jovobeni, de elére meg
nem hatarozott idében torténd kielégitését is hangsulyozva kell a figyelemfelkeltd
tajékoztatast kozzétenni, igy jogsértést eredményez a szolgaltatas részleteit ismertetd
kereskedelmi kommunikacio esetében, ha a kereskedelmi kommunikacidé nem utal a
szerencseelemre, valamint arra, hogy a fogyasztd akar tobb év (akéar 20 év) utan juthat
a kivant termékhez,

jogsértd, ha a reklamban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak és kifejezések
hétkoznapi életben elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsagaiban eltérd
szolgaltatassal, a hitelnyujtassal azonosithato,

a reklam jogsértd jellegét nem sziinteti meg, hogy abban kozzétételre keriilnek olyan
kitételek, mint példaul ,Nem kap hitelt?”, ,,Nehezen teljesithetd banki feltételek”,
»Van mas megoldas”, mivel a fogyaszt6 a reklam egésze alapjan arrol gyézodhetett
meg, hogy a kivant pénzdsszeghez azonnal hozzéjuthat,

a fogyasztdi csoportokat szervezd, valamint milkddtetd tevékenység népszerlsitése
soran kiemelkedd szerepe van a fogyasztok megfeleld tajékoztatdsanak,

a fogyasztdi csoportok tevékenységét jelentdsen befolyasolo tényezd a reklamozas,
nem megalapozott az a védekezés, hogy a reklamot a teljes tdjékoztatasi folyamat
részeként kell vizsgalni, a kapcsolatfelvételt kovetéen a fogyasztok, iigyfelek teljes
kort tajékoztatast kapnak, mivel

o nemcsak a teljes informdciés folyamat végeredményének, hanem annak
minden elemének, és kiilondsen a reklamnak is korrektnek kell lennie,

o areklam kozzétételével megvaldsult a jogsértés,

o areklam célja nem csupan informacidatadas, hanem ezen tulmenden egy adott
termék igénybevételére vonatkozo vasarlasi hajlandosag novelése, vagyis a
fogyasztonak a még meg nem 1évo konkrét szerz0dési akaratanak kialakitasa,

o a rekldm megtévesztd jellegét attdl fiiggetleniil kell vizsgélni, hogy az azt
kozzétevd vallalkozds mas jogszabaly [pl. a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyveérdl szold 1959. évi IV. torvény 205.§-anak (3) bekezdése,
illetve 205/B.§-anak (2) bekezdése] alapjan egyébként milyen modon koteles a
vele (adott esetben éppen egy sikeres reklamkampany hatdsara) szerzddni
kivand fogyasztokat tdjékoztatni a megkotendd szerzddést érintd minden
lényeges koriilményrdl. A reklam jogsértd jellege akkor is megallapithato, ha a
fogyasztonak utobb modja van a teljes korti, valds informacié megismerésére,
vagyis ha a vallalkozds a kiilon jogszabalyokban foglalt t4jékoztatasi
kotelezettségeinek eleget tesz,

o ha a védekezés elfogadast nyerne, az azt is eredményezhetné, hogy
amennyiben egy termékrdl vagy szolgaltatasrol telefonos vagy személyes
megbeszélés sordn pontos tajékoztatds kaphatd, akkor az azt megeldz6
reklamban barmi kdvetkezmények nélkiil allithat6 lenne.

20. A korabbi eljarasokban hozott hatdrozatok részletesen ismertetik azokat a reklamokat,
amelyeket a Versenytanacs és a birdsagok jogsértonek mindsitettek. Példaként emelhetd ki,

a Vj-1/2005. szamu eljarasban jogsértdnek itélt reklamok (a szerzédott Gsszeg €s a
havi részlet feltiintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:
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o 2.000.000 Ft most csak 25.000 Ft/ho; 5.000.000 Ft most csak 62.500 Ft/ho;
Kezes ¢és jovedelemigazolas nélkiil igényelhetd!

o 2.000.000 Ft most csak 25.000 Ft-t6l; 5.000.000 Ft most csak 62.500 Ft-tol;
Kezes ¢és jovedelemigazolas nélkiil

o NALUNK FIX A RESZLET!

o kezes ¢és jovedelemigazolas nélkiil, 500.000 Ft — 10.000.000 Ft-ig;
Ingatlanfedezetre!

e a Vj-149/2005. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok (a szerzédott dsszeg €s a
havi részlet feltiintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:

kezes, jovedelem ig., munkaltatéi ig. nélkiil

kezes, munkaltatdi ig., adostars nélkiil

csoportos ingatlanfinanszirozas, kezes €és jovedelemigazolas nélkiil is!

lakasok részletre

o hasznalt lakasokra is 2,77%

e a Vj-150/2005. szamu eljarasban jogsértdnek itélt reklamok (a szerzédott dsszeg €s a
havi részlet feltlintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:

o ha mér mindent megprobalt, de sehol sem tudtak segiteni! Mi segitiink! Akar
onerd nélkiil vagy minimalbérre

o mar mindent megprobalt, de sehol sem tudtak segiteni? mi segitiink!
vasaroljon kezes és jovedelem igazolas nélkiil, ingatlan fedezetre

o fix torlesztd részletre, akar ingatlan fedezetre! alacsony jovedelemre, korhatar
nélkdl!

o fix torlesztd részletek

o jovedelemigazolas és korhatar nélkiil!

o ingatlant, autot vasarolna? feltijitana, épitene? vasaroljon fix torlesztd részletre
akdr ingatlant vagy autot!

e a Vj-183/2005. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok (a szerz6dott osszeg és a
havi részlet feltiintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:

o Onerd nélkiil, addstars nélkiil, jovedelemigazolas nélkiil

o pénziigyi forrasra lenne sziiksége? Minimdlbér utdn adozik? Nincs lehetdsége
banktol kolesont felvenni?

o nalunk az is kap, akinek sziiksége van ra. Barki igényelheti 1,5 milli6tol tobb
10 milli6 Ft-ig

e a Vj-207/2005. szamu eljarasban jogsértdnek itélt reklamok (a szerzédott dsszeg €s a
havi részlet feltiintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:

nem kap hitelt? Nehezen teljesithetd banki feltételek? V an mas megoldas!

kezes és jovedelemigazolas nélkiil!

BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is

fix részletre

o fix torlesztd részletek

e a Vj-163/2007. szamu eljarasban jogsértdnek itélt reklamok (a szerzédott dsszeg €s a
havi részlet feltiintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:

o vasarolna, de nincs mibdl? Van megoldas! Eldtakarékossaggal egybekotott
aruvasarlasi finanszirozés. Fogyasztoi csoport!

o -lakas, -telek, -felujitas, -épités, -autd, -egyéb aruvasarlas, stb... BAR-
listdsoknak és nyugdijasoknak is. Kezes és jovedelemigazolas nélkiil! Ingatlan
fedezetre!

o lakas, telek, autd, stb... Kezes és jovedelmigazolés nélkiil! BAR-listasoknak és
nyugdijasoknak is!

o ragadja meg a lehetdséget! Felhaszndlhat: ingd és ingatlan vasarlasra! Hivjon
minket €s szdmoljon utdna! Fix torlesztérészletek! Kérjiikk, hogy részletes

o O O O
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tajekoztatasért keresse fel tligyfélszolgalati irodankat! Fogyasztéi csoport
mindenkinek!
o nem hitelképes? Itt a megoldas! Fogyasztdi csoport mindenkinek! BAR-
listasoknak és nyugdijasoknak is! Fix torlesztorészletek!
e a Vj-115/2008. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o nem hitelképes? Itt a megoldas! Fogyasztéi csoport mindenkinek! BAR-
listdsoknak és nyugdijasoknak is!
o fix torlesztd részletek!
o Fogyaszt6i csoport mindenkinek! BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is!
o tarsasagunk pénziigyi szolgaltatast nem végez, hitelt nem nyujt, tevékenysége
kizarolag fogyasztd csoport szervezésére iranyul.
e a Vj-111/2009. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o aBAR listasoknak és nyugdijasoknak is
o fix torlesztd részletek
o tarsasagunk pénziigyi szolgaltatast nem végez, hitelt nem nyujt, tevékenysége
kizarolag fogyasztodi csoportok szervezésére iranyul!
o nem hitelképes? Nehezen teljesithetéek a banki feltételek? A lehetséges
megoldas
o fogyasztoi csoport bar-listasoknak ¢és nyugdijasoknak is!
e a Vj-132/2009. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o elutasitjak a bankok? Nem kap hitelt? VAN MAS MEGOLDAS!!!
o pénzre van sziiksége? De elutasitjak a bankok? VAN MAS MEGOLDAS!!!
o fogyasztoi csoport mindenkinek! (Barlistasoknak és nyugdijasoknak is!) FIX
HAVI DIJ!
e a Vj-13/2010. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o ne vegyen fel hitelt! Amig minket meg nem hallgat!
o fix torlesztés
o alehetséges megoldas: fogyasztdi csoport BAR-listdsoknak és nyugdijasoknak
is!
o MI
- nem vagyunk bank,
- nem adunk hitelt,
- nalunk nincs THM — EBKM,
- nalunk nincs arfolyamvaltozas,
- nalunk nincs rejtett koltség
fogyasztdi csoport rendszer a bankok helyett Onért
vasarloi csoport mar 20 éve Magyarorszagon
nem bankhitel, részletes tajékoztatas irodankban!
lehetdség elétorlesztésre!
o lehetdség koltségmentes eldtorlesztésre
e a Vj-18/2010. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o pénziigyi gondja van? Megoldjuk!
o ha BAR-listés, ha nyugdijas, ha elutasitottak a bankok
o fogyasztoi csoportok nyugdijasoknak, BAR-listasoknak is
o vasarloi csoport rendszer
e a Vj-28/2010. szamu eljarasban jogsértonek itélt rekldmok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:

OO O O O
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o Nem hitelképes? Elutasitjdk a bankok? A lehetséges megoldas: Fogyasztoi
csoport mindenkinek!
o Nehezen teljesithetd banki feltételek? Mi nem ismeriink akadalyt!
o BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is!
e a Vj-45/2010. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Pénzre van sziiksége? Elutasitjak a bankok? Nalunk van a megoldas!
o BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is!
e a Vj-65/2010. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Pénzt szeretne? Hivjon minket!
Kamatmentesen ¢€s kezelési koltség nélkiil, csak nalunk!
Vasarloi csoport mindenkinek!
Mi mindenkinek tudunk pénzt adni!
A tajékoztatas nem teljes korli. A pénzhez jutasnak feltételei vannak.
o BAR listasoknak is!
e a Vj-79/2010. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Pénzre van sziiksége? Vasarloi csoport Ondknek, Ondkért!
Pénzre van sziiksége? Itt a MEGOLDAS!!!
Pénzre van sziiksége? De elutasitjak a bankok? VAN MAS MEGOLDAS!!!
Nyugdijasoknak, KHR-listasoknak
Mindenkinek elérhetd megoldas!
Vegye kdnnyedén anyagi gondjait!
Arfolyamkockazat nalunk nincs!
Fix havi dij hosszutavon!
Minimalbér, tiltolista nem akadaly!
Eletkori megkotés nélkiil!
Kérjiik, részletes tajékoztatasért, forduljon hozzank bizalommal!
o Céglink tevékenysége fogyasztoi csoportok szervezésére iranyul!
e a Vj-90/2010. szamu eljarasban jogsértonek itélt rekldmok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Egyenesbe hoz

0O O O O
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o Nyugdijasoknak, BAR-listasoknak és cégeknek is!

o Extra ajanlat

o FIXHAVIDil!

o A tajékoztatds nem teljes korli. Részletes felvildgositdsért hivja
tgyfélszolgalatunkat

o Céglink fogyasztoi csoportok szervezésével is foglalkozik
e a Vj-91/2010. szamu eljardsban jogsértonek itélt rekldmok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Pénziigyi gondja van? Kapaszkodjon belénk! Mi segitiink megoldani!
o Fogyasztéi csoport mindenkinek!
o BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is
o A hirdetés nem teljes korti, részletekért hivja ligyfélszolgalatunkat!

Erintett fogyasztoi kor

21. A jelen eljarasban vizsgalt kommunikécios eszk6zok altal népszerisitett szolgaltatas
vonatkozéasdban megkiilonboztetendd két fogyasztodi kor:
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a) azon fogyasztok, akiket a bankok elutasitanak, a hitelintézetek banki szolgéltatasabol
nem részesiilnek, abbol kirekesztettek, nem hitelképesek. Ezek a fogyasztok az atlagosnal
joval kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az datlagfogyasztokhoz képest
nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilonosen érzékenyen reagalnak a
hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazold reklamokra. Amint azt a birdi gyakorlat
aldhtuzta (lasd a 19. pontot), az ezen raszoruld fogyasztoi kort érintd tajékoztatastol
alapvetden elvarhatd kovetelmény a teljes korli, valamint a szolgaltatas értelmezéséhez
elengedhetetlen adatok kozlése,

b) a fenti kdrbe nem tartoz6 fogyasztok, akik szaméra szintén pénziigyi megoldast kinal az
adott szolgaltatas.

22. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyasztd6 magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ,ésszerliség” kapcsan a Versenytanacs — figyelemmel a birdi gyakorlatra is — kiemeli,

a fogyasztotol az ,,ésszerl tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a reklamokban szerepld informacio helytallosagat. A reklamok egyik funkcidja éppen
az, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott meglévé informécids aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megoldasokat kindlnak, s a fogyaszté - szédmadra
koltségmegtakaritdst eredményezden - valdsdgosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen forméban.

a reklamok valosagtartalmaban fenntartas nélkiil megbizd fogyasztd racionalis
fogyasztonak mindsiil,

az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a rekldmok altal nytjtott
tajékoztatasban, a reklamozé szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszerlien
koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az {izleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli.

Az adott helyzetben altaldban elvarhatd6 magatartas, s azon beliil adott helyzetben altalaban
elvarhato figyelmesség ¢s koriiltekintés vonatkozasaban a Versenytanécs kiemeli, hogy

a fogyaszt6 altal tantsitott magatartds egy olyan dontési folyamat eredménye,
amelynek Osszetett volta és az e folyamatra hatast gyakorlo tényezdk sokszinlisége
alapjan megallapithatd, hogy a fogyaszt6éi dontést nem lehet egy tisztdn raciondlis
megfontolas eredményének tekinteni, mivel megsziiletésében maés (indulati, érzelmi
stb.) tényezok is szerepet jatszanak. Ennek nem mond ellent az Fttv. sem. A torvény 4.
§-dnak (1) bekezdése maga sem koveteli azt meg, hogy valamely kereskedelmi
gyakorlat megitélése soran a kiilonboz6 alternativak kozott hideg fejjel, a dontés
meghozataldhoz sziikséges informaciokat teljes kortien feltdrva és sajat preferenciait
pontosan ismerve eljaro, a szdmara legkedvezobb, kizardlag a racionalitasra alapozott
dontést meghozd fogyasztot tartsa szem el6tt a jogalkalmazd. Az ,,adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel ¢€s koriiltekintéssel” eljar6 fogyasztdé nem
azonosithatd egy, kizarolag az ésszerliségi kovetelményeknek megfeleléen eljaro
fogyasztoval. A torvény alkalmazasa soran egy olyan fogyasztd a mérce, aki altalaban
nem kizarolag az ésszerliség altal meghatdrozottan hozza meg dontéseit. Ezzel nem
ellentétes az Fttv. 4. §-a (1) bekezdésében az ,.ésszerlien tajékozottan” kitétel sem,
mivel ez nem abszolutizalja az ésszerliség kovetelményét, hanem éppen relativizalja
azt — hiszen (amint arra el6zdleg ramutatott a Versenytanacs) az a fogyasztd is
ésszerlien tajékozott, aki nem kételkedik a reklamokban tett allitdsokban, nem
kételkedik a reklamozo6 szavahihetdségében, mivel a kolcsonds bizalmon alapuld
gazdasagban a reklamokat egy koltséghatékony tajékozodasi lehetdségnek tekinti,
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e a fogyasztéi dontési folyamat nem raciondlis elemeinek szerepe az atlagosnal
erdteljesebben  jelentkezik  azon  fogyasztok  esetében, akik  kiillondsen
kiszolgaltatottaknak mindsiilnek.

A reklamok szerepe a fogyasztoi dontési folyamatban

23. A jogi értékelés szempontjabdl relevancidval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen
magatartds, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyasztdo felveszi a kapcsolatot a
vallalkozassal, mar kifogasolhatd, hiszen ennek sordn a vallalkozas ,,meggy6zheti” a
fogyasztot, ,raveheti” a vallalkozas szamara eldnyds dontés meghozatalara. Az {izleti-piaci
folyamatok igen lényeges mozzanata a kolcsonos kapcesolatfelvétel, amelynek soran mindkét
félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altaldban jogsértést
eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat.

24. A fogyaszt6i csoportokat szervezd, valamint miikodtetd tevékenység népszeriisitése soran
kiemelkedd szerepe van a fogyasztok megfeleld tajékoztatasanak, s a fogyasztdi magatartast
jelentdsen befolydsold tényezd a reklamozas. A nyomtatott sajtdban megjelent, a jelen
eljarasban vizsgalt reklamok kétségkiviil alkalmasak voltak a fogyasztoi dontés
befolyasolasara, amelyet onmagéaban az a tény is igazol, hogy az eljaras ala vont folyamatosan
sziikségesnek itélte a reklamok igen jelentds koltséggel torténd kozzétételét, hiszen a leendd
tigyfelei szamara ez jelenti a kapcsolatfelvétel alapjat.

25. A nyomtatott sajtoban megjelent, a fogyaszté pénziigyi gondjanak megoldasat kinald
reklamoknak (lasd a 15. pontot) fontos figyelemfelkelté hatdsa van, 6sszhatdsuk eljaras ald
vont szolgaltatasara irdnyitja azon kiszolgaltatott fogyasztdi csoportok figyelmét, akik az
elsddleges célcsoportot jelentik. Ezen fogyasztéi kort nevesitetten is megszolitja a reklam
(,,BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is”).

A vizsgalt kereskedelmi kommunikdciok iizenete és megtévesztésre alkalmassaga

26. A fogyasztoi csoportokat szervezd vallalkozésokkal szemben lefolytatott eljarasok
kapcsan sziiletetett korabbi birosagi itéletek és versenytanacsi hatarozatok altal is kiemelten

e a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos reklamoknak ki kell terjedniiik a sajatos
vasarlasi tarsulas lényeges elemeire, sajatossagaira, hiszen a reklam akkor felel meg a
hiteles €s pontos tdjékoztatasnak, ha abbol megismerhetd a konstrukcio egyedisége
[igy pl. az, hogy az adott szolgaltatds nyujtasara ,belsé hitelezéssel” (a tagok
befizetéseibdl) kertil sor],

e az clotakarékossagi jelleget kiemelve és a fogyasztoi igény jovobeni, de elére meg
nem hatdrozott idében torténd kielégitését is hangstlyozva kell a figyelemfelkeltd
tajékoztatast kdzzétenni, igy jogsértést eredményez a szolgaltatas részleteit ismertetd
kereskedelmi kommunikacié esetében, ha a kereskedelmi kommunikacié nem utal a

16. oldal GVH VERSENYTANACS



szerencseelemre, valamint arra, hogy a fogyasztd akar tobb év (akar 20 év) utan juthat
a kivant termékhez,

e jogsértd, ha a rekldmban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak és kifejezések
hétkdznapi életben elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsagaiban eltérd
szolgaltatassal, a hitelnytjtassal azonosithato.

27. A jelen eljarasaban vizsgalt, a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok (lasd a 15. pontot)
ezeknek a kovetelményeknek nem tettek eleget, hiszen a fogyasztd részére kinalt Gsszeg
mértékére és a fogyaszto altal havonta fizetendd Gsszegre utald kozléseket szerepeltetd reklam
elolvasdsakor a fogyaszté az azokban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben
elfogadott altalanos jelentése alapjan, a reklam Osszhatdsa eredményeként arra a
kovetkeztetésre juthatott, hogy a rekldmozott szolgéltatas igénybevétele esetén a fogyasztd
azonnal hozzajuthat az altala igényelt Osszeghez, amelyet ezt kdvetden havonkénti
torlesztéssel fizet vissza. Ezt az értelmezést erdsitette a reklamoknak a pénz iranti
szlikségletre, a hitelképesség hianyara, a nehezen teljesitd banki feltételekre torténd utalds,
mivel a fogyasztok, s kiilonosen a 21. a) pontban jelzett fogyasztok szamdra a felmeriild
pénziigyi gond megoldésa jellemzden nyilvanvaléan nem 5-20 év mulva esedékes.

A reklamkozlésekkel Osszefiiggésben kiemelendd az is, hogy a fogyasztoéi csoportok a
vasarloi joghoz, s nem a (kész)pénzhez valo jutast célozzak.

A reklamok alapjan a fogyasztoban fel sem meriilhet, hogy a kivant dologhoz el6torlesztés-
vallalassal (a szerencseelem altal befolyasoltan, lasd az 5. pontot), esetleg 20 év elteltével
juthat hozza, s ahhoz a tagok befizetéseire van sziikség, egyfajta sajatos belsé hitelezésre,
amely mas oldalrdl azt eredményezi, hogy mikdzben a reklamok Osszhatdsa pénzkolcsont,
azonnali pénzhez jutasi lehetdséget kinal, addig a fogyasztd olyan sajatos, akar 20 évig tarto
elétakarékoskodasra kényszeriil, amely utdn nem illeti meg kamat).

A ,,pénzre van sziiksége?” szlogen vonatkozasaban az sem mellézhetd, hogy nem valamiféle
sajatos megtakaritasrol, eldtakarékossagrol, hanem pénzrdl van sz6 a reklamokban, amely
valamiféle jelenbeli sziikségletre utal, s nem a fogyasztoi csoportok altal pontosan meg nem
hatarozhat6 idépontban elérhetd, s igy azon id6belileg bizonytalan vésarléi jogra, amelyhez
jutas a tobbi csoporttag (el6torlesztéssel kapcsolatos) magatartasatol fiigg.

A reklamok megtévesztésre alkalmas Osszhatdsat erdsitette a hitelképesség hidnyara, a banki
feltételekre torténd utalds, mivel a bankhoz torténd sikeres fordulds eredménye jellemzden
egy azonnali pénzhez jutas, s a reklamok ennek alternativajat kinaltak.

28. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamokban az eljaras ald vont szerepeltette annak
kozlését, hogy ,hirdetésiink nem teljes kori, kérjiik, hogy részletes tajékoztatasért keresse fel
tigyfélszolgalatunkat.” A Versenytandcs megitélése szerint dnmagéaban ez, illetve egy, a
fogyasztoi dontési folyamat egy késObbi szakaszdban adott tovabbi tajékoztatas, de a
fogyasztot megilletd elallasi jog sem sziinteti meg a rekldmok jogsérto jellegét.

29. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok tartalmaztdk azon kozlést, hogy ,,fogyasztoi
csoport mindenkinek”. Onmagaban ennek reklamban vald szerepeltetése nem valtoztat azon,
hogy a fogyasztod a jelen esetben a reklam egésze alapjan nem kapott redlis tajékoztatast a
szolgaltatds tényleges természetérol.

A Versenytanacs utal a Vj-163/2007. szamu {ligyben hozott (a birdsdgok altal megerdsitett)
hatdrozatdban foglaltakra: a ,,fogyasztéi csoport mindenkinek” szlogen nem alkalmas a
reklam f6 iizenetének a modositasara, a fogyasztok tényleges tajékoztatasara a szolgaltatas
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valodi tartalmarol, hiszen a kifejezés nem utalt megfeleld6 moédon a mogottes szolgaltatas €s
konstrukcio mivoltara.

30. A Versenytanacs kiemeli tovabba, ha a fogyasztd a szamara kedvezd kimenetelli sorsolas
hidnyaban el6torlesztés vallaldsa révén jut vasarlasi joghoz, akkor a reklamozott és a
szerzOdésben meghatarozott 6sszegnél ténylegesen alacsonyabb mértékii juttatasban részestil.

Amint azt a Vj-132/2009. szamu eljarasban is alahtizta a Versenytanacs, a fogyaszté altal
igényelt Osszeg nagysagatol fliggetleniil megallapithaté, hogy nem, vagy csak kivételes
esetben felelnek meg a valosagnak a fix havi dijakra vonatkozo6 reklamallitasok. A fogyasztoi
csoport tagjainak csak toredékére igaz, hogy a reklamban szereplé havidij mellett, a tagsagi
jogviszony keletkezésétdl szamitott rovid idon belill ténylegesen hozza is jut a rekldmban
szerepld értékhez.

Ahhoz, hogy valaki meghatarozott Gsszegli vasarléi joghoz jusson, jelentds Osszegi
elotorlesztést kell vallalnia (lasd a 13. pontot). Ebben az esetben azonban megvaltozik a
szerzOdés targya, a szerzOdésben meghatarozott 0sszegnél sokkal alacsonyabb érték keriil
rogzitésre. Az elotorlesztést vallald szamara a vasarloi jog elnyerését kovetden sem a fix havi
dijak, sem a vasarloi jog értéke (a termék eladdja altal igényelt vételarhoz torténd ,,k6z06s”
hozzajarulas) nem a tajékoztatdsok szerint alakul. ,,Sikeres” tehat csak a reklamokban
megjelenitettektdl szamottevden eltérd feltételekkel lehet a fogyasztdi csoport tagja.

31. A reklamokban szerepld nagyobb Osszegii (pl. 5, 10 millié Ft-ot kitevd) vasarloi jogokkal
kapcsolatos tajékoztatasok kapcsan tovabbi problémaék forrdsa, hogy ehhez tobb szerzddést
kell kotnie a fogyasztonak. A nagyobb Osszegek tobb megbizési szerzddéssel, tobbszori
regisztracids dijjal, még magasabb torlesztési hajlanddsdggal és nyilvanvaldan mas nyerési
es¢llyel érhetéek el, igy ezen Osszegek sem igazak Onmagukban, megjelenitésiik a
reklamokban lathaté 6sszefiiggésben megtéveszto.

32. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitotta, a nyomtatott sajtoban megjelent
reklamok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére.

33. A Versenytanacs megjegyzi, hogy a fogyasztok felé iranyuld kereskedelmi kommunikacio
problematikus voltara mutat ra az is, hogy az eljaras ala vont altal szervezett és miikodtetett
fogyasztoi csoportok esetében a rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatban mar néhany
hoénappal a tevékenység megkezdését kovetden magas az elallasi, illetve felmondasi joggal
€16 fogyasztok aranya (lasd a 11-12. pontot).

A Versenytandcs dontése

34. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a
fogyaszt6i csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2009 szeptembere €s 2010 aprilisa
kozott megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor a fogyasztok szamara valotlan képet nyujtott az altala kinalt
szolgaltatasrol, s a fogyasztok ezaltal tévesen azt gondolhattak, hogy a szerzodés megkotését
kovetden azonnal pénzhez jutnak. Az eljarés ala vont kereskedelmi gyakorlataval [tekintettel
az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 6. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-anak
(1) bekezdését.

A Versenytandcs a jogsértéssel érintett idészakot a vizsgalt kereskedelmi kommunikécio
alkalmazasanak ismert idépontjai alapjan hatarozta meg.
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35. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 5 munkanap elteltével megtiltotta az eljaras ald vont altal szervezett fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtéban 2010 aprilisa elétt megjelentetett, a jelen
eljarasban vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval megvaldsuld, a torvény
rendelkezéseibe iitkoz6 magatartas tovabbi folytatasat. A hatarozat értelmében az eljaras ala
vont a hatirozat kézhezvételétdl szadmitott 5 munkanap elteltével nem teheti kozzé a
jogsértonek mindsiild tartalommal bird kereskedelmi kommunikaciokat.

A korabban valamely reklam nyomtatott sajtoban torténé megjelenése targyaban megkdotott
szerz6dés teljesiilését az eljaras ala vont koteles oly modon megakadalyozni, hogy 5
munkanap elteltével jogsértd reklam az adott lapban ne jelenjen meg.

36. A fogyasztok megfeleld tajékoztatasa érdekében a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének h) pontja alapjan a jogsértd tdjékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd
nyilatkozat kozzétételét rendelte el. Az eldirt tartalom szerinti tdjékoztatast az eljaras ala vont
koteles barminemit kommentar nélkiil a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
két-két alkalommal, legaldbb 90x90 mm méretben azon lapokban megjelentetni, amelyekben
a jogsértd tartalommal bird kereskedelmi kommunikaciok kozzétételre keriiltek (lasd a 13.
pontot).

A Versenytanacs kotelezte az eljaras ala vontat, a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 45
napon belill igazolja, hogy a meghatarozott tdjékoztatast az eldirtaknak megfeleléen
kozzétette, azaz a tajékoztatast a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil két-két
alkalommal, legalabb 90x90 mm méretben az adott lapokban megjelentette.

37. A Versenytanacs birsadgot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy

e a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idében elhtizddott, nyolc
honapon at zajlott,

e az elkdvetési mod kapcesan nagyfoku intenzitas allt fenn, a jogsértd rekldmok jelentds
példanyszamu, a fogyasztok igen széles korét elérd lapokban sok alkalommal jelentek
meg (lasd Vj-29-008/2010., Vj-29-012/2010. és Vj-29-022/2010., illetve a hatarozat
14. pontja),

e a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor részben az atlagosnal
sériilékenyebb (lasd a 21. pontot),

e az érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,

e a fogyaszté szamara egy hosszu tava jogviszonyt eredményez a fogyasztoi csoportba
torténd belépés, s igy a kereskedelmi gyakorlat hatasa idében elhuzodo,

e az eljards ald vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a fogyasztok a szerzddés
megkotéséig tovabbi informacidkhoz juthatnak a fogyasztéi csoport miikddésével
kapcsolatban.

A fentiek mérlegelése soran a Versenytanacs tekintettel volt a jogsértd kommunikacios
eszk6zok alkalmazésa kapcsan felmertiilt ismert koltségek (a kiszabott birsdgot 1ényegesen
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meghaladd) mértékére (lasd Vj-29-008/2010., Vj-29-012/2010. és Vj-29-022/2010.), s a
birsag Osszegét — szem el6tt tartva a szankcionalas preventiv céljat is — 8.100.000 Ft-ban, a
kiszabhato legmagasabb 0sszeghez kozeli mértékben hatarozta meg. A birsadg kiszabasa soran
a Versenytandcs az eljards ald vont 2009. évi nettd arbevétele kapcsan az eljards soran
ismertté valt adatra (Vj-29-012/2010. szamu irat 14. szdmu melléklete) volt figyelemmel.

38. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdldsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendo

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e abefizetés jogcime (birsag).

VIII.
Egyéb kérdések

39. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny €érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazéasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megéllapitasanal - a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikaciod
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysdga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzo
miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésu
iddészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valdsul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az éaru eladdsanak helyén alkalmazott
eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.
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A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasoléasara, tekintettel arra, hogy
e a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii napilapok (Metropol, Bors,
Nemzeti Sport, Blikk) Gtjan valdsult meg,
e a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikécids eszk6zok a fogyasztok
széles korét érték el.
e ajogsértéssel érintett teriilet az orszag egész teriilete,
e ajogsértés hosszabb iddszakot olelt fel.

40. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljar6 versenytanacs targyalast tart, ha azt
az ugyfeél kéri, vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljar6 versenytanacs az
elézetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartasat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek
modjaban alljon a targyalésra felkésziilni.

Az eljaras alad vont a Versenytanacs altal biztositott hataridéig targyalas tartdsat nem kérte,
ezért a targyalas tartdsat sziikségesnek nem itéld Versenytanacs hatarozatat targyalas
mellzésével hozta meg.

41. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. marcius 11.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eldado versenytanacstag
Véczi Nora sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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