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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dr. Kiss Daisy & Tarsa Ugyvédi Iroda (eljaro
tigyvéd: dr. K. D.) altal képviselt TEVA Magyarorszag Zrt. (G6dollo) és a dr. Koev Jordan
tigyvezetd altal képviselt WebRep.hu Egészségiigyi Kommunikaciés Szolgaltaté Kft.
(Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott
eljarasban — targyalds mell6zésével — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a TEVA Magyarorszag Zrt. 2008 szeptembere és 2009
majusa kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott,
amikor egyes kereskedelmi kommunikacidiban valdtlanul azt allitotta, hogy a Zuccarin
elnevezést étrend-kiegészitd készitmény csokkenti a kaloridk felszivodasat és segiti a fogyast,
illet6leg a készitmény ,,negativ kaldria” tartalmara vonatkozoan valétlan allitasokat tett.

A Versenytanacs kotelezi a TEVA Magyarorszag Zrt.-t 3.000.000 Ft (Harommillié forint)
birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamla javara
koteles megtizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott eljarast a TEVA Magyarorszag Zrt.
(a tovabbiakban: TEVA Zrt.) ellen, hogy a TEVA Zrt. a 2008. szeptember 1-jével kezd6do
idészakban megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl sz616 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) és az élelmiszerlancrol és
hatosagi feliigyeletérol szolo 2008. évi XLVL. torvény (a tovabbiakban: Ehf.) rendelkezéseit,
amikor a Zuccarin elnevezésli étrend-kiegészitd készitmény népszerisitésére szolgalod
kereskedelmi kommunikacioiban allitasokat tett kozzé

* akészitmény ,,negativ kaldria” tartalmara,
tovabba arra vonatkozoan, hogy

» akészitmény csokkenti a kaloridk felszivodasat és segiti a fogyast.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarasba ligyfélként bevonta a WebRep.hu Egészségligyi
Kommunikaciés Szolgaltatd Kft.-t (a tovabbiakban: WebRep.hu Kft.).
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L.
Az eljaras ala vontak

2. A TEVA Zrt. cégkivonata szerint fOtevékenységként gyogyszerek €s gyogyaszati termékek
nagykereskedelmével foglalkozik. Miutan 2000-ben tobbségi tulajdonosit a TEVA
Pharmaceutical Industries Ltd. megvasarolta, annak szérumokat, vakcindkat, valamint
diagnosztikus készitményeket is eldallitd lednyvallalata, a magyar Human gydgyszergyar is
integralédott a TEVA-ba. 2001-ben, a gyogyszer-nagykereskedelemmel foglalkozo
Humantrade megvasarlasaval tevékenységi kore tovabb szélesedett.

3. A 2002-ben alakult WebRep.hu Kft. fdtevékenysége hatalyos cégkivonata szerint
tzletviteli és egyéb vezetési tandcsadds. Alapvetd tevékenysége az egészségligyi
kommunikécio és egészségiigyi infokommunikacid teriiletére terjed ki.

II.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

4. Az un. 2-es tipusu diabetes mellitus (nem inzulinfiiggd diabétesz) esetében a betegség
kezdeti szakaszaban a béta-sejtek termelnek ugyan inzulint, de az nem fejti ki megfeleléen a
hatasat, mert a sejtek érzéketlenek vele szemben. Ezen ¢érzéketlenség, az 1Un.
inzulinrezisztencia altalaban az inzulinreceptorok hibas miikodése kovetkeztében alakul ki és
kovetkeztében megemelkedik a vércukorszint. A vilagon a 2-es tipustl betegek szama igen
jelentésen novekszik.

Az inzulinnal szembeni érzékenység csokkenése, az inzulinrezisztencia szorosan 0sszefiigg az
elhizassal. A 2-es tipusu betegek 80%-a elhizott.

5. Magyarorszagon sokakat érint az elhizas, amelynek hatterében 2-es tipusu diabétesz €s mas
okok egyarant huzddhatnak. Az elhizas elterjedtségével Gsszefliggésben tobb olyan termék,
szolgaltatas jelent meg a piacon, amellyel kapcsolatban a véllalkozéasok a testsuly megtartasat,
illetve csokkenését igérik.

Szamos vallalkozas kiilonbozd termékeket kindl a fogyasztok szamara az elhizassal, illetve a
2-es tipusu diabétesszel Osszefiiggésben. Ezen termékek kozott tobb étrend-kiegészitd
talalhato.

6. Az étrend-kiegészitokrdl szolo 37/2004. (IV.26.) EszCsM rendelet 2. §-anak a) pontja
értelmében az étrend-kiegészitd a hagyomdnyos étrend kiegészitését szolgald olyan
¢lelmiszer, amely koncentralt formaban tartalmaz tdpanyagokat vagy egyéb taplalkozasi vagy
¢lettani hatassal rendelkezd anyagokat, egyenként vagy kombinéltan.

7. Magyarorszagon az ¢étrend-kiegészitoket (azok hatékony hatosagi ellendrzésének
elésegitése céljabol) legkésébb a termék elsé forgalomba hozatalakor a gyartonak vagy az
importdrnek kotelessége bejelenteni az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi
Intézetnél (a tovabbiakban: OETI). A bejelentési (notifikacio) kotelezettség nem jelent mast,
mint a termék cimkéjének és adatlapjanak benyujtasat az OETI-hez, legkésébb a termék
piacra helyezésének napjadn. A rendszer nem alkalmas a termék forgalomba keriilésének
megakadalyozasara, csak a piacfeliigyeleti munkat segiti el azzal, hogy probléma, veszély
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észlelésekor a tovabbi intézkedések megtétele céljabol értesitést kap az  Allami
Népegészségiigyi €s Tisztiorvosi Szolgalat.

8. Az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé allitdsokrol
sz016 1924/2006/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 2007. januar 19-én 1épett hatalyba
¢s 2007. julius 1-jét6l kell alkalmazni. A rendelet 13. cikkének (2) bekezdése szerint a
tagallamok 2008. januar 31-ig az Eurdpai Bizottsag rendelkezésre bocsatjak azon egészségre
vonatkozo allitasok listajat, a rajuk vonatkoz6 tudomanyos referencidkkal egyiitt, amelyek az
alabbiakrol szolnak, vagy azokra utalnak:
* a tjpanyag vagy egyéb anyag szerepe a ndvekedésben, fejlédésben és a szervezet
miukodésében,
= pszichés allapot és magatartas,
= a 96/8/EK iranyelv sérelme nélkiill a fogyds vagy testtomeg kontroll, illetve az
¢hségérzet csokkentése vagy jollakottsag érzésének novelése, vagy az étrendbdl
hasznosithato energiamennyiség csokkentése.

Az OETI az Eurépai Elelmiszer és Italgyartok Szovetsége altal szerkesztett lista, a bejelentett
étrend-kiegészitok cimkéjén talalhato allitasok, valamint a téméban érdekelt élelmiszer
eléallitok, ¢és forgalmazok beadvanyainak figyelembevételével Osszeallitotta ¢és 2008
januarjanak végén eljuttatta az altalanosan elfogadott tudomanyos elveken alapuld egészségre
vonatkozo6 allitdsok magyar nemzeti listajat az Europai Bizottsaghoz.

A kozzétett magyar nemzeti lista a fehér eperfa kapcsan az aldbbiakat tartalmazza:

Elelmiszer Kapcsolat az Allitas A bizonyossag Referenciak Minta az allitas
kategoria egészséggel | alkalmazasanak forrasa és megfogalmazasira
Elelmiszer/élelmi feltételei természete

szer 0sszetevo

Fehér eperfa Szénhidrat/ 2 g szaraz- Tradicionalis M. Mudra, Diabetes Care 30. | Hozzajarulhat a
(eperfa levél) cukor extrakt/napi alkalmazas, in 1272-1274. (2007) szervezet szénhidrat
Morus alba L. anyagcsere alkalmazas vitro Szendrei K., Gyogyszerészet | anyagcsere
(Mori alba folium) D/E=4-6:1 allatkisérletes 50.243-248; 422-427. (2006) | egyenstlyanak

vizsgalatok. C. Hansawasdi, Fitoterapia meglrzéséhez.

human vizsgalat | 77. 568-573 (2006)

egybehangzo B. Andallu, Clinica Chimica

eredményei és Acta 314 47-53 (2001)

szakirodalmi N. Taniguchi, Horm Metab

publikaciok Res 30. 679-683 (1998)

F Chen, Biol. Pharm. Bull. 18
valoszinli (12) 1676-1680 (1995)

F. Chen Yakugatu 115 (6)
476-482 (1995)
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9. A Zuccarin elnevezésii termék egy, az OETI altal — a WebRep.hu Kft. bejelentés nyomén —
3134/2008. szamon nyilvantartasba vett, szaritott eperfa levelet és eperfalevél kivonatot
tartalmazo étrend-kiegészitd készitmény. Az OETI részére benyfjtott cimke értelmében
* a Zuccarin tabletta aktiv komponensként széritott eperfa levelet és eperfalevél
kivonatot tartalmaz, mely hozzajarulhat a szervezet szénhidrat anyagcsere
egyensulyanak megérzéséhez,
* anapi adag (3x1 tabletta) az alabb felsorolt szaritott novényi részeket és kivonatokat
tartalmazza:
o szaritott fehér eperfa levél: 250,0 mg,
o fehér eperfa levél kivonat: 250,0 mg,
= alkalmazasi feltétel, hogy a fogyasztd ne 1épje tul az ajanlott napi mennyiséget.

A készitményt a dan NewNordic Aps. gyartja, amellyel a WebRep.hu Kft. 2006-ban kotott
szerzOdést a vallalkozas termékeinek magyarorszagi forgalmazasarol.

10. A Zuccarin tabletta alapvetéen a fogyasztd hatast igérd, mind gyogyszertarakban, mind
azokon kiviil (lizletlincokban, kisebb iizletekben stb.) értékesitett étrend-kiegészitok kozé
tartozik. A rendelkezésre allo adatok szerint a Zuccarin piaci részesedése a fogyasztd hatasa
étrend-kiegészitdk hazai piacan a 2008. és a 2009. évben 1-2% volt.

11. A TEVA Zrt. mint megrendel6 és a WebRep.hu Kft. mint szallité kézott 2007. augusztus
31-én létrejott szallitasi szerz6désben a felek megallapodtak abban, a WebRep.hu Kft. az
adott terméket a szerz6désben foglaltak szerint — a vételar ellenében — leszallitja a TEVA Zrt.
részére.

A szallitasi szerz6dés értelmében a TEVA Zrt. a szerzddés idOtartama alatt piacismeretével €s
szakapparatusaval biztositja a termék sikeres értékesitését, vallalva, hogy a WebRep.hu Kft.
bevonasaval és egyetértésével minden naptari évet megel6z0 év oktober 31. napjdig
marketing értékesitési tervet készit, amely negyedéves bontdsban tartalmazza a terméket
érintd nem kotelezd jelleglhi értékesitési dobozszam eldrejelzést, az értékesitési ¢és
reklamkampanyok, valamint az egyéb promdcids aktivitasok leirasat, idopontjat, valamint a
fentiek eldrelathatd osszes koltségét.

A felek a szallitasi szerzOdést annak 2008. marciusi modositasaval terjesztették ki a Zuccarin
tablettara. A WebRep.hu Kft. vallalta, hogy a TEVA Zrt. altal végzett marketing szolgaltatas
ellentételezéseként dobozonként meghatarozott mértéki szallitoi marketing dijat fizet, melyet
a TEVA Zrt. jogosult a WebRep.hu Kft.-nek minden szallitds utan a termékek atvételét
kovetden kiszamldzni. A TEVA Zrt. altal kiszamlazott és a WebRep.hu Kft. altal jovahagyott
marketing dij kiegyenlitése a TEVA Zrt.-hez beérkezett druszamla ellenértékeként atutalasa
soran beszamitassal torténik. A TEVA Zrt. vallalta, hogy 2008. marcius 31-ig elkésziti a
2008. aprilis 1-jét6]l december 31-ig terjedd iddszakra vonatkoz6 marketing értékesitési tervet
¢s eldrejelzést.

12. A Zuccarin elnevezésii készitményt széles korben népszeriisitette a TEVA Zrt., igy
* anyomtatott sajtdban kozzétett reklamokkal,
= beltéri kommunikacios eszkozokkel,
» vasarlashelyi reklamanyagokkal,
* internetes honlapjan és
= a TV2 orszadgos kereskedelmi televizidés csatornan sugarzott, 2testor elnevezési
¢letmodmagazin révén.

13. Az eljarasban vizsgalt allitasok tobb kommunikécios eszkdzokben szerepeltek.
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14. Az alabbi kereskedelmi kommunikacidk azt az allitast tartalmaztdk a Zuccarin
vonatkozdsadban, hogy az ,csokkenti a kaloridk felszivodasat, és segiti a fogyast a
kalodriakontrollalt diéta részeként™:

Patika magazin (2008. december 21. oldal)

Patika magazin (2009. januar)

Tozsde ételfutar (2009. 5. évf. 1. szam; 2-5. heti étlap)

Toézsde ételfutar (2009. 5. évf. 2. szam; 6-9. heti étlap)

Tozsde ételfutar (2009. 5. évf. 3. szam; 10-13. heti étlap)

United Food magazin (2009/3. szam; 10-13. hét)

United Food magazin (2009/2. szam; 6-9. hét)

Teletal magazin (2009/01. 3-5. heti étlap)

Teletal magazin (2009/02. 6-9. heti étlap)

Teletal magazin (2009/03.; 10-13. heti étlap)

Paramedica egészségmagazin (2008. szeptember, 2008/9-10. szam 55. oldal)

Dr. Info egészségmagazin (2008. szeptember-oktdber, 2008. november-december 59.
oldal, A/4 oldalas hirdetés)

Gydbgyhir magazin (2008. december 12. oldal)

Food Express magazin (2009. 1. szam; 2-5. hét)

plakat a Pharmamedia hirdetési feliiletekkel rendelkezd patikédkban orszagszerte 2008.
november hoénapban

szor6lap a hozza mellékelt diétas flizettel, patikakban keriilt kihelyezésre orszagszerte,
tovabba rendezvényeken keriilt kiosztasra 2008. julius honap elejétdl folyamatosan
diétas fiizet, amely a Gyongy patikdkban keriilt kihelyezésre orszagszerte 2009
majusaban

honlap

15. A Zuccarin kapcsan a kovetkezd kereskedelmi kommunikéciok tartalmaztak a ,,negativ
kaloria” kozlést:

Patika magazin (2008. december)

Patika magazin (2009. januar)

Toézsde ételfutar (2009. 5. évf. 1. szam; 2-5. heti étlap)

Tozsde ételfutar (2009. 5. évf. 2. szam; 6-9. heti étlap)

Tozsde ételfutar (2009. 5. évf. 3. szam; 10-13. heti étlap)

United Food magazin (2009/3. szam; 10-13. hét)

United Food magazin (2009/2. szam; 6-9. hét)

Teletal magazin (2009/01. 3-5. heti étlap)

Teletal magazin (2009/02. 6-9. heti étlap)

Teletal magazin (2009/03.; 10-13. heti étlap)

Paramedica egészségmagazin (2008. szeptember)

Food Express magazin (2009. 1. szdm; 2-5. hét)

plakat a Pharmamedia hirdetési feliiletekkel rendelkezd patikédkban orszagszerte 2008.
november honapban

poszter a Pharmamedia hirdetési feliiletekkel rendelkezd patikakban orszagszerte
2008. november honapban

korwobbler orszagszerte a Rossmann tizletekben 2008. november hénapban

szor6lap a hozza mellékelt diétas flizettel, patikakban keriilt kihelyezésre orszagszerte,
tovabba rendezvényeken keriilt kiosztasra 2008. julius honap elejétdl folyamatosan
diétas fiizet, amely a Gyongy patikdkban keriilt kihelyezésre orszagszerte 2009
majusaban

honlap
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A TEVA Zrt. nyilatkozata értelmében a ,negativ kaldria” kifejezés alatt azon ndvényi
molekulak értenddk, amelyeket tobbek kozott a fehér eperfa levelei tartalmaznak, s amelyek
struktaraja a cukor molekuldkéhoz hasonlo. Ezen molekulak igymond becsapjék a szervezet
cukorbont6 enzimeit, amelyek megprobaljak gluk6zza bontani dket. Az emberi szervezet nem
képes a cukrot rogton hasznositani, a bekertiilt cukornak elébb gluké6zza kell lebomlania. A le
nem bontott cukor molekuldk nem vehetdk figyelembe a magunkhoz vett szénhidrat-
mennyiség szempontjabol, mivel nem tudnak felszivodni. Tehat a TEVA Zrt. eldadasa szerint
minél tobb olyan névényi molekulat (,,negativ kaldriat”) vesz magahoz az ember, amelyet az
eperfalevél tartalmaz, s amelyet a szervezet nem képes gluk6zza bontani, annal kevesebb
normadl kaloria szivodik fel a szervezetben.

16. A Gazdasagi Versenyhivatal megkereste az OETI-t, tajékoztatast kérve azon kérdésben,
hogy beleférnek-e a készitmény kapcsan hasznalt allitasok (,,csOkkenti a kaloriak
felszivodasat és segiti a fogyast a kaléria kontrollalt diéta részeként”) az OETI éltal a fehér
eperfa kapcsan az 1924/2006/EK rendelet szerinti nemzeti listan szerepeltetett allitasba
(,,hozzajarulhat a szervezet anyagcsere egyensulyanak megdrzéséhez”), vagy meghaladjak
azt.

Az OETI ismertette, hogy a fehér eperfa levél (Mori alba folium) szaraz drog, illetve kivonat
alkalmazdsa hozzajarulhat a szervezet szénhidrat anyagcsere egyensulyanak megdrzéséhez.
Ezt igazoljak az in vitro allatkisérletes vizsgdlatok és a human vizsgalat egybehangzo
eredményei, valamint tobb szakirodalmi publikacio is. Az OETI valaszéban kozolte tovabba,
nem all rendelkezésére szakirodalmi adat arra vonatkozolag, hogy a fehér eperfa levél
csokkenti a kaloridk felszivodasat és segiti a fogyast.

II1.
Az eljaras ala vontak eloadasa

17. A TEVA Zrt. eldadta,

e tudomanyos eredményekkel kelléen aldtdmasztott allitdsok szerepelnek a
rekldmanyagokban, igy azok nem alkalmasak a fogyaszté megtévesztésére,

e valds allitds az, hogy a Zuccarin ,,csokkenti a kaloridk felszivodasat, €s segiti a
fogyast”, az 4llitds nem téveszti meg a fogyasztot €s (valamennyi koriilmény mellett)
nem is alkalmas a megtévesztésre,

e tudomanyos cikkek, illetéleg tudomanyos kutatdsi anyagok altal igazolt, hogy a
Zuccarin tabletta, illetve az eperfalevél hatdéanyaganak kivonata a kaloriakontrollalt
diéta részeként nyutjthat hasznos segitséget a fogyokurazoknak, illetve az
eperfalevélben szdmos olyan vegyiilet talalhat6, amelyek hatékonyan segithetnek a
vércukorszint egyenletességének megtartasaban, s igy a fogyasban, valamint a
Zuccarin elnevezésii termék kaloriak felszivodasat csokkentd, tovabba a fogyast segitd
hatassal bir,

e az allitas semmilyen mddon nem utal egészségre és éppen ezért ebben a tekintetben
nem is tudja (sem ténylegesen, sem feltételezetten) a fogyasztét olyan dontés
meghozatalara késztetni, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Kéztudoméasu
tényt, hogy a tulsuly nem betegség, a testtomeg csokkentés nem gyogyitas és nem
betegség kezelése. Kiilonbséget kell tenni a fogyads (fogyasztds) és a testtomeg
csOkkentéssel torténd testsulyszabalyozas fogalma kozott is. Az elsé egy esetenkénti,
viszonylag rovid ideig tarté folyamat, amelynek célja egy meghatarozott testsuly
elérése. Az utdbbi egy hosszabb iddszakot atfogd folyamat, amelynek célja az
optimalist megkozelitd testosszetétel biztositasa,
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e az utobbi évtizedekben sokat vizsgaltdk az egyik legfontosabb ndvényi segédanyagot,
a fehér eperfa levelét és kivonatat (amely tobbek kozott a Zuccarin egyik dsszetevdje).
A tesztek szerint az eperlevélben szdmos olyan természetes, bioldgiai uton termelddd
vegylilet talalhat6, amely hatékonyan csokkenti a vércukor szintjét. Egyes indiai
kutatasok szerint az eperlevél-kivonat nem csupan vércukorszint szabalyozoként
hasznalhato, hanem antioxidédns Osszetevdi miatt a koleszterinszintet is hatékonyan
csokkenti. A le nem bontott cukormolekuldk nem szamitanak be a magunkhoz vett
szénhidratmennyiségbe, mivel nem tudnak felszivodni. gy az eperfalevevelet,
eperfalevél-kivonatot tartalmazod készitmény a testsulycsokkentést is segiti,
kiegyensulyozva az étkezések utani energiaszintet. Az eperfa levele régota hasznalatos
a kinai orvoslasban, a japanok pedig tobb mint 700 éve isszék a beldle késziilt teat
kedvez0 hatasai miatt. Az eperfa levele ugyanis olyan vegyiileteket tartalmaz, amelyek
révén a bélben 1év0 enzimek aktivitasa csokken, ezért az Osszetett szénhidratok
bontatlanul tavoznak a szervezetbdl a salakanyagokkal, mialtal csokken a
vérkeringésbe keriild cukor mennyisége. Mindezek eredményeképpen a bevitt
energiamennyiségnek csak egy része hasznosul,

e valds, tudoméanyosan aldtdmasztott az az allitds, hogy a Zuccarin fogyokurazoknak is
segitséget nyujthat,

e nem kell kiilon bizonyitani, mi az a negativ kaldria. A negativ kaldriarol azon
¢lelmiszerek (tobbnyire sok rostot tartalmazd zoldségek és gylimdlesok) esetén
beszélnek, amelyek megemésztése tobb energiat igényel, mint amennyit kinyer
beldliik a szervezet, igy a negativ kaldria alatt azt értjiilk, amikor az élelmiszer
feldolgozasa soran a szervezet energiamérlege negativ. Igy pl. ha olyan ennivalét
fogyasztunk, amely 100 kaldriat tartalmaz, a megemésztés¢hez azonban csak 50
kaloria sziikséges, akkor plusz 50 kaldriat a feldolgozéason tul egyéb tevékenységgel
kell elégetniink. Ha azonban egy 100 kalorias adag elégetéséhez 150 kaldria
sziikséges, maris minuszban vagyunk. Ez kovetkezik a szavak altaldnos jelentésébdl,
valamint az interneten barki altal elérhetd forrasokbdl, azaz koztudomast ténynek
tekintheto,

e a Zuccarin tabletta forgalmi adatai nem fiiggenek Ossze azzal, hogy a fogyasztd
elfogadja-e vagy tagadja a ,,negativ kaloria” elméletet. A dietetikus szakirasok pedig
egyértelmiien rogzitik, hogy a fogydkurazni kivandk elsdésorban olyan megoldasokat
kedvelnek, amelyek dnmagukban (megfeleld étrend kialakitdsa, ¢letmdd valtoztatasa,
testmozgas végzése nélkiil) eredményeznek testsulycsokkenést, igy egy olyan allitas,
miszerint valamely termék (illetve pl. az eperfalevél vegyiiletei) hasznalata
kaloriakontrollalt diéta részeként, tehat megfeleld étrend kialakitaséval egyiitt segithet
a fogyokuraban, 6nmagéban nem alkalmas a fogyasztoi dontés befolyasolasara,

» az informdcids tarsadalomban a fogyasztdé a termékre vonatkozdan tobb forrasbol
szerez értesiilést, és az interneten keresztiil percek alatt, barmilyen kifejezés altalanos
tartalmat ellendrizheti, igy a sérelmezett tartalom vonatkozasaban az Ftt. 4. §-anak (1)
bekezdése kifejezetten kizarja a kereskedelmi gyakorlat jogellenességének
megallapithatosagat. Kiemelendd tovabba, hogy a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 9.
§-anak értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitdsadnal, hogy a
tajekoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e. A hasznalt kifejezéseket az
atlagos ismeretekkel és értelmi szinttel rendelkezd, ésszerlien gondolkodd fogyaszto
mércéjével kell mérni, s igy kell meghatarozni azt, hogy mi annak a mindennapi
¢letben elfogadott jelentése,

e az ¢trend-kiegészitOkre vonatkoz6 jogi szabalyozasra figyelemmel nem allithatd, hogy
az OETI eljarasa nem alkalmas a jogszabalysértés megakadalyozasara, bejelentési
kotelezettség esetében ugyanis akkor sziiletik formalis hatarozat, ha a tevékenység
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nem engedélyezhetd, ezenkiviil az OETI-nek kotelessége a piacfeliigyeleti hatosagok
haladéktalan értesitése, amennyiben jogszabalysértést tapasztal. igy abbdl, hogy a
Zuccarin termék forgalmazasa nem tiltott, illetve korlatozott, az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy Osszetételével, a gyartasi leirdssal, a megjelenitéssel vagy jeloléssel
kapcsolatban kifogas nem meriilt fel. Ez nyilvanval6 abbol az okbdl is, hogy az allitas,
miszerint a Zuccarin fogyokurazoknak is segitséget nyujthat, valds, nem fiigg 0ssze
betegség megeldzésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozd tulajdonsaggal,
ugyanakkor nem tiltott azért sem, mert nem tartalmaz utalast a Zuccarin hasznalata
révén elérhetd sulycsokkenés iitemére vagy meértékére, tehat minden szempontbol
megfelel az étrend-kiegészitOkre vonatkozo szabédlyoknak. Az Ftt. mellékletének 17.
pontja szerint pedig tisztességtelen gyakorlatnak annak valotlan allitasa mindsiil, hogy
az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarai vagy
rendellenességei gyogyitasara,

e téves az is, hogy az allitds egészséggel Osszefliggd allitas lenne, ugyanis egészségre
vonatkozo allitas az olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az adott
¢lelmiszer, ¢lelmiszercsoport vagy annak valamely alkotoeleme ¢€s az egészség kozott
Osszefliggés van, ennek a tartalmi meghatarozasnak pedig egyik kifogasolt allitas sem
felel meg,

o akifogasolt allitdsokat kapcséan altala hivatkozott forrasokat pontosan megjeldlte,

e sem a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.), sem a Tpvt. nem korldtozza a Versenytanacs
eljarasaban a bizonyitast kizarélag az eljaras ala vont altal csatolt iratokra,

e a bizonyitasi eljaras hivatalbolisaga miatt nincs médd arra, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal barmely bizonyitékot ,,figyelmen kiviil” hagyjon,

e ahatosag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani,

e bar az OETI allitolag nem ismer olyan szakirodalmi adatot, amely a fehér eperfa levél
hatasat igazolna, az OETI altal 6sszeallitott nemzeti lista tartalmazza a ,,bizonyossag
forrasa” rovatban a ,,szakirodalmi publikaciok”, sot, ez a tablazat (amely a kérdésben
az egyetlen kompetens hatosag altal Osszedllitott munka) mutatja azt is, hogy az
¢lelmiszer kategoria/Osszetevd hatasat kell ellendrizni, illetve az Osszetevore
vonatkozo allitds (és nem a végtermékre vonatkozo allitas) bir jelentdséggel ,,az
altalanosan elfogadott tudomanyos elveken alapul6™ allitadsok korében,

e a reklam jogszabalysértd voltan feliil egy tobblettényallasnak is meg kell valosulnia
ahhoz, hogy a tisztességtelenség a reklamtevékenységgel 0Osszefiiggésben
megallapithatd legyen: nevezetesen a fogyasztoi dontés befolyasolasanak és a piac
ezzel Osszefiiggd torzuldsdnak. A jelen esetben a termék a piacon nem ért jelentds
eredményt, sot, forgalmazasa veszteséges volt, igy hianyzik azon tobblettényallas,
amely megalapozna a reklamtevékenység tisztességtelen voltat. Az étrend-kiegészitok
kozel négyezres magyarorszagi piacat egyetlen Zuccarin termék sem képes torzitani,
de akar még befolydsolni sem. Az un. édesitd szerekkel pedig nem vethetd egybe,
mivel a Zuccarin étrend-kiegészitd, mig az édesitd szerek diabetikus termékek,

* a WebRep.hu Kft.-vel létrejott szallitasi keretszerzédésben foglaltaknak megfelelden a
termékhez kapcsolddo értékesitési és reklamkampanyokat, valamint egyéb promocios
aktivitasokat tartalmaz6 éves marketing értékesitési terv elkészitése minden
alkalommal a WebRep.hu Kft. bevonasaval és egyetértésével tortént. Teljes bizonyitd
erejli maganokirattal bizonyitasra keriilt, hogy a WebRep.hu Kft. szerzédéses
kotelezettsége volt a kereskedelmi kommunikacié megalkotasaval Osszefiiggésben
szolgéltatas nyujtasa, sét, ezzel a céllal dijat is fizetett a TEVA Zrt.-nek. Onmagaban
az, hogy a marketingszolgaltatas dija beszamitasra keriilt a vételarba, nem teszi a
dijfizetést meg nem torténtté, illetve a beszamitds nem valtoztatja meg a dijfizetés
jogcimét (pl. arkedvezményre). A felek ebben a kdrben kinyilvanitott megegyezd
akarata az volt, hogy mindez a magas marketingkoltségek ellensulyozasara szolgalt. A
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teljes bizonyitod erejii maganokirattal szemben a WebRep.hu Kft.-nek lehetdsége van
az ellenbizonyitasra, illetve annak bizonyitdsara, hogy szerzddésszegd magatartdst
tanusitott, nem teljesitette a szerz6désben foglalt kotelezettségét. Ennek bizonyitasara
azonban nem elegendd egy egyszerli allitds. A hatosdg hataskorének gyakorlasaval
nem ¢lhet vissza, hataskore gyakorldsa soran a szakszeriiség, az egyszerliség és az
tigyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. Az
tgyfeleket a hatdsagi eljarasban megilleti a torvény eldtti egyenldség, ligyeiket
indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil kell elintézni, a hatdsagi
eljarasban tilos minden olyan kiilonbségtétel, kizaras vagy korlatozés, amelynek célja
vagy kovetkezménye a torvény eldtti egyenlé banasmod megsértése, az iligyfél és az
eljaras egyéb résztvevoje e torvényben biztositott joganak csorbitdsa. Az eljaras soran
az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani. A két eljards ala vont (azonos
eljarasi pozicioban 1évd személy) kozotti kiilonbségtétel nyilvanvaloan az eljaréasi
alapelvekbe titkozik,

a termékkel kapcsolatos kereskedelmi kommunikécidos tevékenységet 2009
decemberében véglegesen befejezte, s szandékaban 4ll a jelenleg rendelkezésre allo
készlet utanrendelés nélkiili kifuttatasat kovetéen a termék forgalmazasat is
megsziintetni.

A TEVA Zrt. eléadta, kész vallalni, hogy a Zuccarin termékkel Osszefiiggésben jovOben
estelegesen kifejtendd kereskedelmi tevékenysége soran kizarolag a nemzeti listaban
feltlintetett allitast alkalmazza.

A TEVA Zrt. kérte

els6dlegesen annak megallapitasat, hogy a terhére roétt magatartds nem iitkdzik
torvénybe,

masodlagosan az &ltala benyujtott kotelezettségvallalas elfogadasat és az eljaras
megsziintetését,

harmadlagosan a birsag kiszabasdnak melldzését, illetve méltanyos, az enyhitd
koriilményeket is figyelembe vevo 0sszeg meghatarozasat.

Az esetleges birsag korében a TEVA Zrt. eldadta,

a Versenytanacs elézetes allaspontjaban jelezte, figyelembe kivanja venni, hogy a
kereskedelmi kommunikéaciok nemcsak a kifogasolt kozléseket tartalmaztdk. Ez a
koriilmény értelmezhetetlen volta mellett er6sen kifogasolhatd, hogy a Versenytanacs
olyan koriilmények mérlegelését helyezi kilatasba, amelyre nézve nem folytatott le
bizonyitast, nem allapitott meg tényallast, illetve ami a vizsgalt allitdsokkal nem
hozhat6 Osszefliggésbe,

a Zuccarinnal 0sszefiiggd kereskedelmi tevékenység nem ¢érint az atlagosnal
kiszolgaltatottabb fogyasztéi kort. A hiusagbol, a szépség, a tokéletes(ebb) alak
elérése iranti vagybol nem keletkezik az atlagost meghaladd kiszolgaltatottsag, sot,
éppen ellenkezdleg, a fogyas hatarozott akaratu, erds egyéniségek altal elérhetd
eredmény. Eppen ezért nem értékelheté a Zuccarinnal sszefiiggésben a bizalmi elem
sem. Onmagaban az a kériilmény, hogy egy fogyaszto azért vasarol meg egy terméket,
mert ugy gondolja, hogy az jo, nem fligg 0ssze sem a reklamban kozolt allitdsokkal,
sem a termékkel szemben tdmasztott bizalommal,

a felrohatdsag pedig még akkor sem lenne megallapithatd, hogy egyébként a jogsértés
fenndllna. A TEVA Zrt. tanulmanyozta az eperfalevél hatasat, az arra vonatkozo
szakirodalmat, és meggydzddése volt, hogy a termékkel kapcsolatos allitasa valds.
Ennek ellenkezdje az eddigi eljarasban nem keriilt bizonyitasra.
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18. A WebRep.hu Kft. eldadta,

* a vizsgalt magatartasnak nem volt részese, a TEVA Zrt.-vel kotott szerzdés alapjan a
Zuccarin terméket a TEVA Zrt.-nek mint megrendelonek szallitotta, a felek
szerzOdéses megallapodasa értelmében pedig a termék értékesitését kizdrolag a TEVA
Zrt. végezte. Sem a termék fogyasztok felé torténd értékesitését nem végezte, sem
pedig az értékesitéshez kapcsolodo egyéb tevékenységet nem folytatott,

= valotlan a TEVA Zrt. azon eldadasa, hogy a szallitasi szerzédésben hivatkozott
marketing értékesitési terv elkészitésébe a WebRep.hu Kft. is bevonasra keriilt és
annak elkészitése az egyetértésével tortént. A WebRep.hu Kft. a marketing értékesitési
terv elkészitésében semmilyen tevékenységet nem végzett, ilyen szolgéltatasért
ellenértéket nem kapott. A termék értékesitésével kapcsolatos reklamtevékenység
teljes korli megtervezése, kivitelezése és az ezzel kapcsolatos koltségek fedezése a
TEVA Zrt. kizérolagos joga volt,

* noha a kozte és a TEVA Zrt. kozott 1étrejott Szallitasi Szerzddés rendelkezéseinek
értelmében a TEVA Zrt. kotelezettsége volt a marketing értékesitési terv elkészitése,
valamint az, hogy annak elkészitésébe a WebRep.hu Kft.-t is bevonja, a WebRep.hu
Kft.-nak pedig a szerzddés értelmében jogosultsdga volt az értékesitési terv
kialakitasaban allast foglalni, ténylegesen a marketing értékesitési terv elkészitésében
nem vett részt, azokrdl tudomasa egyaltalan nincsen, arrdl sem tud, hogy egyaltalan
késziilt-e ilyen. A marketing értékesitési terv elkészitésével kapcsolatosan a szerzddés
értelmében kotelezettséget nem vallalt, arra csak jogosultsaga volt, ezt a jogat azonban
soha nem gyakorolta,

» mint szallitonak kizarolag az aru megrendeldnek valé atadasa és a vételar megfizetése
allt érdekében, ez pedig meg is valosult, az ily moédon megvasarolt aru értékesitése,
eladasdnak 0Osztonzése kizardlag a TEVA Zrt.-nek allt kozvetleniil érdekében. Az
pedig, hogy a TEVA Zrt. a WebRep.hu Kft. érdekében vagy javara valositotta meg a
kereskedelmi gyakorlatot, eleve kizart, hiszen az eladéas érdekében a WebRep.hu Kft. a
TEVA Zrt.-vel nem vallalkozasi szerzédést kotott, az arut kizérolag szallitasi
szerz0dés keretében éspedig végleges atadas céljaval értékesitette a TEVA Zrt.
részére. A TEVA Zrt. mint az aru megrendeldje és vasarloja tevékenysége sordn nem a
WebRep.hu Kft. érdekében vagy javara jart el, hanem mint az aru tulajdonosa, sajat
érdekében ¢és javara értékesitett ¢s fejtett ki értékesitést eldsegitd tevékenységet. Ha a
felek akarata arra iranyult volna, hogy a TEVA Zrt. a WebRep.hu Kft. érdekében vagy
javara jarjon el, gy nem szallitasi, hanem bizomanyi vagy vallalkozési szerzddést
kotottek volna, ez azonban szoba sem Kkeriilt,

= kifejezetten a TEVA Zrt. kérésére keriilt a szerz6dés mellékletébe az a rendelkezés,
amely szerint a szallit6 a megrendeld altal végzett marketingszolgaltatas
ellenértékeként dobozonként meghatarozott mértékli marketing dijat fizet. A
megrendeld arra hivatkozott ugyanis, hogy az altala végzett marketing értékesitési
tevékenység igen koltséges, és ezen indokbol a vételar csokkentését kivanta elérni a
szallitonal, a WebRep.hu Kft. pedig ennek a kérésnek a vételar csokkentésével eleget
is tett. Mindezekre tekintettel a TEVA Zrt. a megfizetett vételarbol levonasba helyezte
a szerzOdésben dobozonként megallapodott koltséget. Ettdl a pillanattdél kezdve a
WebRep.hu Kft. egyébként sem rendelkezhetett az Osszeg felhasznalasardl, ez az
Osszeg ugyanis a TEVA Zrt. altal végzett marketingtevékenység egy részét volt
hivatott fedezni. Mindez nem jelenti azt, hogy a WebRep.hu Kft. a TEVA Zrt.-nek
marketingtevékenységért ellenértéket fizetett volna, csak és kizarolag azt jelenti, hogy
a WebRep.hu Kft. a megrendeld kérését a vételar csokkentésére vonatkozdan
elfogadta ¢s a vételarat ennek megfelelden csokkentette,

= credeti elképzelése a TEVA Zrt. altali, kizarolagosan a gyodgyszertarak fel¢ iranyuld
forgalom lett volna, biztositanddo a fogyaszté hiteles felvildgositasat. Miutdn a
szerzOdés életbe 1épett, meglepetéssel tapasztalta, hogy drogéria tipusu tizletekben
jelentek meg a készitmények.
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Iv.
Jogi hattér

19. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszertien elvarhato szinti
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és

7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak
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torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszertien eldre
lathatdo, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira daltalanosan jellemz0 magatartds
szempontjabol kell értékelni. A (3) bekezdés értelmében nem tekinthetd a magatartas
torzitasara alkalmasnak a rekldmban tulz6 vagy nem szd szerint értendd kijelentések bevett, a
reklam természetébdl adodo mértéket meg nem halado alkalmazasa.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja rogziti, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru 1ényeges jellemz6i, igy kiilonosen
bj) az egészségre gyakorolt hatésa.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében
az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzodés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozéds érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
alapjan a (2) bekezdéstol eltérden, a kereskedelmi kommunikacid megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint aki 6nallo gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel dsszefiiggésben
egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

A Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a vallalkozas - az eljar6 hatosag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

20. Az Ehf. mellékletének 10. pontja értelmében élelmiszer az élelmiszerjog altaldnos elveirdl
és kovetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosag létrehozasardl és az
¢lelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2002. januar 28-1 178/2002/EK rendelete 2. cikke szerinti fogalom. Ezen fogalom
szerint az ,,élelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan
anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan
emberek fogyasztanak el.

Az Ehf. 10. §-dnak (2) bekezdése szerint az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelolési
modszer, tovabba az ¢lelmiszerek megjelenitése (formdja vagy alakja, csomagolasa,
bemutatdsanak modja, kellékei) nem tévesztheti meg a végso fogyasztot
a) az ¢lelmiszer tulajdonséagai - igy kiilondsen az €lelmiszer természete, azonossaga,
jellemzdi, Osszetétele, mennyisége, eltarthatosaga, szarmazdsi helye vagy eredete,
illetve eldallitasi vagy termelési modja - tekintetében,
b) azaltal, hogy az ¢élelmiszernek olyan hatdst vagy tulajdonsagot tulajdonit,
amelyekkel az valdjaban nem rendelkezik,
c) annak allitasaval vagy olyan benyomas keltésével, hogy az élelmiszer kiilonleges
tulajdonsaggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal minden més hasonlo
¢lelmiszer is rendelkezik.
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Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni
kell az élelmiszerekre vonatkozé rekldmra.

Az Ehf 25. §-anak (3) bekezdése a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése esetén az eljards lefolytatdsara a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo torvényben meghatarozott hatdsag jogosult az ott
meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsé fogyaszté az Fttv. alkalmazasdban
fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az Eht. 77. §-a (2) bekezdésének i) pontja rogziti, hogy az Eht. - a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokkal egyiitt — egyebek ko6zott az Europai Parlament és a Tanacs 2000/13/EK
iranyelvének valo megfelelést szolgélja.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacsnak ¢élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére ¢&s
reklamozésara vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 2000/13/EK iranyelve 2.
cikkének (1) bekezdése ¢és ugyanezen cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében az
¢lelmiszer reklamjai
a) nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a vasarlot megtévesszek, kiilondsen
1. az ¢lelmiszer jellemzd6i, és kiilonosen annak természete, azonositasa,
tulajdonsagai, Osszetétele, mennyisége, tartdssaga, szarmazasa vagy eredete,
gyartasanak vagy eldallitasanak mddja tekintetében,
ii. az ¢élelmiszer olyan hatdssal vagy tulajdonsaggal valé felruhdzasa révén,
amellyel az nem rendelkezik;
iii. annak sugalldsa révén, hogy az élelmiszer kiilonleges jellemzdkkel
rendelkezik, holott minden hasonlo ¢lelmiszer rendelkezik ilyen jellemzdkkel,
b) a specialis ¢élelmezési célokra szant természetes asvanyvizekre és élelmiszerekre
vonatkoz6 kozosségi rendelkezésekre figyelemmel nem ruhazhatnak fel élelmiszereket
emberi betegségek megeldzésének, kezelésének vagy gyogyitasanak tulajdonsagaval,
¢s ilyen tulajdonsdgokra nem is hivatkozhatnak.

Az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrol
sz016 1924/2006/EK rendelet preambulumanak (3) és (4) pontja értelmében
e az altalanos jelolési eldirasokat az ¢élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére ¢&s
reklamozéasara vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo616, 2000. marcius
20-1 2000/13/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv tartalmazza. A 2000/13/EK
iranyelv altaldnos jelleggel megtiltja a vasarld félrevezetésére alkalmas, illetve az
¢lelmiszernek gydgyitd hatast tulajdonitdé informéciok haszndlatat. A 1924/2006/EK
rendeletnek ki kell egészitenie a 2000/13/EK iranyelvben szerepld altalanos elveket,
valamint a fogyasztok szamara ilyen formaban szolgaltatott élelmiszerek tekintetében
egyedi rendelkezéseket kell, hogy meghatdrozzon a tapanyag-Osszetételre ¢&s
egészségre vonatkozé allitdsok hasznalatat illetden,
e a 1924/2006/EK rendeletet kell alkalmazni minden kereskedelmi kommunikacidban
szerepld tapanyag-Osszetételre ¢és egészségre vonatkozo allitdsra, ideértve tobbek
kozott az élelmiszerek altalanos reklamozasat is.
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A 1924/2006/EK rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 4., 5. €és 6. pontja szerint

4. ,tapanyag-Osszetételre vonatkozo allitds”: barmely olyan allitds, amely kijelenti,
sugallja vagy sejteti, hogy az ¢élelmiszer bizonyos, a taplalkozasra nézve kiilonds
kedvez0 tulajdonsagokkal rendelkezik:

a) azon energia (kaloriaérték) kovetkeztében, amelyet

1. tartalmaz
il. csokkentett vagy novelt mértékben tartalmaz, vagy
iii. nem tartalmaz, és/vagy

b) azon tapanyagok vagy egyéb anyagok kovetkeztében, amelyeket
1. tartalmaz
il. csokkentett vagy novelt mértékben tartalmaz, vagy
1ii. nem tartalmaz,

5. ,,egészségre vonatkozo allitads”: barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy
sejteti, hogy az adott élelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely alkotéeleme
¢€s az egészség kozott Osszefiiggés van,

6. ,,betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitas” barmely olyan allitas,
amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer, élelmiszercsoport vagy
valamely alkotéelemének fogyasztasa jelentdsen csokkenti valamely emberi betegség
kialakulasanak valamely kockazati tényez0jét.

A 1924/2006/EK rendelet 3. cikke rogziti, hogy

a tapanyag-Osszetételre ¢és egészségre vonatkozd allitdsokat csak akkor lehet a
Kozosségen beliil forgalomba hozott élelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén vagy
reklamjaban alkalmazni, amennyiben az adott allitdsok megfelelnek a rendelet
eloirasainak,

a 2000/13/EK ¢és a 84/450/EGK iranyelv sérelme nélkiil, a tapanyag-0sszetételre €s
egészségre vonatkozo allitdsok alkalmazasa egyebek kozott [a) pont] nem lehet
val6tlan, félreérthetd vagy megtéveszto.

Az allitdsok tudomanyos alatdmasztésa kapcsan a rendelet 6. cikke rogziti, hogy

(1) a tapanyag-0sszetételre €s egészségre vonatkozo allitasokat altalanosan elfogadott
tudomanyos bizonyitékokra kell alapozni, és azokkal kell aldtdmasztani,

(2) a tapanyag-0Osszetételre €és egészségre vonatkozo allitast alkalmazo ¢élelmiszeripari
véllalkozonak az allitas alkalmazasat igazolnia kell,

(3) a tagallamok illetékes hatosagai kérhetik, hogy az élelmiszeripari vallalkozo6 vagy a
terméket forgalomba hoz6 személy mutassa be a rendeletnek valdé megfelelést igazold
valamennyi vonatkozé tényezdt és adatot.

A 1924/2006/EK rendelet

8. cikkének (1) bekezdése szerint a tdpanyag-Osszetételre vonatkozd allitdsok
alkalmazasa csak akkor megengedett, ha azok szerepelnek a tapanyag-Osszetételre
vonatkoz6 allitasok és az ezekre vonatkozé feltételekrdl sz616 mellékletben talalhato
felsorolasban, és megfelelnek a rendeletben meghatarozott feltételeknek,
a 10. cikk (1) bekezdése alapjan tilos az egészségre vonatkoz¢é allitasok alkalmazasa,
kivéve
o ha azok a II. fejezetben foglalt altalanos kovetelményeknek és a IV. fejezetben
foglalt kiilonds kovetelményeknek megfelelnek, ha azokat a rendelettel
0sszhangban engedélyezik, ¢és
o ha azok a 13. és 14. cikkben meghatarozott engedélyezett allitdsok listajan
szerepelnek,
12. cikkének b) pontja szerint nem engedhetdé meg azon egészségre vonatkozo
allitasok alkalmazasa, amelyek a stlycsokkenés iitemére vagy mértékére utalnak.
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A 13. cikk értelmében a 15-19. cikkben megallapitott eljarasok lefolytatasa nélkiil is
alkalmazhatok az egészségre vonatkozo olyan allitdsok, amelyek az aldbbiak leirasat vagy
emlitését tartalmazzak:
a) a tdpanyag vagy egyéb anyag szerepe a novekedésben, fejlddésben és a szervezet
miikodésében; vagy
b) pszichés allapot és magatartas; vagy
c) a 96/8/EK iranyelv sérelme nélkiil, a fogyas vagy testtomegkontroll, illetve az
¢hségérzet csokkentése vagy a jollakottsag érzésének novelése, vagy az étrendbdl
hasznosithatd energiamennyiség csokkentése, ¢és amelyeket feltiintetnek a (3)
bekezdésben meghatarozott listan,
amennyiben
1. altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokon alapulnak;
és
i1. az atlagos fogyaszto szamara jol érthetdek.

21. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdra irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatirozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsag 0Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiik6dé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

22. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magarol vagy aruinak lényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak szo6l6 tajékoztatasa
igaz és pontos legyen, ne legyen alkalmas téves képzet keltésére, fenntartasara.

23. A Zuccarin elnevezésii készitmény vonatkozdsdban [amint az a termék kapcsan
alkalmazott egyes kommunikacios eszkézokben is rogzitésre keriil (lasd pl. a Gyogyhir
magazin 2008. novemberi, a Dr. Info egészségmagazin 2008. szeptember-oktoberi és 2008.
november-decemberi szamaban megjelent reklamokat)] a fogyasztok harom csoportja
kiilonboztethetd meg:

1. a 2-es tipusu diabéteszben szenvedok,

2. akik veszélyeztetettek és meg kivanjak el6zni a cukorbetegség kialakulasat,
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3. a fogyokurazok, akik (hiusagi vagy egyéb mas okbol) sziikségesnek itélik
testtomegiik csokkentését.

A fogyasztok elsd két csoportja kapcsan kiemelendd, hogy az e két korbe tartozo potencialis
fogyasztok az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztdi csoportot alkotnak, amely esetében a
vasarlasi dontés értékelési szakaszaban a vart gyogyito, illetdleg megeldz6 hatas
kiemelkedden fontos tényezd. A fogyasztok fokozottabb kiszolgaltatottsaga miatt ezen a
terileten  kiilonos  jelentdsége van az  eldirasoknak  megfelelé  kereskedelmi
kommunikéacioknak. Az egészség megdrzésével, helyredllitdsaval kapcsolatos termékek
bizalmi termékek. A termékeknek az egészség meglérzésére, helyreallitdsara vald
alkalmassagat hangstulyozo allitasok alkalmasak arra, hogy a fogyasztokat olyan tigyleti
dontés meghozatalara késztessék, amelyeket egyébként nem hoztak volna meg,

A harmadik csoportba tartoz6 fogyasztok esetében szintén a testtomeg csokkentésére kinalt
termékek bizalmi jellege dominal. A fogyasztok éppen testtomegiikkel valo elégedetlenségiik
révén az atlagosnal érzékenyebbek, konnyebben befolydsolhatok. E fogyasztdo kor esetében
valamely terméknek a testtomeg csokkentésére vald alkalmassdgara, a terméknek a tobbi
hasonld célu termékhez viszonyitott eldényeire vonatkozé allitds alkalmas arra, hogy a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.

24. A Versenytanacsnak a jelen eljardsban — a vizsgalat altal behataroltan — arra kellett valaszt
adnia, hogy azon A&llitisok alkalmazasa sértette-e vagy sem az Fttv., illetve az Ehf.
rendelkezéseit, hogy a Zuccarin elnevezésii készitmény

= csokkenti a kaloriak felszivodasat és segiti a fogyast,

= negativ kaloria” tartalommal bir.

25. A Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas - az eljar6 hatdsag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak.

A 1924/2006/EK rendelet 6. cikke értelmében a tadpanyag-Osszetételre ¢€s egészségre
vonatkozo allitast igazolni kell oly moddon, hogy az éallitdsokat altalanosan elfogadott
tudoményos bizonyitékokra kell alapozni, s azokkal kell alatamasztani. Az illetékes hatosagok
kérhetik, hogy az élelmiszeripari vallalkozo vagy a terméket forgalomba hozd személy
mutassa be a rendeletnek valdo megfelelést igazold valamennyi vonatkozo tényezot és adatot.

A valamely egészségre vonatkozo allitasokat alkalmazo vallalkozasoknak altalanosan
elfogadott tudomanyos bizonyitékokkal kell szolgalniuk az allitasok valosagnak vald
megfelelését illetéen, olyan bizonyitékokkal tehat, amelyek megfelelnek a tudomany
elvarasainak, igy kiilondsen figyelemmel arra, hogy

e atudomanyos ismeret a természet objektiv 0sszefiiggéseirdl szerzett, a tudomanyaggal
hivatasszeriien foglalkozo, abban szaktekintélynek szamitdo személyek 4altal a
tudomany kovetelményeinek megfeleld modon igazolt tapasztalatok, altalanositasok,
fogalmak Gsszessége,

e a vizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt esetismertetéseken, véletlenszerti
tapasztalatokon, olyan beszdmolokon, amelyek nélkiilozik a tudomanyos értékeléshez
sziikséges feltételeket és eszkozoket (pl. megfeleld és elfogadott statisztikai tervezést,
kivitelezést), elismert tudomanyos modszerrel ald nem tamasztott véleményeken, az
értékelést befolyasold koriilmények melldzésével irott publikacion, forrasanyag
ellendrizetlen hivatkozasan, nem mellézve, hogy nem tekinthetdk tudomdanyos
ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok, a fogyasztoktol szarmazo vélemények,
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e avizsgalatba bevont személyek esetén a minta kell6 nagysaggal €s reprezentativitassal
birjon,

e a mintaba valo bekeriilés szempontjai olyan személyek mintdba vald bekeriilését
eredményezz¢ek, akik a vizsgalt termék célcsoportjat alkotjak,

e a mintavétel modja legyen megfeleld, a mintaba vald bekeriilés szempontjai ne
okozzanak potencidlis szelekcios torzitast,

e a vizsgalatra normal, a mindennapi hasznalattol nem eltéré korilmények kozott
keriiljon sor,

e avizsgalat sordn torténd ,,lemorzsoldodas” indokai keriiljenek ismertetésre,

e avizsgalati alanyokrol alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikak,

e a vizsgalat lefolytatdsa oly modon torténjék, amely lehetévé teszi az esetleges
szubjektivitasi problémak kezelését,

e avizsgalat dokumentacioban szerepld szamitasok legyenek ellendrizhetok az un. nyers
adatok segitségével.

26. Alahuzza a Versenytanacs,
= az ismeretlen szerz6tdl €és forrasbol szdrmazo, s ezaltal kétséges ellendrizhetdséggel
biro, illetve
= a kizar6lag a vallalkozas hivatkozott, de a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésre
nem bocsatott
iratok altalaban onmagukban ezen koriilménybdl adodoan csekély bizonyito erdvel birnak.

Allitds: a Zuccarin csokkenti a kaloridk felszivéddsdt, illetve segiti a fogydst

27. A TEVA Zrt. tobb altala alkalmazott kereskedelmi kommunikéacidban (lasd a 14. pontot)
azt az lizenetet juttatta el a fogyasztokhoz, hogy a Zuccarin csokkenti a kaloridk felszivodasat,
illetve segiti a fogyast. A Zuccarin ezen hangsulyozott tulajdonsidgan az sem valtoztatott,
hogy a kereskedelmi kommunikaciok a kaloriakontrollalt diéta megemlitésével, ahhoz
kapcsoltan fogalmaztdk meg ezt az allitast.

28. Az allitas igazolasara a TEVA Zrt. tobb tanulmanyt csatolt be, amelyekkel kapcsolatban a
Versenytanacs az alabbi megallapitasokat teszi:
* Dr. Szendrei Kalman, Csedd Karoly és Hunyadi Attila: Gyogyndvény alkalmazasok a
Kérpat-medencében: Mit ér az eperfalevél? 1. rész (In: Gydgyszerészet magazin; 422-
427. oldal; 2006. julius)

o az irasban nem a Zuccarin hatasossagat, illetve az attol varhat6é eredményeket
targyaljak a szerzok. Az irés altalanossdgban foglalkozik az eperfa levéllel,
annak vércukorszintet csokkentd hatdsara iranyulé in vivo és in vitro
vizsgalatokkal, illetve a Karpat-medencében és Azsiaban taldlhatd
eperfalevelek hatoanyagai kozotti kiilonbséggel, tovabba az eperfa tobbi
részével (gyokér, kéreg stb., illetve ezek kiilonbozo kivonatai),

o a szerzOk alabbi megallapitasai azt tdmasztjak ald, hogy az eperfa (eperfa
levél) egészségre gyakorolt hatdsa kapcsan kevés tudomanyos adat ismert:

= alevél hagyomanyos alkalmazésaival kapcsolatban kevés korszeri adat
all rendelkezésre,

= az utobbi évtizedekben antidiabetikus hatdsra gyakran vizsgalt
novényekkel szemben az eperfalevélre vonatkozoan alig végeztek
human klinikai vagy eseti megfigyeléses vizsgalatokat,

* a tudoméanyos adatbdzisokba felvett human vizsgalatok szama
rendkiviill kevés ¢és azok tobbsége nem az eperfa-levélre, hanem
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valamilyen lokélisan alkalmazott, eperfa-levelet is tartalmazé
tobbkomponensli tedra iranyult, igy lehetetlen pontos megbecsiilni,
hogy az altaldban pozitiv eredményekbdl mi rendelhetd az eperfa-levél
komponenshez,

= az egyetlen pozitiv kivétel egy indiai kozlés, amelyben részletes
kisérletes farmakoldgiai vizsgalatok utan a Morus indica poritott levél
hatasat (6 x 500 mg napi adagban) hasonlitottak 6ssze 24 II. tipusu
diabéteszes paciensen napi 5 mg glibenclamid hatasaval, ugyanakkor a
kapott pozitiv eredmények csak nagy megszoritdssal vehetdk
figyelembe, mivel nem tudhatd, hogy a vizsgalt Morus faj kémiai
Osszetétele mennyiben hasonld a Karpat-medencében fellelhetd
eperfakéhoz,

» Toshiyuki Kimura, Kiyotaka Nakagawa, Hiroyuki Kubota, Yoshihiro Kojima, Yuko
Goto, Kenji Yamagishi, Shigeru Oita, Shinichi Oikawa és Teruo Miyazawa: Food-
grade mulberry powder enriched with 1-deoxynojirimycin suppresses the elevation of
postprandial blood glucose in humans (In: Journal of agricultural and food chemistry;
5869-5874; 2007.)

o

a tanulmany targya az, hogy az 1-deoxynojirimycin-nel (a tovabbiakban: DNJ)
dusitott eperfapor mennyiben képes az étkezés utani  vérgliikoz-szint
emelkedését gatolni az emberi szervezetben. A tanulmany azt feltételezi, hogy
egy Ujonnan kifejlesztett DNJ-vel dusitott por étrend-kiegészitoként
alkalmazva megel6zheti a diabetes mellitus kialakulasat,

az irds nem a Zuccarin tabletta hatdsait vizsgéalja, hanem a kiilonb6zo
idépontokban és helyszineken betakaritott eperfalevelek DNJ tartalmat, illetve
azok hatasat a vérgliikoz-szint alakulésara,

a cikkben nincs sz6 arrdl, hogy a humdn vizsgdlatok soran olyan alanyokat
alkalmaztak volna, akik fogyodkuraznak vagy sulycsokkentd céllal szedik az
eperfalevelet,

=  Mitchell Mudra BA, Nacide Ergan-Fang MD, Litao Zhong, MD PhD: Influence of
mulberry leaf extract on the blood glucose and breath hydrogen response to ingestion
of 75 g sucrose by type 2 diabetic and control subjects (In: Diabetes Care, 1272-1274
oldalak, Volume 30, Number 5, May 2007)

©)

az irds az eperfalevél kivonat hatasat vizsgélja a vérgliikoz szintjére és a
kilélegzett hidrogén mennyiségének valtozasara 75 g szachardz bevitele esetén
2-es tipusu diabéteszes és kontroll alanyoknal,

a vizsgalati alanyok az adott napon 1 g eperfa kivonatot kaptak a vizsgalat
soran,

az irds nem a Zuccarin, hanem az adott eperfa levél kivonat és szachardz
bevitelének egyiittes hatasat vizsgalja,

a vizsgalat sordn nem vizsgaltdk az eperfalevélnek a kaloridk felszivodasanak
csokkentd hatasat, illetve a sulycsokkentésben jatszott szerepét,

rogzitésre keriil, hogy a vérglikoz szint eperfa altal kivaltott csokkenése
feltételezhetéen azt mutatja, hogy a kivonat képes gatolni a belekben a
szacharoz felszivodasat,

* Bondada Andallu, Velega Suryakantham, Bodapati Lakshmi Srikanthi, G. Kesava
Reddy: Effect of mulberry (Morus indica L.) therapy on plasma and erythrocyte
membrane lipids in patients with type 2 diabetes (In: www.elsevier.com)

o

@)
©)

az irds az eperfa (Morus indica L.) terdpia hatasat vizsgélta a plazma és
eritrocita membran lipidekre 2-es tipust diabéteszes betegeknél,

az eperfa terapidra kijeldlt alanyok Osszesen napi 3 g eperfa-levél port kaptak,
a végkovetkeztetés szerint az eperfa terdpia meggatolja a lehetséges
hipoglikémias és hipolipidémiés hatdsokat a diabéteszes betegeknél,
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o az irds nem a Zuccarinnal, hanem az eperfalevél lehetséges hatdsaival,
hatékonysagaval foglalkozik, a tesztelt célcsoport pedig 24 2-es tipusu
diabéteszes beteg volt. A cikkben alapvetéen a 2-es tipusu diabéteszben
szenvedok iranyabol vizsgaljak az eperfalevél hatdsait, a célcsoport itt sem az
alapvetden egészséges, fogyni vagyo fogyasztdi kor volt,

o a szerzOk szerint az eperfa terdpia egyidejii hatdsa a szabad zsirsav
metabolizmusra igen jelentds a 2-es tipusu diabéteszes betegeknél.

A tanulmanyok kapcsan a Versenytanacs aldhtizza,

e azok nem a Zuccarin elnevezésii készitménnyel Osszefliggésben tesznek
tudomanyosan kelléen alatamasztott megallapitasokat, igy azok nem is igazolhatjak a
vizsgalt allitasokat,

e a tanulmanyok semmilyen megéllapitast sem tartalmaznak a vizsgalt anyagoknak a
nem cukorbeteg, hanem csak fogyni vagyo fogyasztokra gyakorolt hatasarol,

e mikdzben a TEVA Zrt. altal becsatolt, Dr. Szendrei Kalméan, Csedé Kéroly és
Hunyadi Attila altal irt tanulmany rdmutat annak jelentdségére, hogy a Morus fajok
kémiai Osszetétele eltérd, nem ismert, hogy a hivatkozott tanulmanyokban ismertetett
vizsgélatok sordn alkalmazott fajok és a Zuccarin elnevezésli készitmények esetén
alkalmazott fajok kémiai Osszetétele teljesen azonos-e, amely mindenképpen azt
indokolja, hogy a hivatkozott vizsgalati eredmények csak nagy megszoritassal vehetok
figyelembe,

e a vizsgalatban alkalmazott szerek és a Zuccarin elnevezésii készitmény kapcsan nem
mellézhetd, hogy mig a Zuccarin elnevezésli termék cimkéje szerint a napi adag (3x1
tabletta) 250,0 mg szaritott fehér eperfa levelét és 250,0 mg fehér eperfa levél
kivonatot tartalmaz (azzal a felhivassal, hogy a fogyasztd ne Iépje til az ajanlott napi
mennyiséget), harom vizsgalat sordn az alkalmazott készitmények ennél nagyobb
mennyiségben tartalmaztdk novényi részeket, illetve kivonatot (6 x 500 mg napi
adagban, 1 g eperfa kivonat, illetve napi 3 g eperfa-levél por), igy a Zuccarin-tol még
abban az esetben sem varhatd a tanulmanyokban ismertetett hatds a vizsgalattal
érintettnek tekinthetd fogyasztoi korben, ha a vizsgalatokban alkalmazott készitmény
teljesen azonos lenne a Zuccarin-nal.

29. A TEVA Zrt. a fenti irdsokon til az eljaras soran egyebek kozott

a) altalanos jellegli el6adasokat tett, igy példaul
o Dr. Babulka Péter Gyogyhatasu taplalékok, étrendkiegészitok, funkcionalis
¢lelmiszerek ¢és betegségmegel6z0 anyagok cimili irdsat (Komplementer
medicina IX. évf. 3. szam) és mds irasokat megjelolve altalanos ismertetést
adott az étrend-kiegészitokrol,
o a Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetségét mint forrast megjeldlve
ismertette az in. BMI (Body Mass Index) szamitasanak egyes részleteit,

b) kifejtette, hogy az utdbbi évtizedekben sokat vizsgaltdk az egyik legfontosabb ndvényi
segédanyagot, a fehér eperfa levelét ¢és kivonatat (amely tobbek kozott a Zuccarin egyik
Osszetevdje). A tesztek szerint az eperfalevélben szamos olyan természetes, bioldgiai tton
termel0dd vegyiilet taldlhato, melyek hatékonyan csokkentik a vércukor szintjét. Kozolte,
egyes indiai kutatdsok szerint az eperfalevél-kivonat nem csupdn vércukorszint
szabalyozoként hasznalhatd, hanem antioxidans GsszetevOi miatt a koleszterinszintet is
hatékonyan csokkenti (forras: Magyar Cukorbetegek Orszagos Szovetsége Lasd még:
Szendrei K.-Csed6 K.-Hunyadi A.: Mit ér az eperfalevél? I-11. rész Gyogyszerészet, 2006.
243-248., és 422-427.),
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c) forrasként a Weborvos, Egészségmagazin 2008. oktoberi szamat megjeldlve eldadta, a
le nem bontott cukormolekuldk nem szdmitanak be a magunkhoz vett
szénhidratmennyiségbe, mivel nem tudnak felszivodni. Igy az eperfalevelet, eperfalevél-
kivonatot tartalmazé készitmény a teststlycsokkentést is segiti, kiegyensulyozva az
étkezések utani energiaszintet,

d) Sziics Eva dietetikus Jobol is megart a sok cimii irasat (http://homeopatia.origo.hu)
hivatkozva jelezte, az eperfa levele olyan vegylileteket tartalmaz, amelyek révén a bélben
1évo enzimek aktivitasa csokken, ezért az Osszetett szénhidratok bontatlanul tavoznak a
szervezetbdl a salakanyagokkal, mialtal csokken a vérkeringésbe keriild6 cukor
mennyisége. Mindezek eredményeképpen a bevitt energiamennyiségnek csak egy része
hasznosul.

A TEVA Zrt. az éltala eldadottak forrasaul szolgald irdsokat még a Versenytanicsnak ezt
rogzitd eldzetes allaspontjanak kézhezvételét kovetden sem csatolta. Emellett a Versenytanacs
ezen irasok kapcsan is fenntartja az elézéleg a TEVA Zrt. altal hivatkozott négy tanulmany
targyaban kifejtetteket (28. pont), megallapitva, hogy
egyetlen hivatkozott iras kapcsan sem ismert, hogy kifejezetten a Zuccarin elnevezésti
termékkel kapcsolatban tartalmazna tudomanyos megallapitasokat [a)-d) pont],
* van irds, amely legfeljebb csak igen tavoli, kozvetett relevanciadt mutat a jelen iiggyel
[a) pont],
= egyes irasok a rendelkezésre allo informdaciok szerint nem tesznek eleget a fentiekben
(lasd a 25. pontot) ismertetett modszertani kvetelményeknek [c) és d) pont].

30. A Gazdasagi Versenyhivatal altal megkeresett OETI ismertette, nem all rendelkezésére
szakirodalmi adat arra vonatkozolag, hogy a fehér eperfa levél csokkenti a kaldridk
felszivodasat és segiti a fogyast. Ez szintén azt timasztja ala, hogy a TEVA Zrt. éltal becsatolt
iratok, illetdleg az altala tett eldadasok nem igazoljék azon allitast, hogy a Zuccarin csokkenti
a kaloridk felszivodasat, illetve segiti a fogyast.

31. Az OETI el6adasa szerint a fehér eperfa levél (Mori alba folium) szaraz drog, illetve
kivonat alkalmazisa hozzdjarulhat a szervezet szénhidrat anyagcsere egyensulyanak
megorzésehez. Ezt igazoljak az in vitro allatkisérletes vizsgéalatok €s a humén vizsgalat
egybehangz6 eredményei, valamint tobb szakirodalmi publikacié is. Ez egybecseng az
altalanosan elfogadott, tudomanyos bizonyitékokon alapuld, egészségre vonatkoz¢ allitasok [a
1924/2006/EK rendeletre, illetve részben ¢éppen a TEVA Zrt. altal is hivatkozott
tanulmanyokra figyelemmel kialakitott] nemzeti listajaban foglaltakkal. A listdin a fehér
eperfa (eperfa levél) kapcsan az elfogadhato allitds mintaként az szerepel, hogy
,hozzajarulhat a szervezet szénhidrat anyagcsere egyensulyanak megérzéséhez.”

A Versenytanacs alahuzza, a TEVA Zrt. OETI-vel kapcsolatos eléadasa téves. Amint azt a
Versenytanacs elézetes allaspontja is vilagosan ismertette, mikozben azt az OETI sem vitatta,
hogy a fehér eperfa levél (Mori alba folium) szdraz drog, illetve kivonat alkalmazasa
hozzajarulhat a szervezet szénhidrat anyagcsere egyensiilyanak megdrzéséhez, az OETI azt is
kozolte, nem all rendelkezésére szakirodalmi adat arra vonatkozolag, hogy a fehér eperfa
levél csokkenti a kaloriak felszivodasat és segiti a fogyast — vagyis az OETI altal sem ismert
olyan szakirodalmi adat, amely a vizsgalt, az OETI 4ltal elfogadhatonak tartott allitison
nyilvanvaldan talmutato, a kereskedelmi kommunikacidkban szerepeltetett igéret valésagnak
valo megfelelését kétséget kizardan igazolna.
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Kiemelendd tovabba, hogy mig a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok egy kategorikus
allitast tesznek a hatast illetden (a Zuccarin csokkenti a kaloridk felszivodasat, illetve segiti a
fogyast), addig
* a 1924/2006/EK rendelet alapjan elkészitett nemzeti lista a mintaként megadott
allitasban, illetve az OETI részére benyjtott cimke csak egyfajta feltételes modban
sz6l arrdl, hogy az eperfa levél hozzajarulhat a szervezet szénhidrat anyagcsere
egyensulyanak megdrzéséhez,
* anemzeti lista szerint a bizonyossag foka a valdszinli (nem a meggy6z0) szintet éri el,
= a TEVA Zrt. altal is hivatkozott, Dr. Szendrei Kalman, Csed6 Karoly és Hunyadi
Attila altal irott tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy

o az eperfa levél hagyomanyos alkalmazasaival kapcsolatban kevés korszerli
adat all rendelkezésre,

o az utébbi évtizedekben antidiabetikus hatasra gyakran vizsgalt novényekkel
szemben az eperfalevélre vonatkozodan alig végeztek human klinikai vagy eseti
megfigyeléses vizsgalatokat,

o atudomanyos adatbazisokba felvett human vizsgalatok szama rendkiviil kevés
¢s azok tObbsége nem az eperfa-levélre, hanem valamilyen lokalisan
alkalmazott, eperfa-levelet is tartalmazé tobbkomponensii tedra iranyult, igy
lehetetlen pontos megbecsiilni, hogy az altalaban pozitiv eredményekbdl mi
rendelhet6 az eperfa-levél komponenshez,

= Mitchell Mudra ¢és szerzotarsainak tanulmédnya szintén az esetleges hatas
valdszinliségére, feltételezhetdségére, s nem a hatas bizonyossdgara mutat ra.

A TEVA Zrt. eldadésainak és az altala becsatolt iratoknak a megitélése soran lényeges
koriilmény tovabba, hogy a nemzeti lista esetében az elfogadottnak tekinthetd allitas kapcsan
mint alkalmazasi feltétel a napi 2 g kertil rdgzitésre, addig a Zuccarin tabletta esetében a napi
mennyiség ennek a negyede, 500 mg, amely még azt is kétségessé teszi, hogy a készitmény
kapcsan alkalmazhat6-e akarcsak a nemzeti listaban szerepld allitasminta.

Allitds: a Zuccarin whegativ kaloria” tartalommal bir

32. ATEVA Zrt. altal tobb kereskedelmi kommunikacioban (lasd a 15. pontot) alkalmazott, a
Zuccarin ,negativ kaldria” tartalmara vonatkozé allitds 06nallé, a Zuccarin a kaloéridk
felszivodasat csokkentd, a fogyast segitd hatasat allitd kozlésektol kiilon torténd értékelését a
Versenytanacs nem itélte sziikségesnek, mivel a ,negativ kaléria” egyfajta szlogenként, a
kereskedelmi kommunikaciok egyes (igy a Zuccarin kaloriak felszivodasat csokkentd, illetve
a fogyast segitd tulajdonsagat kiemeld) allitdsainak erdsitésére szolgalt, azokhoz szorosan
kapcsolddva. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha a kapcsolddd masik allitds nem nyer igazolast,
akkor az a Zuccarin ,,negativ kaldria” tartalmara vonatkozo allitasra is kihat.

33. Mindemellett a Versenytanacs kiemeli, a Zuccarin ,,negativ kaldria” tartalmara vonatkozo
allitast onmagaban sem itéli igazoltnak, a TEVA Zrt. éltal e targyban eldadottak a Zuccarin
vonatkozasdban nem bizonyitottak az allitas valosagnak valdé megfelelését.
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Felelosség a jogsértésért

34. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo feleldsség
szabalyait az Fttv. 9. §-a tartalmazza, kimondva, hogy

e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a
vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
Osztonzése kozvetleniil érdekében all, akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara
[Fttv. 9. § (1) és (2) bekezdés],

e a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval 0Osszefliggd okbol eredd
jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra alkalmas eszk6zok
segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki ©Onalld gazdasagi tevékenysége
korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel 6sszefiiggésben egyéb
szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitésében, eladasanak 0Osztonzésében kozvetleniil érdekelt vallalkozas
utasitdsanak végrehajtasabol ered [Fttv. 9. § (3) bekezdés].

35. A jelen esetben a vizsgalt kereskedelmi kommunikéiciokat megjelentetd, azokon
jellemzden logojaval meg is jelenitett TEVA Zrt. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatért fennall6 feleldsége az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan fennall,
tekintettel arra, hogy a TEVA Zrt.-nek kozvetleniil érdekében all a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru, a Zuccarin értékesitése, eladasanak 6sztonzése.

36. A Versenytandcs a WebRep.hu Kft. vizsgélt fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlatért fennalld feleldsségét nem latta bizonyitottnak. A Versenytandcs szerint a
WebRep.hu Kft. vonatkozasaban a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatdé meg torvénysértés, s az eljards folytatdsdtol sem varhaté eredmény. A
Versenytanacs a WebRep.hu Kft.-vel szemben az eljarast a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan kiilon végzésben megsziintette.

37. A TEVA Zrt. részérdl az eljarasnak a WebRep.hu Kft.-vel szemben torténd megsziintetése
kapcsan tett el6adast a Versenytanacs megalapozatlannak itélte, kiemelve, hogy a TEVA Zrt.
a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak megismerését kovetden sem szolgéltatott olyan
bizonyitékot, amely alapot adott volna a WebRep.hu Kft. vizsgélt kereskedelmi gyakorlatért
fennall6 felel6sségének megallapitasara.

Az eljaras WebRep.hu Kft.-vel szemben torténd megsziintetésének hatterében nem a torvény
elotti egyenldség Versenytanacs altali megsértése, az ligyfelek indokolatlan megkiilonboztetése,
valamiféle részrehajlas, illetve az egyenld banasmod kovetelménynek a megsértése all, hanem az a
korilmény, hogy mig a TEVA Zrt. esetében a jogsértésért fennalld Fttv. szerinti felelosség kétséget
kizaréan megallapithatd volt, addig a WebRep.hu Kft. esetében az eljaras nem jart ilyen
eredménnyel, nem valt ismertt¢é olyan adat, amely a WebRep.hu Kft. feleldsségét
egyértelmiien aldtdmasztotta volna, s ilyen eredmény az eljards tovabbi folytatasatol sem
varhato.
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A Versenytandcs dontése

38. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy a TEVA Zrt. 2008
szeptembere ¢s 2009 majusa kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, amikor egyes
kereskedelmi kommunikacidiban valdtlanul azt allitotta, hogy a Zuccarin elnevezési étrend-
kiegészité készitmény csokkenti a kaloridk felszivodasat és segiti a fogyast, illetleg a
készitmény ,,negativ kaloria” tartalmara vonatkozodan valdtlan allitasokat tett, megsértve ezzel
[tekintette]l az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének bj) pontjara] az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését,
illetve az Ehf. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjat.

A jogsértéssel érintett idOtartam a vizsgalattal érintett kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazasanak ismert idopontjai (lasd a 14. és 15. pontot) alapjan keriilt megallapitasra.

39. A TEVA Zrt. el6zéekben nem érintett eldadasaira tekintettel a Versenytandcs megjegyzi,

e a 1924/2006/EK rendelet 12. cikkének b) pontjabol is megallapithatoan a fogyassal,
testsulycsokkentéssel kapcsolatos allitasok egészségre vonatkozo allitdsoknak
mindsiilnek,

e irrelevans a TEVA Zrt.-nek az Fttv. melléklete 17. pontjaval kapcsolatos eldadésa,
mivel a Versenytanacs nem ezen rendelkezésre alapitottan allapitotta meg a jogsértést,

e ugyancsak irrelevans a TEVA Zrt.-nek a Tpvt. 9. §-ara torténd hivatkozasa, mivel
ezen rendelkezés a jelen esetben nem alkalmazando,

e a Versenytandcs megalapozatlannak itélte a TEVA Zrt.-nek a reklam jogszabalysértd
voltan feliil sziikséges ,,tobblettényallas” kapcsan tett eléadasat, amely figyelmen
kiviil hagyta a jogszabalyi kornyezetben 2008. szeptember 1-jét6l bekovetkezett
valtozasokat, mindenekel6tt azt, hogy a TEVA Zrt. kereskedelmi gyakorlatat a
Versenytanacs nem a Tpvt., hanem az Fttv. alapjan biralta el.

40. A jogseértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitdsa mellett
a Versenytanacs birsagot szabott ki a TEVA Zrt.-vel szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfelelden
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként vette figyelembe

e a kereskedelmi gyakorlat altal elért fogyasztdi kor jelentésnek mindsiilé nagysagat [az
egyes kereskedelmi kommunikaciok megjelenési adatai kapcsan lasd Vj-30-
010/2010.) és a vizsgalati jelentés (Vj-30-016/2010.) IV.2. pontjat],

e az ¢rintett fogyasztdi kor atlagosnal befolyasolhatobb voltat (lasd a hatarozat 23.
pontjat),

e az ¢rintett termék (a TEVA Zrt. értékelésétol eltérden fennalld) bizalmi jellegét (lasd a
hatérozat 23. pontjat),

e a kereskedelmi gyakorlat folytatasanak mintegy kilenc honapot kitevd, rovidnek nem
mindsiilo idotartamat,

e a magatartds felrohato voltat, azt, hogy a TEVA Zrt. jogsérté kereskedelmi gyakorlata
nem ¢éri el az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a
tarsadalom értekitéletének.

A fentieck mérlegelése soran a Versenytanacs tekintettel volt a kifogasolt kereskedelmi
kommunikéacido megjelentetésével kapcsolatban felmeriilt ismert koltségekre (lasd a Vj-30-
002/2010. szamu irat 15. pontjat) €s a Zuccarin elnevezésl termék értékesitésébdl szarmazo
bevétel dsszegére (lasd a Vj-30-002/2010. szamu irat 4. szdma mellékletét). A koltségek
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kapcsan a Versenytandcs — a TEVA Zrt. ezen értékelést kifogasolo eldadésa ellenére — nem
mellézte annak a birsag Osszegének csokkentését eredményezd figyelembe vételét, hogy a
kereskedelmi kommunikéaciok nem csak a kifogasolt kozléseket tartalmaztak. Ennek sulyat
ugyanakkor csokkentette, hogy a jogsértés a termék megvasarlasarol hozott fogyasztoi dontés
szempontjabol 1ényeges allitasok vonatkozasaban valdosult meg.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a birsdg Osszegét — szem el6tt tartva a szankcionalds
preventiv céljat is — 3.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

41. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. 110. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya, az {igyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfliggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbiradlasdig a Versenytandcs nem
foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett ¢€s ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetend6

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e abefizetés jogcime (birsag).

42. A torvénybe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatdsanak megtiltdsa nem mutatkozik
sziikségesnek, figyelemmel a TEVA Zrt. azon eldadéasara, hogy a termékkel kapcsolatos
kereskedelmi kommunikécios tevékenységet 2009 decemberében véglegesen befejezte.

VL
Egyéb kérdések

43. A Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az iigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatarozott modon dsszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a kozérdek
hatékony védelme e modon biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel - az eljaras
egyidejii megsziintetésével - kotelezOvé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyat megallapitand. Az Fttv. 27. §-
anak (3) bekezdése értelmében a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas alkalmazasanak
akkor is helye lehet, ha az tligyfél a vizsgalt magatartassal idokdzben felhagyott. Ilyen esetben
a magatartas megismétlésétdl vald tartozkodasra lehet kotelezettséget vallalni
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A TEVA Zrt. a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak kézhezvételét kovetden eldadta, kész
vallalni, hogy a Zuccarin termékkel Osszefliggésben jovOben estelegesen kifejtendd
kereskedelmi tevékenysége soran kizarolag a nemzeti listdban feltiintetett allitast alkalmazza.

A Versenytanacs a jelen esetben nem latott lehetdséget a Tpvt. 75. §-anak az alkalmazasara a
Zuccarin termékkel kapcsolatos azon kereskedelmi kommunikécios tevékenység
vonatkozasaban, amelyet a TEVA Zrt. sajat eldadasa szerint 2009-ben befejezett, azzal a
szandékkal, hogy a rendelkezésére allo készlet utanrendelés nélkiili kifuttatasat kovetden a
termék forgalmazasat is megsziinteti.

44. Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny €érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazéasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megéllapitasanadl - a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikaciéd
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
izletek szdmara, a jogsértés id6tartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozds mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egy¢b koriilményre tekintet
nélkiill fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzo
miusorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos terjesztésii
idoszakos lap vagy legalabb hdrom megyében terjesztett napilap Utjan valdésul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztéi felé¢ iranyul, vagy d) az aru eladasdnak helyén alkalmazott
eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles
korét érintden, részben orszagos terjesztésli idészakos lapok (pl. Patika magazin, Paramedica
egészségmagazin, Gyogyhir magazin) itjan, tobb honapon at valdsult meg.

45. Az Ehf. 25. §-anak (3) bekezdése szerint a 10. §-anak (2)-(4) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatdsara a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo torvényben meghatdrozott hatdsag
jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsé fogyaszt6 az Fttv.
alkalmazésaban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az Fttv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv.-ben meghatarozott hatdsag jar el az Fttv.
szerinti eljardsban akkor is, ha kiilon térvény, illetve az annak végrehajtdsara kiadott
jogszabaly vagy az Eurépai Unid kozvetleniil alkalmazanddé jogi aktusa fogyasztokkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé rendelkezésének megsértése tekintetében kiilon
torvény igy rendelkezik. Az ilyen eljarasban az eljar6 hatésag vizsgalja mind az Fttv., mind
pedig a kiilon torvény, illetve az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly, illetve az Eurdpai
Unio kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra
vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértését.

Figyelemmel a fentickre a Gazdasigi Versenyhivatal hataskorének fennéllta az Ehf.
vonatkozasdban is megallapitast nyert.

46. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljar6d versenytanacs targyalast tart, ha azt
az ugyfél kéri, vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljar6 versenytanacs az
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elozetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az iigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartdsat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek
modjaban alljon a targyalasra felkésziilni.

A Versenytanacs a Tpvt. eldirasainak megfeleldoen megkiildte az eljaras ald vontak részére
elézetes allaspontjat, s felhivta dket, nyilatkozzanak arrdl, kérik-e targyalds tartasat. Az eljaras
ald vontak targyalds tartasat nem kérték, ezért a targyaléds tartasat sziikségesnek nem itéld
Versenytanacs hatarozatat targyalas mell6zésével hozta meg.

47. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. marcius 8.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eldado versenytanacstag
dr. Toth Andrés sk. dr. Zlatarov Laszlo sk.
a Versenytanacs elndke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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