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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dr. Kiss Daisy & Tarsa Ugyvédi Iroda (eljaro
tigyvéd: dr. K. D.) altal képviselt TEVA Magyarorszag Zrt. (G6dollo) és a dr. Koev Jordan
tigyvezetd altal képviselt WebRep.hu Egészségiigyi Kommunikaciés Szolgaltaté Kft.
(Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott
eljarasban — targyalds mell6zésével — meghozta az alabbi

végzést

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti a WebRep.hu Egészségiigyi Kommunikacios
Szolgaltato Kft.-vel szemben.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott 5 munkanapon beliil a Févarosi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott eljarast a TEVA Magyarorszag Zrt.
(a tovabbiakban: TEVA Zrt.) ellen, hogy a TEVA Zrt. a 2008. szeptember 1-jével kezd6do
1doszakban megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) és az élelmiszerlancrol és
hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Ehf.) rendelkezéseit,
amikor a Zuccarin elnevezésli étrend-kiegészitd készitmény népszerisitésére szolgalod
kereskedelmi kommunikécidiban allitdsokat tett kozzé

* akészitmény ,,negativ kaldria” tartalmara,
tovabba arra vonatkozoan, hogy

» akészitmény csokkenti a kaloridk felszivodasat és segiti a fogyast.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarasba tigyfélként bevonta a WebRep.hu Egészségiligyi
Kommunikaciés Szolgaltaté Kft.-t (a tovabbiakban: WebRep.hu Kft.).
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L.
Az eljaras ala vontak

2. A TEVA Zrt. cégkivonata szerint fOtevékenységként gyogyszerek €s gyogyaszati termékek
nagykereskedelmével foglalkozik. Miutan 2000-ben tobbségi tulajdonosit a TEVA
Pharmaceutical Industries Ltd. megvasarolta, annak szérumokat, vakcindkat, valamint
diagnosztikus készitményeket is eldallitd lednyvallalata, a magyar Human gydgyszergyar is
integralédott a TEVA-ba. 2001-ben, a gyogyszer-nagykereskedelemmel foglalkozo
Humantrade megvasarlasaval tevékenységi kore tovabb szélesedett.

3. A 2002-ben alakult WebRep.hu Kft. fdtevékenysége hatalyos cégkivonata szerint
tzletviteli és egyéb vezetési tandcsadds. Alapvetd tevékenysége az egészségligyi
kommunikécio és egészségiigyi infokommunikacid teriiletére terjed ki.

II.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

4. A Zuccarin elnevezésii termék egy, az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi
Intézetnél (a tovabbiakban: OETI) altal — a WebRep.hu Kft. bejelentés nyoman — 3134/2008.
szamon nyilvantartdsba vett, szaritott eperfa levelet és eperfalevél kivonatot tartalmazo
étrend-kiegészitd készitmény. Az OETI részére benyjtott cimke értelmében
= a Zuccarin tabletta aktiv komponensként szaritott eperfa levelet és eperfalevél
kivonatot tartalmaz, mely hozz4jarulhat a szervezet szénhidrat anyagcsere
egyensulyanak megdrzéséhez,
* anapi adag (3x1 tabletta) az alabb felsorolt szaritott ndvényi részeket és kivonatokat
tartalmazza:
o szaritott fehér eperfa levél: 250,0 mg,
o fehér eperfa levél kivonat: 250,0 mg,
= alkalmazasi feltétel, hogy a fogyasztd ne 1épje til az ajanlott napi mennyiséget.

A készitményt a ddn NewNordic Aps. gyartja, amellyel a WebRep.hu Kft. 2006-ban kotott
szerzOdést a vallalkozas termékeinek magyarorszagi forgalmazasarol.

5. A TEVA Zrt. mint megrendeld és a WebRep.hu Kft. mint szallité kézott 2007. augusztus
31-én létrejott szallitdsi szerzOdésben a felek megéllapodtak abban, a WebRep.hu Kft.
vallalja, hogy az adott terméket a szerzOdésben foglaltak szerint — a vételar ellenében —
leszallitja a TEVA Zrt. részére. A WebRep.hu Kft. vallalta, hogy a szerzédés hatalya alatt
Magyarorszag teriiletére vonatkozodan kizardlagos forgalmazasi jogot biztosit a TEVA Zrt.
részére.

A szallitasi szerz6dés értelmében a TEVA Zrt. vallalta, hogy a szerzddés iddtartama alatt
piacismeretével €és szakapparatusaval biztositja a termék sikeres értékesitését, vallalva, hogy a
WebRep.hu Kft. bevonasaval és egyetértésével minden naptéri évet megel6zo év oktober 31.
napjaig marketing értékesitési tervet készit, amely negyedéves bontdsban tartalmazza a
terméket érintd nem kotelezd jellegi értékesitési dobozszam eldrejelzést, az értékesitési s
reklamkampanyok, valamint az egyéb promdcids aktivitasok leirasat, idopontjat, valamint a
fentiek eldrelathatd osszes koltségét.

A felek a szallitasi szerzOdést annak 2008. marciusi modositasaval terjesztették ki a Zuccarin
tablettara. A WebRep.hu Kft. vallalta, hogy a TEVA Zrt. altal végzett marketing szolgaltatas
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ellentételezéseként dobozonként meghatarozott mértékli szallitoi marketing dijat fizet, melyet
a TEVA Zrt. jogosult a WebRep.hu Kft.-nek minden széllitds utdn a termékek atvételét
kovetden kiszdmlazni. A TEVA Zrt. altal kiszamlazott ¢s a WebRep.hu Kft. altal jovahagyott
marketing dij kiegyenlitése a TEVA Zrt.-hez beérkezett aruszamla ellenértékeként atutalasa
soran beszamitassal torténik. A TEVA Zrt. vallalta, hogy 2008. marcius 31-ig elkésziti a
2008. aprilis 1-jét6l december 31-ig terjedd iddszakra vonatkozo marketing értékesitési tervet
¢s eldrejelzést.

6. A Zuccarin elnevezésii készitményt széles korben népszertsitette a TEVA Zrt., igy

a nyomtatott sajtoban kozzétett reklamokkal,

beltéri kommunikacios eszkdzokkel,

vasarlashelyi reklamanyagokkal,

internetes honlapjan és

a TV2 orszagos kereskedelmi televizids csatornan sugarzott, 2testér elnevezési
¢letmodmagazin révén.

I1L.
Az eljaras ala vontak eléadasa

7. A TEVA Zrt. eloadta,

a WebRep.hu Kft.-vel 1étrejott szallitasi keretszerzodésben foglaltaknak megfelelden a
termékhez kapcsolodo értékesitési és reklamkampanyokat, valamint egyéb promoécios
aktivitdsokat tartalmazo éves marketing értékesitési terv elkészitése minden
alkalommal a WebRep.hu Kft. bevonasaval és egyetértésével tortént,

teljes bizonyitd erejii maganokirattal bizonyitdsra keriilt, hogy a WebRep.hu Kft.
szerzOdéses kotelezettsége volt a kereskedelmi kommunikacié megalkotdséaval
Osszefuggésben szolgaltatas nyujtasa, sot, ezzel a cellal dijat is fizetett a TEVA Zrt.-
nek. Onmagiban az, hogy a marketing szolgaltatis dija beszamitasra keriilt a
vételarba, nem teszi a dijfizetést meg nem torténtté, illetve a beszadmitds nem
valtoztatja meg a dijfizetés jogcimét (pl. arkedvezményre). A felek ebben a kdrben
kinyilvanitott megegyez0 akarata az volt, hogy mindez a magas marketing koltségek
ellensulyozasara szolgalt. A teljes bizonyitdé erejli maganokirattal szemben a
WebRep.hu Kft.-nek lehetdsége van az ellenbizonyitasra, illetve annak bizonyitdsara,
hogy szerzddésszegd magatartast tanusitott, nem teljesitette a szerzddésben foglalt
kotelezettségét. Ennek bizonyitasara azonban nem elegendd egy egyszert allitas,

a hatdsag hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorldsa soran a
szakszerliség, az egyszerliség ¢és az tugyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek
megfelelden koteles eljarni. Az iigyfeleket a hatosagi eljarasban megilleti a torvény
elotti egyenldség, ligyeiket indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil kell
elintézni, a hatdsagi eljarasban tilos minden olyan kiilonbségtétel, kizaras vagy
korlatozéas, amelynek célja vagy kovetkezménye a térvény elotti egyenld banasmod
megsértése, az ligyfél és az eljards egyéb résztvevdje e torvényben biztositott joganak
csorbitasa. Az eljaras soran az egyenlé banasmoéd kovetelményét meg kell tartani. A
két eljaras ala vont (azonos eljarasi pozicidoban 1évd személy) kozotti kiilonbségtétel
nyilvanvaloan az eljarasi alapelvekbe iitkozik.
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8. A WebRep.hu Kft. eldadta,

* a vizsgalt magatartasnak nem volt részese, a TEVA Zrt.-vel kotott szerzdés alapjan a
Zuccarin terméket a TEVA Zrt.-nek mint megrendelonek szallitotta, a felek
szerzOdéses megallapodasa értelmében pedig a termék értékesitését kizdrolag a TEVA
Zrt. végezte. Sem a termék fogyasztok felé torténd értékesitését nem végezte, sem
pedig az értékesitéshez kapcsolodo egyéb tevékenységet nem folytatott,

= valotlan a TEVA Zrt. azon eldadasa, hogy a szallitasi szerzédésben hivatkozott
marketing értékesitési terv elkészitésébe a WebRep.hu Kft. is bevonasra keriilt és
annak elkészitése az egyetértésével tortént. A WebRep.hu Kft. a marketing értékesitési
terv elkészitésében semmilyen tevékenységet nem végzett, ilyen szolgéltatasért
ellenértéket nem kapott. A termék értékesitésével kapcsolatos reklamtevékenység
teljes korli megtervezése, kivitelezése és az ezzel kapcsolatos koltségek fedezése a
TEVA Zrt. kizérolagos joga volt,

* noha a kozte és a TEVA Zrt. kozott 1étrejott Szallitasi Szerzddés rendelkezéseinek
értelmében a TEVA Zrt. kotelezettsége volt a marketing értékesitési terv elkészitése,
valamint az, hogy annak elkészitésébe a WebRep.hu Kft.-t is bevonja, a WebRep.hu
Kft.-nak pedig a szerzddés értelmében jogosultsdga volt az értékesitési terv
kialakitasaban allast foglalni, ténylegesen a marketing értékesitési terv elkészitésében
nem vett részt, azokrdl tudomasa egyaltalan nincsen, arrdl sem tud, hogy egyaltalan
késziilt-e ilyen. A marketing értékesitési terv elkészitésével kapcsolatosan a szerzddés
értelmében kotelezettséget nem vallalt, arra csak jogosultsaga volt, ezt a jogat azonban
soha nem gyakorolta,

» mint szallitonak kizardlag az aru megrendeldnek valé atadasa és a vételar megfizetése
allt érdekében, ez pedig meg is valosult, az ily moédon megvasarolt aru értékesitése,
eladasdnak 0Osztonzése kizardlag a TEVA Zrt.-nek allt kozvetleniil érdekében. Az
pedig, hogy a TEVA Zrt. a WebRep.hu Kft. érdekében vagy javara valositotta meg a
kereskedelmi gyakorlatot, eleve kizart, hiszen az eladéas érdekében a WebRep.hu Kft. a
TEVA Zrt.-vel nem vallalkozasi szerzédést kotott, az arut kizérolag szallitasi
szerzOdés keretében éspedig végleges atadas céljaval értékesitette a TEVA Zrt.
részére. A TEVA Zrt. mint az aru megrendeldje és vasarloja tevékenysége sordn nem a
WebRep.hu Kft. érdekében vagy javara jart el, hanem mint az aru tulajdonosa, sajat
érdekében és javara értékesitett ¢s fejtett ki értékesitést eldsegitd tevékenységet. Ha a
felek akarata arra iranyult volna, hogy a TEVA Zrt. a WebRep.hu Kft. érdekében vagy
javara jarjon el, gy nem szallitasi, hanem bizomanyi vagy vallalkozési szerzddést
kotottek volna, ez azonban szoba sem Kkeriilt,

= kifejezetten a TEVA Zrt. kérésére keriilt a szerz6dés mellékletébe az a rendelkezés,
amely szerint a szallit6 a megrendeld altal végzett marketingszolgaltatas
ellenértékeként dobozonként meghatarozott mértékli marketing dijat fizet. A
megrendeld arra hivatkozott ugyanis, hogy az altala végzett marketing értékesitési
tevékenység igen koltséges, és ezen indokbol a vételar csokkentését kivanta elérni a
szallitonal, a WebRep.hu Kft. pedig ennek a kérésnek a vételar csokkentésével eleget
is tett. Mindezekre tekintettel a TEVA Zrt. a megfizetett vételarbol levonasba helyezte
a szerzOdésben dobozonként megallapodott koltséget. Ettdl a pillanattdél kezdve a
WebRep.hu Kft. egyébként is birtokon kiviil keriilt az 6sszeg felhasznélasa folott, ez
az Osszeg ugyanis a TEVA Zrt. altal végzett marketingtevékenység egy részét volt
hivatott fedezni. Mindez nem jelenti azt, hogy a WebRep.hu Kft. a TEVA Zrt.-nek
marketingtevékenységért ellenértéket fizetett volna, csak és kizarolag azt jelenti, hogy
a WebRep.hu Kft. a megrendeld kérését a vételar csokkentésére vonatkozdan
elfogadta ¢s a vételarat ennek megfelelden csokkentette,

= credeti elképzelése a TEVA Zrt. altali, kizarolagosan a gyodgyszertarak fel¢ iranyuld
forgalom lett volna, biztositando6 a fogyaszté hiteles felvilagositasat. Miutan a 1étrejott
¢letbe 1épett, meglepetéssel tapasztalta, hogy drogéria tipust tlizletekben jelentek meg
a készitmények.
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Iv.
Jogi hattér

9. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszertien elvarhato szinti
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és

7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja rogziti, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzoi, igy kiilonosen
bj) az egészségre gyakorolt hatésa.
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Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetlentil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében
az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
alapjan a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszkozok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki Onalldé gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel 0sszefiiggésben
egyeéb szolgaltatdst nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

10. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljar6 versenytanics a vizsgalod
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast megsziinteti, ha a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem
varhatd eredmény; az eljarast megsziintetd végzeéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye

(82. §).

V.
A Versenytanacs dontése

11. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo feleldsség
szabalyait az Fttv. 9. §-a tartalmazza, kimondva, hogy

e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmédnak megsértéséért felel az a
vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
Osztonzése kozvetleniil érdekében 4ll, akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara
[Fttv. 9. § (1) és (2) bekezdés],

e a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval Osszefliiggd okbdl eredd
jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra alkalmas eszk6zok
segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki Onalld gazdasagi tevékenysége
korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel 6sszefiiggésben egyéb
szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitésében, eladasanak 0Osztonzésében kozvetleniil érdekelt vallalkozas
utasitdsanak végrehajtasabol ered [Fttv. 9. § (3) bekezdés].

12. A jelen esetben a WebRep.hu Kft. feleldssége kapcsan ismert, hogy

e a WebRep.hu Kft. és a TEVA Zrt. kozott 1étrejott szallitasi szerzédés alapjan a
WebRep.hu Kft. szallitotta a Zuccarin tabletta terméket a TEVA Zrt. részére,

e a Zuccarin tabletta népszerisitése érdekében a TEVA Zrt. jelentette meg a jelen
vizsgalattal érintett kereskedelmi kommunikaciokat,

e a szallitasi szerzddés értelmében a TEVA Zrt. vallalta, hogy a szerzddés iddtartama
alatt piacismeretével és szakapparatusdval biztositja a termék sikeres értékesitését,
vallalva, hogy a WebRep.hu Kft. bevonasaval és egyetértésével minden naptari évet
megel6z0 ¢év oktober 31. napjaig marketing értékesitési tervet készit, amely
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negyedéves bontasban tartalmazza a terméket érinté nem kotelezo jellegl értékesitési
dobozszam eldrejelzést, az értékesitési és rekldmkampanyok, valamint az egyéb
promocios aktivitdsok leirasat, idopontjat, valamint a fentiek eldrelathatd Osszes
koltségét, az ugyanakkor nem ismert, hogy a Zuccarin termék vonatkozasaban miként
valosultak meg a szallitasi szerz6dés ezen eldirasai. Ezzel kapcsolatban az eljaras aléa
vontak eltéro tartalmu el6adasokat tettek,

o a TEVA Zrt. nyilatkozata szerint a szallitasi keretszerzOdésben foglaltaknak
megfelelden a termékhez kapcsolodo értékesitési és rekldmkampanyokat,
valamint egyéb promocios aktivitasokat tartalmazo éves marketing értékesitési
terv elkészitése minden alkalommal a WebRep.hu Kft. bevonasaval ¢és
egyetértésével tortént,

o a WebRep.hu Kft. szerint valotlan a TEVA Zrt. azon eldadasa, hogy a szallitasi
szerzOdésben hivatkozott marketing értékesitési terv elkészitésébe a
WebRep.hu Kft. is bevonasra keriilt és annak elkészitése az egyetértésével
tortént. A WebRep.hu Kft. a marketing értékesitési terv elkészitésében
semmilyen tevékenységet nem végzett, ilyen szolgaltatasért ellenértéket nem
kapott. A termék értékesitésével kapcsolatos rekldmtevékenység teljes kora
megtervezése, kivitelezése és az ezzel kapcsolatos koltségek fedezése a TEVA
Zrt. kizardlagos joga volt. Noha a kozte és a TEVA Zrt. kozott 1étrejott
szallitasi szerz0dés rendelkezéseinek értelmében a TEVA Zrt. kotelezettsége
volt a marketing értékesitési terv elkészitése, valamint az, hogy annak
elkészitésébe a WebRep.hu Kft.-t is bevonja, a WebRep.hu Kft.-nak pedig a
szerzOdés €rtelmében jogosultsaga volt az értékesitési terv kialakitasaban allast
foglalni, ténylegesen a marketing értékesitési terv elkészitésében nem vett
részt, azokrol tudomdsa egyaltalan nincsen, arrol sem tud, hogy egyaltalan
késziilt-e ilyen. A marketing értékesitési terv elkészitésével kapcsolatosan a
szerzOdés értelmében kotelezettséget nem vallalt, arra csak jogosultsaga volt,
ezt a jogat azonban soha nem gyakorolta.

13. A Versenytandcs a WebRep.hu Kft. vizsgalt fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlatért fennallo felelosségét nem latta bizonyitottnak, a WebRep.hu Kft. vonatkozasaban
a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, s az
eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

14. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72. § -a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan megsziintette a WebRep.hu Kft.-vel szemben.

15. A TEVA Zrt. részérdl az eljarasnak a WebRep.hu Kft.-vel szemben torténd megsziintetése
kapcsan tett el6adast a Versenytanacs megalapozatlannak itélte, kiemelve, hogy a TEVA Zrt.
a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak megismerését kovetden sem szolgéltatott olyan
bizonyitékot, amely alapot adott volna a WebRep.hu Kft. vizsgélt kereskedelmi gyakorlatért
fennall6 felel6sségének megallapitasara.

Az eljaras WebRep.hu Kft.-vel szemben torténd megsziintetésének hatterében nem a torvény
elotti egyenldség Versenytanacs altali megsértése, az ligyfelek indokolatlan megkiilonboztetése,
valamiféle részrehajlas, illetve az egyenlé banasmdd kovetelménynek a megsértése all, hanem az a
korilmény, hogy mig a TEVA Zrt. esetében a jogsértésért fennalld Fttv. szerinti felelosség kétséget
kizaréan megallapithaté volt, addig a WebRep.hu Kft. esetében az eljards nem jart ilyen
eredménnyel, nem valt ismertté olyan adat, amely a WebRep.hu Kft. feleldsségét
egyértelmiien aldtdmasztotta volna, s ilyen eredmény az eljards tovabbi folytatasatol sem
varhato.
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VL
Egyéb kérdések

16. A Versenytanacs jelen iigybeni hatarozata szerint a TEVA Magyarorszag Zrt. 2008
szeptembere ¢€s 2009 majusa kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kereskedelmi kommunikacidiban valotlanul azt allitotta,
hogy a Zuccarin elnevezésii étrend-kiegészitd készitmény csokkenti a kaloridk felszivodasat
¢és segiti a fogyast, illetéleg a készitmény ,,negativ kaloria” tartalmara vonatkozoan valotlan
allitasokat tett.

17. Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel
¢érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadodak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikécio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysdga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzo
miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésu
idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valdsul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az éaru eladasanak helyén alkalmazott
eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasoléasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles
korét érintden, részben orszagos terjesztésli idészakos lapok (pl. Patika magazin, Paramedica
egészségmagazin, Gyogyhir magazin) utjan, tobb honapon at valosult meg.

18. Az Ehf. 25. §-anak (3) bekezdése szerint a 10. §-dnak (2)-(4) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértése esetén az eljards lefolytatdsara a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6ld térvényben meghatarozott hatdsag
jogosult az ott meghatdrozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsé fogyasztdo az Fttv.
alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az Fttv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv.-ben meghatarozott hatosag jar el az Fttv.
szerinti eljarasban akkor is, ha kiilon torvény, illetve az annak végrehajtasara kiadott
jogszabaly vagy az Europai Unié kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusa fogyasztokkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé rendelkezésének megsértése tekintetében kiilon
torvény igy rendelkezik. Az ilyen eljarasban az eljar6 hatosag vizsgalja mind az Fttv., mind
pedig a kiilon torvény, illetve az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly, illetve az Eurdpai
Unio kozvetlentil alkalmazando jogi aktusa fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra
vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértését.

Figyelemmel a fentickre a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének fennallta az Ehf.
vonatkozasaban is megallapitast nyert.

8. oldal GVH VERSENYTANACS



19. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha azt
az lugyfél kéri, vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljard versenytanics az
elozetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az iigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartdsat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek
modjaban alljon a targyalasra felkésziilni.

A Versenytanacs a Tpvt. eldirasainak megfeleléen megkiildte az eljaras ald vontak részére
elézetes allaspontjat, s felhivta dket, nyilatkozzanak arrdl, kérik-e targyalds tartasat. Az eljaras
ald vontak targyalds tartasat nem kérték, ezért a targyaléds tartasat sziikségesnek nem itéld
Versenytanacs hatarozatét targyalas mell6zésével hozta meg.

20. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 82. §-a
biztositja.

Budapest, 2011. marcius 8.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag
dr. Toth Andrés sk. dr. Zlatarov Laszl6 sk.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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