GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/031-007/2010

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa E. B. és dr. K. G. tigyvezetk altal képviselt
Recovery Ingatlanhasznosité Kft. (Budapest) kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti
kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként érintett a Sz. A. és B. B. ligyvezetdk

altal képviselt Lanchid Palota Kft. (Budapest), targyalason kiviil meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy nem engedélykoteles a Lanchid Palota Kft. valamennyi
részvényének a Recovery Ingatlanhasznositd Kft. altal torténd megszerzésével megvaldsuld

O0sszefonodas.

A hatéarozat feliilvizsgdlatat az tligyfelek a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil kérhetik a

Fovarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott keresettel.

Indokolas

I.

A kérelem

1. 2010. marcius 29-én a Recovery Ingatlanhasznosité Kft. a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo tobbszor mddositott 1996. évi
LVIL torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 68. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
kérelmet terjesztett elé annak érdekében, hogy a GVH engedélyezze a Lanchid

Palota Kft. feletti irdnyitas megszerzésével 1étrejovo dsszefonddast.
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A kérelem ¢és a kapcsolodo anyagok attekintése alapjan vélelmezhetd volt, hogy a
kérelmezett Osszefondodas nem engedélykdteles, ezért a vizsgalat egyszertisitett
eljaras keretében indult meg.

A kérelmezett 0sszefonodas a véllalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl
szo0l6 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
139/2004/EK  rendelet) alapjan nem bejelentés koteles. A tranzakcid
engedélyezésére Magyarorszagon kiviill més versenyhatdsagok elétt nem indul

eljaras.

II.

Az osszefonodasban részvevo vallalkozasok

Kérelmezd neve, cime: Recovery Ingatlanhasznositd Kft., 1027 Budapest, Medve
u. 4-14. (a tovabbiakban: Kérelmez6 vagy Recovery Kft.)

Kérelmezett neve, cime: Lanchid Palota Kft., 1013 Budapest, Pauler u. 11., (a
tovabbiakban: Kérelmezett vagy Lanchid Kft.)

Az 0Osszefonddasban résztvevd vallalkozdsok tulajdonosi kapcsolatai a

mellékletben keriilnek bemutatasra.

I11.

Az osszefonodas

A Bellak és Tarsai Ugyvédi Iroda, masrészrol a Recovery Kft. 2009. december 19-
én irta ala az Uzletrész Atruhazasi Szerzdést (mellékelve hiteles masolatban a Vij-
31-005/2010 beadvanyban), mely szerint a Lanchid Kft. valamennyi {izletrésze a

Recovery Kft. tulajdonaba kertil.

Iv.

Az engedélvkérési kotelezettség

Tpvt 23. §-dnak (1) bekezdése b) pontja szerint vallalkozdsok Osszefonddasa

(koncentracioja) jon létre, ha egy vallalkozds vagy tobb vallalkozas kozosen
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10.

11.

12.

13.

14.

kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez tovabbi egy vagy tobb tdle fiiggetlen
vallalkozas egésze vagy része felett.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerint E torvény alkalmazésaban kozvetlen
iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas vagy tobb vallalkozéas kozdsen — tobbek
kozott -, ha a masik vallalkozés tobbségi szavazati jogot biztosito iizletrészeivel,
részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint O&tven szazalékaval
rendelkezik.

A résztvevok fiiggetlenségét a Tpvt. 15. §-dnak (1) és (2) bekezdései és az abban
hivatkozott 23. § (2) és (3) bekezdései egyiittes értelmezésével kell vizsgalni.

A felek az Uzletrész Atruhazasi Szerzédést 2009-ben kototték, tehat el6z6 tizleti
évnek a 2008-as év szamit.

A Tpvt. 29. §-a szerint ,,A vallalkozadsoknak a 24. § szerinti Osszefonddasat
eredményezd szerzOdés Iétrejottéhez a Gazdasdgi Versenyhivatal engedélye
sziikséges.”

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint ,,A vallalkozasok 0Osszefondodasdhoz a
Gazdasagi Versenyhivataltél engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett
vallalkozas-csoport [26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozas-csoportok
tagjai ¢és mas vallalkozasok altal kdzdsen irdnyitott vallalkozasok elézd tizleti
évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizendtmilliard forintot meghaladja, és az
¢érintett vallalkozas-csoportok kozott van legaldbb két olyan vallalkozés-csoport,
melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozéds-csoport tagjai és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egylitt
Otszazmillio forint felett van.” A (2) bekezdés szerint ,,Az G6tszazmillio forintos
kiiszobérték meghatarozasakor figyelembe kell venni az Gsszefonodas
kovetkeztében az  irdnyitdsat  elveszté  vallalkozas-csoportba  tartozott
vallalkozdsokkal az Gsszefonddast megel6zd két éves iddszakban az irdnyitast
megszerzd vallalkozas-csoport altal megvalositott — engedélykérési kotelezettség
ald nem esett — 6sszefonddasokat is.”

A tranzakcid kozvetlen és kozvetett résztvevdinek figyelembe vehetd el6zd évben
Magyarorszagon elért nettd arbevétele jelentdsen tobb volt, mint 15 milliard Ft,
azonban a tranzakcid részvevoi kozott csak egy vallalkozascsoport van (a CIB
csoport) melynek arbevétele meghaladta az 500 millié Ft-ot (a Lanchid Kft. 2009
évi netto arbevétele 502 Millid Ft., de 2008. évi elért nettd arbevétele az 500 millid

Ft-os szint alatt maradt).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

V.

Az osszefonodas jogi értékelése

A kérelmezett tranzakciora alkalmazva a Tpvt 23. §-anak (1) bekezdése b) pontjat,
a Recovery Kft. és a Lanchid Kft. véllalkozasok, 6sszefonddasa akkor jon 1étre, ha
a Recovery Kft. véllalkozéas kozvetlen iranyitast szerez a tdle fiiggetlen Lanchid
Kft. vallalkozas felett.

A résztvevok fliggetlenségét a Tpvt 15. §-anak (1) és (2) bekezdései és az abban

hivatkozott 23. §-a (2) és (3) bekezdések egyiittes értelmezésével kell vizsgalni. A

kérelmezd Recovery Kft. és a kérelmezett Lanchid Kft. vallalkozas egymaéstol

fliggetlenek.

Az Uzletrész Atruhazasi Szerz6dés szerint a Recovery Kft. megszerezte a Lanchid

Kft. 100 %-os {izletrészét és az irdnyitdsi jogok tulajdoni jogoktol eltérd

alkalmazasarol a kérelmezd nem adott tajékoztatast.

A Lanchid Kft. tizletrészei 100 %-anak a Recovery Kft. altali megszerzése a Tpvt.

23. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok

Osszefonodasanak mindsiil, tekintettel arra, hogy a tranzakcié nyoman

- a Recovery Kft. kozvetlen irdnyitassal rendelkezik a Léanchid Kft. Osszes
szavazati jogot biztositd lizletrészeivel, tovabba

- a Recovery Kft.-t irdnyit6 tulajdonosai a CIB illetve az Intesa Sanpaolo
Csoport kdzvetett iranyitast szerzett a Lanchid Kft. felett.

A Tpvt. 24. §-é4nak (1) bekezdése szerint a vallalkozdsok Osszefonodasahoz a

GVH-tdl az alabbi két feltétel egyidejii fennallasa esetén kell engedélyt kérni:

- ha a Recovery Kft. és a hozza kapcsolodd CIB, illetve az Intesa Sanpaolo
Csoport, tovabba a Lanchid Kft. eldzé lizleti évben elért nettdo arbevétele
egyiittesen a 15 millidrd Ft-ot meghaladja, tovabba

- az ¢érintett vallalkozas-csoportok kozott van legaldbb két olyan vallalkozas-
csoport, melynek az el6z0 évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és
mas vallalkozasok altal kozdsen irdnyitott vallalkozésok nettd arbevételével
egylitt 6tszazmillid forint felett van.

Az elso feltétel teljesiil a CIB Csoport magas arbevétele alapjan.

Nem teljesiilt viszont mindkét vallalkozascsoport esetén a Tpvt. 24. §-anak (1)

bekezdésében irt masodik konjunktiv feltétel. A vallalkozascsoportok altal az

el6z0 szamviteli évben realizalt Osszforgalom kiilon-kiilon nem érte el az
engedélykéréshez sziikséges arbevételi hatarokat. A kérelmezd vallalatcsoport

teljesitette a feltételt. A kérelmezett azonban 495 milli6 forint nettd arbevételt ért
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22.

23.

el, tovabba nem rendelkezik mas vallalkozas felett sem egyediili, sem kozos
iranyitasi joggal, igy a Tpvt. 24. §-a (1) bekezdése masodik fordulata szerinti
Otszazmilli6 forintos kiiszobérték nem teljesiil. A GVH rendelkezésére allo
informaciok alapjan a Tpvt. 24. §-a (2) bekezdése szerinti feltétel sem all fenn,
azaz az Osszefonodas kovetkeztében az irdnyitasat elvesztd vallalkozéascsoportba
tartozott vallalkozasokkal az Gsszefonodast megel6zd két éves iddszakban az
iranyitast megszerz6 Recovery Kft. vallalkozascsoportja nem valdsitott meg —
engedélykérési kotelezettség ald nem esett — 0sszefonodéasokat.

Mindezek alapjan az érintett vallalkozasok arbevétele nem éri el a Tpvt. 24. §-a

szerinti értéket, ezért az 6sszefonddashoz nem sziikséges a GVH engedélye.

VI

Eljarasi kérdések

Mivel a szerzé6dd felek kozotti Uzletrész Adasvételi Szerzddés nem volt
engedélykateles, igy nincs jelentdsége annak, hogy a Kérelmez6 a 2009. december
29-¢én alairt szerzédést Tpvt 28. §-anak (2) bekezdésében irt hatarid leteltét
kovetden fordult a GVH-hoz, mivel engedélykérési kotelezettség hianyaban az

arra eldirt hataridé sem vonatkozik jelen esetre.

Budapest, 2010. jalius 12.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.

eléadod versenytanacstag

dr. Gado6 Gabor sk. dr. Dobos Gergely

versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet Vallalkozascsoportok tulajdonosi szerkezete

1. abra a kérelmezd6i véllalatcsoport egyszertisitett tulajdonosi €s iranyitasi abraja
Intesa Sanpaolo csoport
100 % v
CIB Bank Zrt.
100 %
Recovery Kft.

2. abra a kérelmezett vallalatcsoport tulajdonosi és iranyitasi abraja

Bellak és Tarsai Ugyvédi Iroda
¢ 100 %
Lanchid Kft.
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