GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/032-007/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az E. B. és dr. K. G. ligyvezetok altal képviselt
Recovery Ingatlanhasznosité Kft. (Budapest) kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti
kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként érintett a Sz. A. és B. B. ligyvezetdk
altal képviselt CSB Plaza Ingatlanhasznosité Kft. (Budapest), targyalason kiviil meghozta

az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy nem engedélykoteles a CSB Plaza Ingatlanhasznositd
Kft. valamennyi {izletrészének a Recovery Ingatlanhasznositdé Kft. 4ltal torténd

megszerzésével megvaldsuld osszefonodas.

A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil kérhetik a

Fovarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott keresettel.

Indokolas

I

A Kkérelem

l. 2010. marcius 29-én a Recovery Ingatlanhasznosité Kft. (a tovabbiakban:
Recovery Kft. vagy Kérelmezd) a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvény
(tovabbiakban: Tpvt.) 68. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan kérelmet
terjesztett eld annak érdekében, hogy a GVH engedélyezze a CSB Plaza
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Ingatlanhasznosito Kft. (a tovabbiakban: CSB Plaza Kft. vagy Kérelmezett) feletti
iranyitas megszerzésével 1étrejovo dsszefonodast.

A kérelmezett 6sszefonodas a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzéseérdl
szo0l6 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
139/2004/EK  rendelet) alapjan nem bejelentés koteles. A tranzakcio
engedélyezésére Magyarorszagon kiviill més versenyhatdsagok elétt nem indul

eljaras.

I1.

Az osszefonodasban részvevo vallalkozasok

A Recovery Kft. kozvetlen irdnyitoja a CIB Bank Zrt., az Intesa Sanpaolo csoport
tagja. A Recovery Kft. holding tarsasag, mely a szerzddéses zalogok érvényesitése,
a hitelek behajtdsa kovetkeztében tulajdonaba keriilt eszk6zok tizemeltetésével
foglalkozik.

A CSB Plaza Kft. tulajdonosa egy maganszemély. A CSB Plaza Kft. projekt

tarsasag, mely a tulajdonaban 1év0 ingatlan tizemeltetésével foglalkozik.

I11.

Az engedélykérési kotelezettség

A 2009. december 29-én alairt Uzletrész Atruhazasi Szerzdés szerint a CSB Plaza
Kft. valamennyi iizletrésze a Recovery Kft. tulajdonéba kertil.

A Tpvt. 1. § alapjan a torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban az
elézoekkel egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag terliletén tantsitott piaci
magatartasara. E torvény hatdlya ald tartozik, tovabba a vallalkozas kiilfoldon
tanusitott piaci magatartasa is, ha annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén
érvényesiilhet. A kérelem szerinti tranzakcido két Magyarorszagon bejegyzett
vallalkozas Magyarorszag teriiletén tanusitott magatartasdnak eredményeként jon
1étre, ezért arra a Tpvt. hatalya a fentiek értelmében kiterjed.

A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének (b) pontja értelmében vallalkozasok dsszefonddasa
(koncentracioja) jon létre, ha egy vallalkozds vagy tobb vallalkozas kozodsen
kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb, tdle filiggetlen

vallalkozas felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint kdzvetlen

2. oldal
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10.

11.

12.

13.

14.

iranyitassal rendelkezik egy véllalkozas vagy tobb vallalkozas kdzdsen, ha a masik
vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztosito lizletrészeivel rendelkezik. A Tpvt.
23. § (3) bekezdése alapjan kozvetett iranyitassal rendelkezik a vallalkozas azon
vallalkozéds felett, amelyet az 4altala iranyitott vallalkozas iranyit vagy
vallalkozasok kdzdsen irdnyitanak.

Az Uzletrész Atruhazasi Szerzddés szerint a Recovery Kft. megszerezte a CSB
Plaza Kft. 100 %-os {lizletrészét és az irdnyitasi jogok tulajdoni jogoktol eltérd
alkalmazasarol a kérelmezd nem adott tajékoztatast.

A résztvevok fliggetlenségét a Tpvt 15. §-a (1) és (2) bekezdéseinek és az abban
hivatkozott 23. § (2) és (3) bekezdéseinek egylittes értelmezésével kell vizsgalni. A
kérelmezd Recovery Kft. és a kérelmezett CSB Plaza Kft. vallalkozas egymastol
fiiggetlenek. A CSB Plaza Kft. iizletrészei 100 %-anak a Recovery Kft. altali
megszerzése a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés a) pontja
alapjan vallalkozasok 6sszefonodasanak mindsiil.

A Tpvt. 24. § értelmében a vallalkozasok 6sszefonodasahoz a GVH engedélye
sziikséges, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport, valamint az érintett
vallalkozds csoportok tagjai és mds vallalkozasok 4ltal kozdsen iranyitott
vallalkozasok el6z6 tlizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizendt milliard
forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas csoportok kozott van legalabb két
olyan véllalkozas csoport, melynek az el6z0 évi nettd arbevétele a vallalkozas-
csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kdzosen irdnyitott vallalkozasok nettd
arbevétele egyiitt 6tszaz millio forint felett van.

A felek az Uzletrész Atruhazasi Szerzédést 2009-ben kototték, tehat el6z6 tizleti
évnek a 2008-as év szamit.

A Tpvt. 24. §-anak (1) bekezdésében irt masodik konjunktiv feltétel nem teljesiil.
Az érintett vallalkozas csoportok kozott ugyanis csak egy olyan vallalkozascsoport
van (CIB csoport), melynek el6z6 (2008.) évi nettd arbevétele eléri az 500 millio
forintot.

A GVH rendelkezésére allo informaciok alapjan a Tpvt. 24. §-a (2) bekezdése
szerinti feltétel sem all fenn, azaz az Osszefonodas kovetkeztében az irdnyitasat
elvesztd vallalkozascsoportba tartozott vallalkozasokkal az 0Osszefonddast
megeldzd két éves iddszakban az irdnyitdst megszerz0 Recovery Kift.
vallalkozéscsoportja nem valositott meg engedélykérési kotelezettség ala nem esett
Osszefonodasokat.

Mindezek alapjan az 1. pont szerinti 0sszefonddashoz nem sziikséges a GVH

engedélye.
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15.

16.

17.

18.

Iv.

Eljarasi kérdések

Mivel a szerzédd felek kozotti Uzletrész Adasvételi Szerzédés nem volt
engedélykateles, igy nincs jelentdsége annak, hogy a Kérelmezod a 2009. december
29-én alairt szerzddést Tpvt 28. §-anak (2) bekezdésében irt hataridd leteltét
kovetden fordult a GVH-hoz, mivel engedélykérési kotelezettség hidnyaban az arra
eldirt hatarid6 sem vonatkozik jelen esetre.

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden
olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik birdsag hataskorébe (Tpvt.
86. §), illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az lgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésein
alapul.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti kettdmillio forintos
eljarasi dijat lerdtta, igy az eljarasi dij megfizetésérdl jelen hatdrozatban nem

sziikséges rendelkezni.

Budapest, 2010. julius 13.

dr. Dobos Gergely sk.

eldado versenytanacstag

dr. Zavodnyik Jozsef sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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