GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vij/33-027/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a R. T. altal képviselt Credithill Hitelkozvetité
és Tanacsaddé Kft. (Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat miatt inditott eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs a Credithill Hitelkdzvetitd és Tanacsadd Kft. dltal a nyomtatott sajtoban
2009. julius 20-t61 2010. szeptember 3-ig megjelent egyes reklamokban feltlintetett
hitelkonstrukcidhoz kapcsolodo lakas-takarékpénztari szerzdést bemutatd, illetve a fogyaszto
altal a Credithill Hitelkézvetitd ¢és Tanacsadd Kft. részére fizetendd dijra vonatkozo
tajékoztatas tekintetében az eljarast megsziinteti.

A végzés feliilvizsgalatit a kézhezvételtél szamitott 5 munkanapon beliil a Fdvarosi
Birdsagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Credithill Hitelkdzvetité és Tandcsadd Kft. ellen, hogy az eljaras ald vont megsértette-¢ a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit
e a2009. oktober 8. ¢és 30. kozott 6t megyében, ezeken beliil 6sszesen nyolc varosban
terjesztett a Szuperinfo hirdetési ujsagban és
e 2a2009. november 19-én a szegedi Szuperinf6 hirdetési ujsagban
megjelentetett reklamokkal,
e amelyek nem tiintették fel, hogy
- az adott reklamozott konstrukcio6
= halasztott toketorlesztésti konstrukcio, és erre, illetve a
» harom havi/hat havi/egy éves kamatperiddusokra tekintettel
a 20 éves futamido lejarta el6tt is modosulhatnak a torlesztérészletek,
= a 2009. oktober 8. ¢s 30. kozott 6t megyeben, ezeken beliil Gsszesen
nyolc varosban terjesztett a Szuperinfé hirdetési ujsdgban megjelent
reklamban szerepld konstrukcio6 lakaskasszaval kombinalt,
- azeljaras ala vont sikerdijat szamit fel az tigyfél felé,
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e amelyek esetében felmeriilt, hogy a feltiintetett teljes hiteldij-mutatd (a tovabbiakban:
THM) mértéket/torlesztérészletet a fogyasztok jellemzden igénybe vehették-e, vagy a
fogyasztok a megadott THM mérték mellett nem juthattak hitelhez a teljes futamidoét
tekintve.

A Gazdasagi Versenyhivatal a vizsgalatot kiterjesztette

e annak vizsgélatara, hogy az eljaras ald vont marketingkommunikacidja kitért-e arra,
hogy a Szuperinfé hirdetési ujsagban népszertisitett AXA Bank ,,Plusz” elnevezésii,
eur6 alapt, szabad felhaszndlast, hitelkivaltasi céli és egyéb ingatlanvasarlési
jelzaloghitel terméke, illetve az ERSTE Banknak a Fundamenta Lakaskassza lakas-
takarékpénztari szerzédésével kombindlt, eurd alapu, lakashitel terméke devizahitel
konstrukciok, tovabba

e valamennyi, a kozvetitdi tevékenység kapcsan a fogyasztok altal az eljaras ald vont
részére megfizetendd koltség kommunikécidjanak megfeleld voltara, fiiggetlenil a
dij/koltségtétel megnevezésétol,

e a fenti magatartasok és a Vj-33/2010. szamu végzésben ismertetett magatartasok
értékelése tekintetében valamennyi kommunikécids anyag vizsgalatara.

I.
Az eljaras ala vont

2. A 2005-ben létrejott eljaras ala vont fétevékenységként mashova nem sorolt egyéb
pénziigyi  kiegészitd  tevékenységgel, ezen belill hitelkdzvetitéssel foglalkozik
fotevékenységként. A 2010. december 31-ig alkalmazott besorolds szerint mint a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 2. szamu melléklet 1. fejezet 12. pont b) alpontja szerinti tevékenységet
végzo hitelintézetek és pénziigyi vallalkozésok tigynoke (In. ,,B” tipusu ligyndk) jart el, 2010.
januar 1-t6l pedig tobbes ligyndknek mindsiil.

3. A tobb hitelintézet és pénziigyi vallalkozas iigynokeként tevékenykedd eljaras ald vont
orszagos, valamennyi megyére kiterjedd irodahalozattal rendelkezik (mintegy 36 irodaval),
illetve az ligyfelek telefonon és internetes oldal révén is elérhetik.

4. Az eljaras ala vont mellett szdmos mdas vallalkozas fogalakozik hiteltermékek
kozvetitésével.

5. Az eljaras ala vont 2009. évi nettd arbevétele meghaladja az 1,2 milliard forintot.

II.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

6. Az eljaras ala vont hitelkozvetitési szolgaltatasat nyomtatott sajtoban megjelent reklamok,
televizios reklamok, radioreklamok, szordlapok és sajat honlap révén népszerisitette a
vizsgalt id0szak soran.
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7. A 2009. oktober 1-30. kozott tobb ujsagban (tobb varosi Szuperinfo hirdetési tijsdgban, az
Alisca Most rekldmujsagban és a Tolnai Extra cimii Gjsagban) megjelent reklam az alabbiakat
tartalmazta:

HITELEK!

Credithill!

Szabadfelhasznalas, hitelkivaltas, lakasvasarlas, felujitas, adossagrendezés, személyi kdleson.
Viago Istvan ajanlasaval!

Gyors hitelek rovid id6 alatt 1-5 millio forintig.

Lakashitelek vasarlasra, feltjitasra a legkedvezobb feltételekkel!

Példaul:

Ko6lcson 6sszege Futamidd Havi torlesztd részlet THM

1.000.000 Ft 20 év 5.242 Ft 8,44%

3.000.000 Ft 20 év 15.727 Ft 7,32%

5.000.000 Ft 20 év _ 26.212 Ft 7,11%
A banki megszoritasok ellenére megtalaljuk Onnek a legkedvezobb hitelt. Egy jo hitellel milliokat
sporolhat!

A hitel koltségeit megel6legezziik!
Egyénre szabott hitelkamatok!

Az eljaras ala vont eldadasa szerint a reklamban szerepld tablazatban ismertetett adatok az
AXA Bank ,,Plusz” elnevezésii, eurd alapu, szabad felhasznaldsu, hitelkivaltasi célu és egyéb
ingatlanvésarlasi jelzaloghitelére vonatkozik, mely konstrukcié halasztott toketorlesztésti, de
nem lakastakarékpénztari szerzodés megkdtését feltételezo termékvaltozat.

8. A 20009. julius 20. és november 30. kozott tobb ujsagban (t6bb megyei és varosi Szuperinfod
hirdetési Gjsagban, Jaszberényben a Tuti Tipp reklamtjsagban, Budapesten a Blikk, a Bors, a
Budapesti Piac és a Metropol cimii lapokban stb.) megjelent reklam az alabbiakat tartalmazta:

Credithill!

Szabadfelhaszndlds, hitelkivaltas, lakasvasarlas, feltjitds, adossagrendezés, személyi kolcson,
autohitelek vasarlasra, szabadfelhasznalasra.

Vago Istvan ajanlasaval!

Gyors hitelek rovid id6 alatt 1-5 milli6 forintig.

Lakashitelek vasarlasra, felujitasra a legkedvez6bb feltételekkel!

P¢éldaul:
FLK-val kombinalt hitel
Példaul 10 évre 15 évre
1.000.000 Ft 10.364 8.363
3.000.000 Ft 29.091 25.091
5.000.000 Ft 49.819 41.891
THM: 10,56% 10,33%
A banki megszoritisok ellenére megtalaljuk Onnek a legkedvezébb hitelt. Egy jo hitellel milliokat
sporolhat!
A hitel koltségeit megeldlegezziik!
PASSZ{V BAR MEGOLDHATO!

Az eljaras ala vont eldadasa szerint a reklamban szerepld tablazatban ismertetett adatok az
ERSTE Banknak a Fundamenta Lakaskassza lakas-takarékpénztari szerzédésével, azaz Un.
»FLK-val” kombinalt, eurd alapu, lakashitel termékére vonatkozik. A termékismertetd szerint
amennyiben lakascélu vagy szabad felhasznalast hitel mellé FLK szerzdés kotésére keriil sor
a havi torlesztérészletek 15%-kal is csokkenhetnek a lakas-eldtakarékossagi iddszak alatt, a
valasztott megtakaritasi modozattol fliiggden. A lakas-takarékpénztari szerzodésre befizetett
havi megtakaritdsok, az ehhez jar6 allami tdmogatds, valamint kamatai a lakashitel
elotorlesztésére fordithatdak. A tajékoztatd értelmében a lakas-takarékpénztari megtakaritasi
iddszaka alatt a banki kdlcson tlirelmi idds. A tajékoztatd szerint a betét-megtakaritasi iddszak

3. oldal GVH VERSENYTANACS



végén az ugyfél a teljes megtakaritasbol vagy a szerzddéses Osszegbdl a bank felé
el6torlesztést teljesit, a fennmarado hitelosszeg (t6ke) annuitassal fizetddik tovabb az eredeti
futamido végéig.

9. A 2010. marcius 10-t6l tobb Ujsdgban (tobb megyei és varosi Szuperinfé hirdetési
Ujsagban, Jaszberényben a Tuti Tipp reklamujsagban, Budapesten a Blikk, a Bors, a
Budapesti Piac és a Metropol cimii lapokban stb.) megjelent reklam az alabbiakat tartalmazta:

HITELEK!

Credithill!

Szabadfelhasznalas, hitelkivaltas, lakasvasarlas, felujitas, korszertisités, személyi kolcson.
Vago Istvan ajanlasaval!

Lakashitelek a legkedvezobb feltételekkel!

P¢éldaul:
Devizahitel, példaul 10 évre 20 évre
1.000.000 Ft 12.091 Ft/ho 7.644 Ft
5.000.000 Ft 57.080 Ft/ho 36.085 Ft
10.000.000 Ft 113.316 Ft/ho 71.636 Ft
THM 6,53-8,67% 6,04-7,24%
PASSZIV BAR MEGOLDHATO!

Kedvezé FORINTHITELEK szabadfelhasznalasra akar 40 évre is!
3 millié Ft — 23.512-/h6— THM: 10,25%

6 millié Ft — 46.487-/h6— THM: 10,07%

Egy jo6 hitellel milliokat sporolhat!

A szigoritasok ellenére is megszerzziik a legjobb hiteleket!

A hitel koltségeit megeldlegezziik!

Az eljaras ala vont el6adasa szerint a reklamban szerepl6d adatok két kiilonb6z6 konstrukciora
vonatkoznak. A reklamban elsOként feltiintetett tablazat az AXA Bank ,,Plusz” elnevezési
lakascélu svajci frank alapt, 3 havi kamatperiodussal rendelkezd hitelkonstrukcidjara
vonatkozik, amely nem halasztott toketorlesztésii. A masik konstrukcié az AXA Bank
,Hazai” elnevezésl forint alapt, szabadfelhasznalasu, egy éves kamatperiddussal rendelkezo
hitelkonstrukcid, amely szintén nem halasztott toketorlesztési.

10. A 2009. november 30. és 2010. marcius 10. kdzott tobb Gjsagban (tobb megyei €és varosi
Szuperinfé hirdetési Gjsdgban, Jaszberényben a Tuti Tipp reklamujsagban, Budapesten a
Blikk, a Bors, a Budapesti Piac és a Metropol cimii lapokban stb.) megjelent rekldm az
alabbiakat tartalmazta:

HITELEK!

Credithill!

Szabadfelhasznalas, hitelkivaltas, lakasvasarlas, felujitas, korszeriisités, személyi kolcson.
Vago Istvan ajanlasaval!

Lakashitelek a legkedvezobb feltételekkel!

HITELUGYINTEZES AKAR OTTHONROL IS!

P¢éldaul:
Devizahitel, példaul 10 évre 20 évre
1.000.000 Ft 12.091 Ft/ho 7.644 Ft
5.000.000 Ft 57.080 Ft/ho 36.085 Ft
10.000.000 Ft 113.316 Ft/ho 71.636 Ft
THM 6,5’3-8,67% 6,04-7,24%
PASSZIV BAR MEGOLDHATO!

Kedvez6 FORINTHITELEK szabadfelhasznalasra akar 40 évre is!

4. oldal GVH VERSENYTANACS



3 milli6 Ft -23.512-/h6— THM: 10,25%
6 milli6 Ft —» 46.487-/h6— THM: 10,07%
Egy jo hitellel milliokat spérolhat!

Mi megtalaljuk 6nnek a legjobb megoldast!
A hitel koltségeit megeldlegezziik!

Az eljarés ald vont eldadésa szerint a reklamban szerepld adatok két kiilonbozd konstrukciora
vonatkoznak. A reklamban elsoként feltlintetett tablazat az AXA Bank ,,Plusz” elnevezési
lakéscélti svajci frank alapt, 3 havi kamatperiodussal rendelkezd hitelkonstrukcidjara
vonatkozik, amely nem halasztott toketorlesztésii. A masik konstrukcio az AXA Bank
»Hazai” elnevezésii forint alapu, szabadfelhasznalast, egy éves kamatperiodussal rendelkezd
hitelkonstrukcio, amely szintén nem halasztott toketorlesztési.

I1L.
Az eljaras ala vont eléadasa

11. Az eljaras ala vont eldadta,

soha nem torekedett arra, hogy barkit is megtévesszen és jogtalanul vagy félrevezetd
magatartassal barkit is becsapjon, megkarositson,

a kereskedelmi gyakorlata megfelelt és megfelel a tisztesség kdvetelményeinek,

a hirdetések soran betartotta a jogi szabdlyozasban foglaltakat, a hirdetések nem
megtévesztok. Lényeges informacidkat tartalmaztak a hirdetések, a dontést nem ez
alapjan kell meghozni a fogyasztonak, ez alapjan csupan tajékozodik, a megfeleld
tajékoztatas alapjan kot szerzodést, ha tigy dont, hogy megkati,

az Erste Bank ¢érintett FLK kombinalt terméke nem hagyomanyos halasztott
toketorlesztéses konstrukcio. Az ligyfél az elso torlesztéstdl kezdve a tokét is torleszti,
csak egy elkiilonitett szdmlan. A bank egyben kezeli a torlesztéseknél a kamat, a
kezelési koltség és a toke megfizetésére szant torleszto részleteket. Az tigyfélnek nincs
arra lehetdsége, hogy a tokét egy jovobeni késleltetett iddponttol kezdje el torleszteni.
A reklamban feltlintette, hogy ez egy FLK-val kombinalt hitel. A ,,kombinalt” sz6
jelentése, hogy a hitel mellé¢ kell egy masik, jelen esetben FLK terméket kotni. Az
Erste Bank is igy nevezi magat a terméket. A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének véleményét is kikérte ezen rekldm kapcsan 2007-ben, azonban a
vélemény csatolasa nem all modjaban. Torvényesen jart el, mivel a terméket a bank
altal is hasznalt néven hirdette és a ,,kombinalt” sz6 hasznalataval egyértelmiivé tette,
hogy a hitel tarsul egy FLK termékkel. Ezeknek a termékeknek az esetében a
koztudatban is ez az elnevezés terjedt el,

nem tévesztette meg a fogyasztokat azzal a magatartdsaval, hogy nem jelezte
reklamjaiban az adminisztrativ szolgaltatésait, s hogy ezek nem ingyenesek,

nem kér sikerdijat az ligyfelektdl, csak egyéb adminisztrativ tevékenységéért fizetnek
neki,

reklamjai a hitelkdzvetitésre vonatkoztak, tanicsadasra és kozvetitésre, s azt a
tevékenységet dijmentesen végzi az ligyfelek szamara. A 8211 TEAOR kod alatti
egyéb adminisztrativ tevékenységét nem reklamozta a vizsgalt iddszakban, amely egy
nem kotelezd jelleggel igénybe vehetd szolgaltatds. Nemcsak azon tigyfeleket
szolgalta ki, akik eldre kozolték, hogy €Ini kivannak az adminisztrativ szolgaltatassal,
hanem minden érdeklddd ligyfél részesiilt tandcsadasban. A tandcsadasban részesiild
tgyfelek csupan kisebb része valasztotta az adminisztrativ szolgaltatdst is. A
reklamozott termékek megszerzésének nem volt feltétele, hogy a fogyasztd6 megbizza
az eljaras alad vontat adminisztrativ szolgaltatas végzésére, amelyet csak igény esetén
¢s megallapodas alapjan nyujt. Ha egy véllalkozas tobb tevékenységgel is foglalkozik,
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amelyek koziil az egyik tevékenységét hirdeti, nem téveszti meg a fogyasztot azzal,
hogy egy masik tevékenységérdl nem kozli ezen hirdetésben, hogy nem dijmentes. A
fogyasztok is tisztaban vannak azzal, hogy a szerzddés teljesitésért foszabalyként
dijazés jar. Az eljaras ald vont kérte, a Versenytanidcs ne kotelezze arra, hogy a
hitelkozvetitésre irdnyul6 hirdetéseiben az egyéb tevékenységeinek dijkotelezettségét
feltiintesse,

e ahhoz, hogy reklamjaikban feltiintess€k a szolgaltatasi araikat, az egyes iigynokok
tevékenységében megmutatkozo kiilonbségeket is részletezni kellene, igy lenne teljes
korli az informécio, amelyet az ligyfelek a valasztasuknal mérlegelni tudnak. A piacon
tevékenykedd, vele azonos tevékenységet, azonos mindségben végzd ligynokok 99%-a
szamit fel dijakat az ligyfélnek, de jellemzden ezen piaci szerepldk egyike sem tiinteti
fel reklamjaiban ezen dijakat, mivel egy 7x8 cm-es ujsaghirdetés nem alkalmas ezen
mindségi, szakmai kiilonbségek részletezésére.

Iv.
Jogi hattér

12. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény
hatélya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehet6 forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
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tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlo aru vonatkozasadban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
¢ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
a) - figyelembe véve valamennyi tényszerti koriilményt, tovabba a kommunikacid eszkézének
korlatait - az adott helyzetben a fogyaszto tajekozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy
1dodszeriitlen moédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és b) ezéltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas). A (2) bekezdés rogziti, ha
a kommunikaci6 eszkoze térbeli vagy idobeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akadalyokat és
minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja annak érdekében
tett, hogy az informaciot mas mddon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak
megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztdé mulasztas.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasdra — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

13. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljardsdban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 72. § -a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast megsziinteti, ha a vizsgalat sordn beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg torvénysértés, €s az eljaras folytatdsatél sem
varhat6 eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye

(82. §).

V.
A Versenytanacs dontése

14. Altalanos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a vallalkozasnak a magar6l vagy termékének (szolgaltatdsdnak) lényeges tulajdonsagarol
adott, fogyasztoknak szol6 kereskedelmi kommunikacioja igaz és pontos legyen. Valamennyi
kereskedelmi kommunikécié esetében altalanos érvénnyel fogalmazodik meg tehat az igény,
hogy a kommunikaciés eszkéz révén a fogyasztd ne alkothasson irredlis képet a
vallalkozésrol, a termékrdl, illetve a termék valamely lényeges tulajdonsagérél. Ha a
fogyasztoban a vallalkozéssal, a termékkel, a termék Iényeges tulajdonsagaival kapcsolatban
téves képzet alakul ki, a jogsértés megallapithato.
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15. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatirozza a fogyasztod
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatissal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhato mar dnmagaban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszto felveszi a kapcsolatot
a vallalkozéssal, hiszen igy a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas
szamara elonyos dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a
kolesonds kapcsolatfelvétel, amelynek sordn mindkét félnek szamos alternativa all a
rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel
alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartés, kereskedelmi gyakorlat, igy kiillondsen egy
tisztességtelen reklam.

16. Az eljards ala vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytandcs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé aru vonatkozéasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.

17. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyaszté magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

18. Az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhat6 figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljaré fogyasztd vonatkozasaban a Versenytanacs (figyelemmel példaul a Vj-
30/2007. szam alatt lefolytatott eljaras soran hozott hatarozat feliilvizsgélata soran a Fovarosi
Birdsag 2.K. 33.639/2007/9. szam, a Févarosi {télétabla altal helybenhagyott itéletére)
kiemeli, a reklamok valdsagtartalmdban fenntartas nélkiill megbizd fogyasztd racionalis
fogyasztonak mindsiil. Az a fogyaszté is ésszertlien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal
nyujtott tajékoztatasban, a rekldmozé szavahihetdségében, hanem a rekldmokat egy ésszertien
koltséghatékony  tajékozdodasi  folyamatban az  iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljard fogyasztotdl nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a reklamokban szerepld informacio helytallosagat. A reklam egyik funkciodja
éppen az, hogy a vallalkozds és a fogyaszté kozott meglévd informacids aszimmetria
feloldéasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamara koltségmegtakaritast
eredményezden - a fogyaszté valosagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nytjtotta
tajékoztatast.

19. A Versenytanacs 4altal kordbban lefolytatott eljarasokban meghozott dontések
feltilvizsgalata soran eljard birdsagok itéleteikben vildgos, egyértelmli, nemcsak a Tpvt.,
hanem az Fttv. alkalmazdsa korében is iranyaddé modon foglaltak allast a pénziigyi
szolgaltatasokrol adott tajékoztatasok megitélésének egyes kérdéseivel osszefliggésben.

Amint azt példaul a Févérosi [télétabla  Vj-30/2007. szamt iigyben hozott, 2.Kf.
27.350/2008/8. szamu itélete kiemeli, toretlen a biroi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a
pénziigyi szolgaltatasok esetében kiemelkedden fontos a fogyasztok pontos, megfeleld
tajékoztatasa. Anndl is inkabb, mert - éppen a termék sajatossagai kovetkeztében - az
értékesitési folyamatban a felek kozotti bizalomnak is meghatarozé szerepe van. A fogyasztok
ismereteinek a banki szolgaltatasok teriiletén 1év0 hidnyossdgai, valamint a pénziigyi
szervezetek szakmai hozzaértése iranti kényszerli bizalom igen hangsulyossa teszi a
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fogyasztokat tajékoztatd vallalkozasok versenyjogi felelosségét. Miutan a szolgéltatas -
jellegébdl fakaddan - a fogyasztoi oldalt kiszolgéltatottd teszi, alappal varhaté el a
vallalkozasokt6l a teljes, alapos, korrekt, megbizhato t4jékoztatds. Csak igy keriilhet a
fogyasztd olyan helyzetbe, hogy megalapozottan hozzon dontést az adott banki szolgaltatas
esetleges igénybevételérdl. A megalapozott fogyasztoi dontés meghozataldnak pedig
kiemelkedd jelentdsége van, hiszen e pénziigyi szolgéltatdsok érzékeny pontot érintenek:
gyakran jelentOs értékii szolgaltatasrol van szo, amely a felek kozott altaldban hosszabb
iddtartamra sz616 jogviszonyt hoz létre.

A Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgélati birosag Vj-56/2006. szamu iigyben hozott, Kfv.IV.
37.380/2008/7. szamu itéletében foglaltak alapjan alahuzhat6, hogy

e a vallalkozdsok pénziligyi szolgéltatdsaik ismertetése sordn pontos, egyértelmil
tajékoztatast adva kotelesek kozrehatni a fogyasztoi szandék kialakitasaban,

e a rekldmoknak 6nmagukban — minden tovabbi informacié megismerése nélkiil — kell
hitelesnek, igaznak ¢és pontosnak lennilik. Ez nem teljes korii tajékoztatast jelent, de
azt mindenképpen, hogy ne tartalmazzon valdtlan, megtévesztd, hianyos informaciot,

e a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas, a
tajékoztatas részét képezd magatartassal (reklam) megvalosul,

e a jogsértés mar a jogsértd tajékoztatds kozreaddsaval megvalosul. A jogsértés
megallapithatésaga szempontjabol irrelevans, hogy a vallalkozds a jogsértd
tajékoztatasok mellett nem jogsértd tajékoztatasokat is kozread,

e a tajékoztatas akkor is jogsértonek mindsiil, ha utobb mod van a teljes korti valds
informaciok megismerésére. A reklamtevékenység vizsgalatakor a versenyjogi
feleldsség aloli mentesiilésre nem alkalmas az a hivatkozas, hogy a fogyasztéo a
bankfiokban részletes tdjékoztatast kaphat, ezzel ugyanis a fogyasztokat terhelné a
reklam valosagtartalmanak ellendrzése. Egy ilyen vallalkoz6i érvelés nem is
koriiltekintéen eljar6, hanem kifejezetten ,,gyanakvo™ fogyasztot feltételez, aki a
reklam (egyébként ténylegesen hianyos) szovegét és az abban kozolteket ,,gyantisnak”
talalva tovabbi utanjarasba kezd a kinalt szolgaltatas tekintetében,

e ajogsértés sulyossaga korébe tartozo kérdés, hogy a fogyasztonak utobb modjaban all
az akcid részletes feltételeirdl tajékozodni, azonban e koriilmény onmagdban nem
mentesit a versenyjogi felel0sség megallapithatdsaga alol.

A kovetkezetes, jelen esetben is iranyadod joggyakorlat korébdl a Versenytanacs sziikségesnek
tartja még kiemelni az alabbiakat [figyelemmel pl. a Févarosi [téltabla 2.Kf. 27.121/2007/8.
szamu (Vj-111/2005.), 2.Kf. 27.496/2007/9. szamu (Vj-56/2006.), 2.Kf. 27.060/2008/8.
szamu (Vj-50/2007.), 2.Kf. 27.350/2008/8. szdmu (Vj-30/2007.) itéleteire]:

e a jogsértés nem csupan téves informaciok adéasaval, hanem valamely lényeges
koriilmény elhallgatasaval, illetdleg hidnyos tajékoztatassal is megvalosithatd. A
Legfelsobb Birosag a Kf.I1L.27.254/1998/5. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a
valos adatokat tartalmazo ¢és eldnyos tulajdonsagokat kiemeld reklam is Ilehet
félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolt tulajdonsagok
értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek (lasd még pl. a Legfels6bb Birosag
mint feliilvizsgalati  birosag Vj-111/2005. szamu {igyben hozott, Kfv.IL
39.073/2008/8. szam itéletét),

e asérelem a megtévesztésre alkalmas informaciok kozreadasaval megvalésul. Igy ha a
fogyasztoban a megvételre kinalt termékkel, annak Iényeges tulajdonsagaival
kapcsolatban téves képzet alakul vagy alakulhat ki, a jogsértés megallapithat6. Ehhez
nincs sziikkség arra, hogy a megtévesztettségébdl eredden a fogyasztd ténylegesen
szerzodést kosson,

e ajogsértés miatti felelésség alol nem mentesit a fogyasztdi panaszok hianya,
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a reklamot megjelentetd vallalkozasnak elol kell jarnia a fogyasztok pontos,
valdsdgnak megfeleld, tisztességes tajékoztatasaban. Kétségtelen, hogy a fogyasztdtol
is elvarhat6, hogy dontése soran haszon-maximalizalasra torekedjék, és ennek
érdekében ésszerli mértékii informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem
jelentheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitdsat - az adott dontési
folyamatban hangzatos szlogenek altal tisztességteleniil befolyasolt — fogyasztora.

A Versenytanacs aldhtizza, a Tpvt. 2008. szeptember 1. el6tt hatadlyos III. fejezetével
kapcsolatban a birdsagok, illetve a Versenytanics altal tett elvi jellegi megallapitasok
megfelelden alkalmazandok az Fttv. vonatkozasédban is.

20. Jellemzdéen nem varhato el egy vallalkozastol, hogy a termékre vonatkozd valamennyi
részletes informdaciot feltiintesse a reklamban, illetéleg az, hogy azokban tilzott mennyiségti,
s ezaltal a reklam sajatossdgai miatt adott esetben éppen nem megfelelden értelmezhetd
informaciot helyezzen el. Ugyanakkor e kérdéskor kapcsan kiilonbséget kell tenni a tényleges
térbeli vagy iddbeli, s igy terjedelmi korldtot nem tamasztd és ilyen korlatot tdmasztd
kommunikécios eszkozok kozott (azzal, hogy a jelen esetben kifogéasolt kommunikacios
eszk6zok jellemzden olyanok voltak, amelyek nem birtak térbeli vagy idébeli korlatokkal):

ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikéacios eszkoz tényleges térbeli vagy
1dobeli, s igy terjedelmi korlatot nem vagy nem szlik korben tdmaszt az informacidok
fogyasztok tudomasara hozatala eldtt, akkor elvart, hogy a kereskedelmi
kommunikéci6 ne csak az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait is
tartalmazza, lehetévé téve, hogy a fogyasztd realis képet alkothasson a termékrol.
Kiilondsen ez a helyzet azon kommunikécios eszkozok esetében, amelyektdl — a
benniik elhelyezett informécidok milyensége, illetve mennyisége révén — a fogyasztd
alappal véarhatja el a részletes tajékoztatast,

ha a vallalkozéas éaltal alkalmazott kommunikacios eszkdz tényleges térbeli vagy
idébeli, s igy terjedelmi korlatot tdmaszt az informaciok fogyasztok tudomasara
hozatala el6tt, a vallalkozasnak a kommunikacios eszkoz tartalmanak targyaban hozott
dontése hatarozza meg a kommunikécios eszkdzben szerepeltetendd informaciok
korét:

o ha a vallalkozés ugy dont, hogy a korlatokkal bir6 kommunikacios eszkoz
esetében nem szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem
elvart, hogy az ezen pozitiv tulajdonsdg helyes értelmezéséhez sziikséges
informaciokat kozolje,

o ha azonban a véllalkozds azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal bird
kommunikécidos eszkdz esetében szerepelteti a termék adott pozitiv
tulajdonsagat, akkor az ezen pozitiv tulajdonsdg helyes értelmezéséhez
szlikséges, adott esetben a termék negativ, a fogyasztdé szdmara nem elényos
tulajdonsagait ismerteté informaciokat is kozolnie kell, kiegyensulyozott, a
termékrdl, illetve a termék adott tulajdonsagarol realis képet ado tajékoztatast
adva. Amint azt a Legfelsobb Birdsag példaul a Kfv.IV. 39.190/2008/7. szamu
itéletében (Vj-68/2006.) kifejezésre juttatta, elvaras, hogy a rekldm ne
egyoldalian, hanem valamennyi, a fogyasztot befolydsold koriilményrol
tajékoztasson.
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21. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv tényallitassal,
hanem megtévesztd mulasztassal is megvaldsulhat. Az Fttv. 7. §-dnak (1) bekezdése
értelmében megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely
e jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
iddszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal
e a fogyasztdt olyan {ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Annak elbirdldsa soran, hogy az elsé feltétel teljesiil-e, figyelembe veendd valamennyi
tényszerli koriilmény ¢és a kommunikécios eszkoz korlatai. Ez utdbbi vonatkozasdban
alkalmazand6 az Fttv. 7. §-dnak (2) bekezdése is, amely szerint ha a kommunikacié eszkdze
térbeli vagy iddbeli korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informaciot
mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtéveszté mulasztas. E rendelkezés kapcsan kiemelendd,

e nem parttalanul veenddk figyelembe azok az intézkedést, amelyet a kereskedelmi
gyakorlat megvalositoja annak érdekében tett, hogy az informaciét mas modon
eljuttassa a fogyasztokhoz,

e a megtévesztd mulasztas (jellemzdéen valamely lényeges informaci6 kommunikacios
eszkozbdl torténd melldzése vagy a kommunikacios eszkoz kivitelezése révén torténd
elrejtése) esetén dnmagaban nem vezet a vallalkozas jogsértés aldli mentesiiléséhez,
ha a kommunikaciés eszkoz térbeli vagy idobeli korlatokkal rendelkezik (a
kommunikécids eszkoz terjedelme nem alkalmas jelentds mennyiségli informécio
kozvetitésére, a kommunikacios eszkoz tartalmanak észlelésére a fogyasztonak csak
idében korlatozott lehetésége van). Ezekre a korlatokra magéanak a vallalkozasnak kell
figyelemmel lennie, amikor a kommunikacios eszkéz tartalmat hatirozza meg. Az
tizleti tisztesség keretei kozott a véllalkozds nem harithatja a4t a fogyasztoéra annak
kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikacids eszkoz korlataira, s csak
a termék kedvezd tulajdonsagait jelenitette meg, mellézve a kommunikécios
eszkozokon  tett  kozlések  helyes értelmezéséhez  sziikséges informacidk
szerepeltetését,

e nem vezet a vallalkozéas jogsértés aloli automatikus mentesiiléséhez az sem, ha a
vallalkozas késébb biztositja a kommunikécios eszkoz altal nem kozolt informacidk
megismerését, adott esetben legkésébb a szerzddés megkotésekor lehetdvé téve a
szerzOdési feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzden teljes egészében mar
nem tudja meg nem tOrténté tenni a dontési folyamat kordbbi szakaszéaval
Osszefiiggésben tanusitott tisztességtelen magatartast. Ett6l eltérd a helyzet, ha a
vallalkozds a valamely informaciét elhallgatd vagy elrejtd kommunikécios eszkoz
megismerésével azonos idOpontban, illetve még a dontési folyamat azonos
szakaszaban az informaciot sziikségszeriien eljuttatja a fogyasztok szamara.

22. Az eljarés ala vont jelen eljarasban vizsgalt, a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjai
kapcsan megallapitast nyert, hogy

e az eljards ald vont altal alkalmazott kommunikécios eszkoz tényleges térbeli vagy
iddbeli, s igy terjedelmi korlatot nem vagy nem sziik korben tdmasztott az informaciok
fogyasztok tudomdésara hozatala el6tt, s igy elvart, hogy a kereskedelmi
kommunikéci6 ne csak az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait is
tartalmazza, lehetové téve, hogy a fogyaszto realis képet alkothasson a termékrol,

e a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok alkalmasak voltak a fogyasztoi dontés
befolyasolasara, amelyet dnmagédban az a tény is igazol, hogy az eljaras ald vont
folyamatosan sziikségesnek itélte a reklamok kozzétételét, s nyilatkozata szerint
leenddé tigyfelei jelentds része szdmara ez jelenti a kapcsolatfelvétel alapjat. A
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Versenytanacs nem osztotta eljaras ala vont azon eldadéasat, hogy nem a fogyasztoi
dontés befolyasoldsa érdekében hirdet folyamatosan, hanem azért hirdet, hogy ha egy
fogyasztonak sziikséglete tamad hitel irant, akkor lassa, hogy van egy bankoktol
fiiggetlen tarsasag, aki részrehajlas nélkiil tud segitséget nyljtani neki a valasztasban.
A Versenytanacs megitélése szerint eljaras ald vont eléadésa életszerlitlen, mivel egy
reklamtevékenység célja minden esetben a fogyasztdi dontési folyamatok valamilyen
formaban torténd befolyasolasa.

23. Az eljaras ald vont jelen eljarasban vizsgalt rekldmjaiban szerepeltetett hitelkonstrukciok
vonatkozdsdban kiemelendd, a fogyasztdé szaméra hossza tava (10-20 évig tartd)
elkotelezettséget jelentd hitelkonstrukciok Iényeges tulajdonsaga, hogy

e a hitel forint vagy nem forint alapu-e (a nem forint alapt hitelekhez az elmult években
jellemzden kedvezdbb koltségekkel, de magasabb kockazat mellett juthattak a
fogyasztok),

e a konstrukcio halasztott tOketorlesztésiinek mindsiil-e (a hitel folyositasat kdvetden
egy atmeneti idészak alatt a fogyasztonak csak a kezelési koltséget €s a kamatot kell
megfizetni, a tOketorlesztés pedig a valaszthatd iddszakot kovetden kezdddik meg,
amely azt eredményezi, hogy a kezdeti idészakot kovetden a torlesztorészlet
lényegesen emelkedhet),

e a rekldmban ismertetett havi torlesztd részlet csak az elsé kamatperiodusra széldan
garantélt-e, tekintettel arra, hogy a kamat mértéke csak az adott kamatperiddus
id6tartama alatt allando, s (adott esetben a rekldmban szerepld THM mértékére is
kihat6 modon) a modositasra a kamatperiddus fordulonapjan van lehetdség,

e a hitel igénybe vételére csak egy kombindlt, nem kizardlag hitelterméket, hanem
példaul egy lakés-takarékpénztari terméket is magaban foglald konstrukcid révén van
mod (ebben az esetben a fogyasztd tobb, eltérd koltségekkel és kotelezettségekkel jard
szerzddést kot meg).

24. A vizsgaltak koziil a 8. pontban ismertetett rekldam az ERSTE Banknak a Fundamenta
Lakaskassza lakas-takarékpénztari szerzédésével, azaz un. ,,FLK-val” kombinalt, eur6 alapu,
lakashitel termékére vonatkozik (a madésik harom rekldmban érintett konstrukciok nem
lakastakarékpénztari szerzodés megkotését feltételezd termékek).

A rekldm tartalmazza annak kozlését, hogy ,,FLK.-val kombindlt hitel.” A Versenytanacs
rendelkezésére allo adatokbdl nem éllapithatdo meg, a fogyasztok elétt mennyire ismert, hogy
az ,,FLK” jelolés a Fundamenta Lakaskassza lakas-takarékpénztari szerzodését takarja,
azonban ennek tovéabbi, az eljaras egészét elhuzd vizsgéalata nem mutatkozik sziikségesnek,
tekintettel arra, hogy a reklam legalabb arra felhivta a fogyasztok figyelmét, az adott hitel
valamilyen mas termékkel kombinalt terméknek mindsiil.

Az eljards ald vont altal a nyomtatott sajtoban 2009. julius 20-t6l megjelent egyes
reklamjaiban feltlintetett hitelkonstrukciohoz kapcsolodd lakas-takarékpénztari szerzodés
vonatkozédsdban a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjdn nem volt megallapithaté
torvénysértés, s az eljaras folytatasatol sem varhatdé eredmény; ezért a Versenytanacs az
eljaras Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megsziintette.

25. Amint az maganak az eljaras ala vontnak az el6adasabol megallapithatd, a hitelkdzvetitok
vonatkozasaban nincs egy altalanos gyakorlat abban a kérdésben, hogy a szolgaltatas dijazasa
miként torténik (az ados vagy a hitelezd részérdl, esetleg mindkét oldalrol).

Az eljaras ald vont eldadta, nem kér sikerdijat az ligyfelektdl, csak egyéb adminisztrativ
tevékenységéért fizetnek neki. Rekldmjai kizarélag a hitelkozvetitésre vonatkoztak, a 8211
TEAOR kod alatti egyéb adminisztrativ tevékenységét nem reklamozta a vizsgalt idészakban,
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amely egy nem kotelezd jelleggel igénybe vehetd szolgaltatds. A rekldmozott termékek
megszerzésének nem volt feltétele, hogy a fogyasztd megbizza az eljards ald vontat
adminisztrativ szolgaltatas végzésére, amelyet csak igény esetén ¢és megallapodéas alapjan
nyujtott.

Az eljaras ald vont nyilatkozataval ellentétes egyértelmii bizonyiték nem all a Versenytanacs
rendelkezésére, kizardlag egy korabbi, a P-1101/2009. szamu iigyben 2009. november 11-én
tett azon nyilatkozat ismert, amely szerint az ligyfél az eljards ala vontnak sikerdijat fizet a
sikeres hitelfelvételt kovetden. A Versenytanacs az eljaras soran feltart adatok alapjan nem
tudta egyértelmiien meghatarozni az adminisztrativ szolgaltatasért kért dij, illetve a sikerdij
vizsgalattal érintett iddszakban tortént alkalmazasanak pontos koriilményeit, igy e korben
nem volt megéllapithato torvénysértés, s az eljaras folytatdsatol sem varhatd eredmény, ezért
a Versenytanacs az eljarast ebben a vonatkozéasban a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan megsziintette.

VL
Egyéb kérdések

26. Az adott hitelkonstrukcid eurd alapq, illetve halasztott toketorlesztésti volta, valamint az
alkalmazott kamatperiddus vonatkozdsdban a Versenytandcs kiillon hatarozatban
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a nyomtatott sajtoban 2009. julius 20. és 2010.
szeptember 3. kozott megjelent egyes rekldmjaival fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

27. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny €érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazéasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megéllapitasanadl - a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacid
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
tizletek szdmara, a jogsértés id6tartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozds mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egy¢b koriilményre tekintet
nélkiill fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzo
miusorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii
1d6szakos lap vagy legalabb hdrom megyében terjesztett napilap Utjan valdésul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztéi fel¢ iranyul, vagy d) az aru eladasdnak helyén alkalmazott
eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles
korét orszagszerte elérd iddszakos lap ttjan, tobb honapon at valdsult meg.

28. Az eljaras ala vont nem kérte targyalés tartasat, ezért a Versenytanacs végzését a Tpvt. 74.
§-a (1) bekezdésének alkalmazasaval targyalds mell6zésével hozta meg.
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29. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 82. §-a
biztositja.

Budapest, 2010. november 18.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag
dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Zlatarov Laszlo sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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