GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/044-069/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a F. 1. altal képviselt Ferencz Istvanné egyéni
vallalkozé (Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
miatt inditott eljarasban — targyalds mell6zésével — meghozta az alabbi

hatarozatot

1. A Versenytanacs megallapitja, hogy Ferencz Istvanné egyéni vallalkozo 2009 aprilisa és
2010 majusa kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor a www.bankline.hu internetes oldalon, a nyomtatott sajtoban és az
interneten kozzétett reklamokban, valamint az altala alkalmazott nyomtatvanyokban valotlan
tdjékoztatasokat adott az 4altala ,BankLine Franchise” névvel kindlt szolgaltatassal
kapcsolatban, igy
e valotlanul allitotta, hogy
o 30 napon beliil készpénzért megvasarolja a fogyaszto eladd ingatlanat,
o afogyasztd akar 30 nap alatt eladhatja ingatlanat,
o 1) megoldésa révén a fogyaszté akar 30 nap alatt, a legmagasabb piaci aron
adhatja el ingatlanat,
o afogyasztd a leggyorsabban, jutalék nélkiil eladhatja ingatlanat,
o vevot szerez a fogyaszto elado ingatlanara,
o a fogyasztd altal értékesitésre felkinalt ingatlanra befektetdi érdeklddés van, s a
befektetd elvarasa egy érték-megallapitas elkészitése,
o ha nem sikeriil az ingatlan vételardban megegyezni, az ingatlant tovabb kinalja
zartkori weboldalan befektetok szamara,
e valdtlan tajékoztatast adott a fogyaszté eladd ingatlana irant érdeklddd allitolagos
befektetdk kapcsan.

2. A Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas tovabbi folytatdsat a jelen
hatarozat kézhezvételétol szamitott 8 nap elteltével megtiltja.

3. A Versenytanacs kotelezi Ferencz Istvanné egyéni vallalkozot, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a vizsgdlt idészakban vele az Un. ,,BankLine
Franchise” névvel kinalt szolgaltatas targydban szerzddést kotott tigyfeleket észrevételek
hozzététele nélkiil, ajanlott levélben értesitse a Versenytanacs jelen dontésérdl oly modon,
hogy szdmukra kiildje meg a hatarozat mésolatat.

A Versenytanacs kotelezi Ferencz Istvanné egyéni vallalkozot, a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal fel¢, hogy a fenti értesitést az
eldirtaknak megfelelden teljesitette.
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4. A Versenytanacs kotelezi Ferencz Istvanné egyéni vallalkoz6t, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil a www.bankline.hu internetes oldalon, jol lathatoan,
¢észrevételek hozzatétele nélkiil, legalabb harom honapos idétartamig
e ahonlap nyit6 oldalan helyezze el a jelen hatarozat rendelkezd részét,
e a honlap nyité oldalardl egy Iépésben tegye elérhetévé a Versenytanacs jelen
hatarozatat teljes terjedelemben.

A Versenytanacs kotelezi Ferencz Istvanné egyéni vallalkozot, a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil, majd a harom honapos iddtartam leteltét kdvetd 15 napon beliil
igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal fel¢, hogy a fenti t4jékoztatist az eldirtaknak
megfelelden kozzétette.

5. A Versenytanacs kotelezi tovabba Ferencz Istvanné egyéni vallalkozét 300.000 Ft
(Haromszazezer forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamla javara koteles megfizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ald vont nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

6. A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fdvarosi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara
adott keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast Ferencz
Istvanné egyéni vallalkozo ellen, hogy az eljards ald vont megsértette-e a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit a ,,BankLine Franchise” szolgaltatds népszeriisitése soran.

I.
Az eljaras ala vont

2. A 2009. aprilis 27-én nyilvantartasba vett eljaras ala vont fo tevékenysége hang - és
hészigetelés, mig egyéb tevékenységi kore kdzott szerepel tobbek kozott az aukceio, arverés,
egy¢b ingatlan kozvetitése, ingatlan értékbecslése is.

3. Az eljarés ala vont tevékenységét ,,BankLine Franchise” néven végzi, mely elnevezés 2010.
december 2-ig nem volt bejegyezve a cégnyilvantartasba. 2010. december 2-an a Fejér
Megyei Birdsag mint cégbirésag 07-09-019540 cégjegyzékszamon bejegyezte F. 1.
vallalkozasat BankLine Franchise Kereskedelmi és Szolgéltatdo Kft. néven.
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4. Az eljarés ala vont nyilatkozata szerint a 2009. iizleti évre vonatkozo nettd arbevétele
2.625.400 Ft volt. A 2010. évi nettd arbevétel a benyujtott bevételi pénztarbizonylatok
feldolgozasa révén volt megallapithato (Vj-44-064/2010.).

I1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

5. Az eljards ald vontnak az ingatlanvéasarldssal és -eladassal, illetleg -kozvetitéssel
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlata a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan az
alabbiakban foglalhato 0ssze:

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

a vizsgalattal érintett idészakban (2009. aprilis 15. és 2010. méjus 3. kdzott)

a) a www.bankline.hu internetes oldalon (jelen eljarasnak nem
targya  az  eljaras ald  vont  altal  {izemeltetett
www.auctionmarkets.hu és www.auctionmarkets.eu oldalakkal
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat),

b) a nyomtatott sajtoban,
C) internetes oldalakon

megjelent rekldmokban ingatlanok kedvezd feltételi megvasarlasat igérte a
fogyasztoknak,

az ingatlanat értékesiteni kivano és az eljaras ala vontat megkeresé fogyaszto
azt az informaciot kapta, hogy sziikséges lehet helyszinen felmérni az
ingatlanat, amelynek ara 18 000 Ft.

A telefonon adott tdjékoztatas tartalmat illetéen az eljaras ala vont nyilatkozata
ismert, ugyanakkor azt alatamaszto egyéb adat nem all rendelkezésre, ezért a
telefonon elhangzott tdjékoztatds pontos tartalma nem volt egyértelmiien
megallapithat6, s igy annak értékelését a Versenytanacs melldzte,

a helyszini felmérés soran az eljaras ala vont képviseldje és a fogyasztd
kozosen Kkitdltettek egy ,,adatlapot”, amelyben rogzitették a fogyasztd altal
megkivant iranyarat,

a felmérés utan (az ismert fogyasztoi panaszokbdl megallapithatdan jellemzden
a fogyasztoi érdeklddések hatasara) egy ,,Ajanlattétel ingatlan véasarlasra™ és
egy ,,Megallapodas ingatlan érték-megallapitasra” cimii dokumentum keriilt
megkiildésre a fogyasztoknak, s

a) az ,,Ajanlattétel ingatlan vésarlasra” cimi dokumentumban kdozlésre
keriilt, hogy
,»az értékesitésre felkindlt ingatlanara befektetdi érdekldédés van.
Az On altal kialakitott 4r X Ft. Befektetdi vésarlds esetén
jutalékot nem szamitunk fel. A befektetd elvardsa hivatalos
érték-megallapitas készitése az eladasra felkinalt ingatlanrol, a
befektetési kockazat csokkentése érdekében. E nélkiil céglink
sem a befekteté nem vasarol! Erték-megallapitis hianyaban az
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5.5.

5.6.

5.7.

ingatlant hagyomdanyos ingatlankozvetitési modszerekkel all
modunkban értékesiteni. Ebben az esetben tovabbi koltségei
nincsenek... Az ajanlattétel ingatlan vésarlasra, valamint a
Megallapodas ingatlan érték-megallapitasra iratok 15 napon tuli
postazasa, a vételi ajanlattétel oka fogyottd valdsat
eredményezheti”,

b) a ,,Megallapodas ingatlan érték-megéllapitasra” cimli dokumentum egy
értékbecslésrol szolo szerzddést takar, amelyben tobbek kozott szerepel
az értékbecslés ara (telek, lakas és csaladi hazak esetében 48 000 Ft,
egyéb, lizleti hasznositast ingatlanok esetében 150 000 Ft). Az eljarés
ala vont az ,¢érték-megéllapitashoz sziikséges dokumentumok,
informaciok” (tulajdoni lap, alaprajz stb.) megkiildését is kérte,

ha a fogyaszt6 szamdara elfogadhat6 volt a levélben felkinalt ajanlat és
visszakiildte a megallapodast, az eljaras ald vont képviseldje személyesen ujra
felkereste az €rintett ingatlant,

a személyes felmérést kovetden az eljaras ala vont elkiildte az altala elkészitett
ingatlan értékbecslést, amelyben két dsszeg szerepelt:

a) a ,,forgalmi érték” és
b) az ingatlan alacsonyabb Osszegli ,,befektetési értéke”,
ha a fogyasztd
a) az ingatlan értékelésének eredményeként kinalt arat alacsonynak

tartotta és nem fogadta el az ajanlatot, ingatlan adasvétel nem tortént,

b) az ingatlan értékelésének eredményeként kindlt arat alacsonynak
tartotta ¢s nem fogadta el az ajanlatot, azonban késébb valtoztatott
allaspontjan, azt a tdjékoztatast kapta az eljaras ala vonttol, hogy ,,a
befektetd az Ondk ajanlatat nem fogadta el, ugyanis az idé muldsaval
oka fogyotta valt”, s igy ingatlan adasvétel nem tortént,

c) a forgalmi érték Osszegét elfogadta, az eljards ald vont kozolte, a
befektetd nem fogadta el a fogyasztd ajanlatat, hanem a ,befektetési
értékhez” ragaszkodik. Ha a fogyaszté ezt kovetden

ca) nem fogadta el a ,befektetési értéket”, ingatlan adasvétel nem
tortént,

cb) elfogadta a ,,befektetési értéket”, akkor az eljaras ala vont arr6l
tajékoztatta, hogy a befektetdé az ajanlatit nem fogadta el,
ugyanis az 1d0 muldsaval az ajanlat oka fogyotta valt, s igy
ingatlan adasvétel nem tortént,

d) az adott aron elfogadta az ajanlatot, arra az eljaras ald vont nem reagalt,
s ezek utan ingatlan adasvétel nem tortént.

6. Az eljaras ala vont a www.bankline.hu honlap kezd6lapjan az alabbiakat kozolte:

,,Uzletszabalyzatunk!
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A BankLine orszagos szinten egyediilalld szolgaltatast nyajt az On ingatlandnak sikeres
értekesitése érdekében. Az ingatlan felmérése utan (felmérés-kiszallas dija 18 000 Ft) a
vasarlasrél konzorcium vagy a befekteté dont. Az ingatlan felmérési adatlap alairasa, valamint
a felmérési dij kiegyenlitése utan, a rendelkezésre bocsatott adatok alapjan, megvizsgaljuk
ingatlanat, hogy befektetési szempontbol milyen lehetdségeket rejt cégilink és befektetok
szamara, melyrol telefonon, E-mail-en, vagy postai uton tajékoztatjuk. Az ingatlan atvilagitasa
kb. 2-3 hét. Miutan megallapodas sziiletett az On altal felkinalt ingatlan vételaraban, 30 napon
beliil adas-vételi szerzodés kotésére, a vételar kifizetésére keriilhet sor. Amennyiben nem
sikeriil az ingatlan vételaraban megegyezni, tovabb kinaljuk zartkéri Weboldalunkon
befektetok szamara. Befektetdi érdeklodésrdl tajékoztatjuk. Amennyiben befekteték szamara
sikertelen a kiajanlds, a www.bankline.hu Online oldalunkon, publikussa, (elérhetové) tessziik
ingatlanajanlatat maganszemélyek szamara is, az ingatlan értékesitéséig vagy visszavonasig.
Az ingatlan kialakitott aranak alatamasztasara, céglink és a befektetd érték-megallapitast
kérhet, melynek dijat esetenként az ligyfél viseli.

Az eredményes értékesités érdekében tovabbi lehetdséget ajanlunk, az On szdmara.

Kérésére lehetoséget biztositunk ingatlananak Online ingatlanaukcion vald részvételére
orszagos szinten vagy az Eurdpai Unid orszagainak dsszes nyelvén egy idében.

Kérjen tajékoztatast irodanktol, tajékozodjon Weboldalunkon!”

,»Készpénzért megvasaroljuk elado6 ingatlanat!

Megvételre keresiink épitési telkeket, lakasokat, csaladi hazakat, mezdgazdasagi és ipari
ingatlanokat.

Az ingatlan vasarlas iigymenete!

Miutan megallapodas sziiletett az On altal felkinalt ingatlan vételaraban, 30 napon beliil adas-
vételi szerz6dés kotésére keriilhet sor. Az ingatlan arat készpénzben vagy atutaldssal
egyenlitjiik ki. A szerzddéskotés helye: 1093 Budapest, L... u. 62. A vasarlasrol konzorcium,
vagy a befektetd dont. Ahhoz, hogy az ingatlan vételaraban ¢és a vasarlasrol dontés
sziilethessen, az ingatlant fel kell mérni. Munkatarsunk a helyszinen szakszeriien felméri az
ingatlant, igy pontos €s jol felhasznalhato, a vételt elosegitd szakszerli informaciot kap cégiik
¢s a befektetok az ingatlanrol. A kiszallas és a felmérés dija 45 000 Ft, melybdl a tisztelt
ingatlantulajdonosnak 18 000 Ft. hozzajarulast kell fizetnie a felmérés alkalmaval.
Amennyiben vallalja a hozzajarulas Osszegét, e-mail-en vagy telefonon adja meg nevét,
telefonszamat, az eladasra keriild ingatlan cimét ¢s munkatarsunk egyeztetett idépontban
felkeresi Ont és felméri az ingatlant, megbeszélik a részleteket.

Ertékbecslés dija orszagosan:

Telek: 48 000 Ft.

Lakas: 48 000 Ft.

Csaladi haz (telkes ingatlanok), lakoovezeti telkek: 48 000 Ft.

Egyéb, lizleti hasznositast ingatlanok esetében eseti megallapodas: 150 000 Ft.”

7. Az eljaras ald vont a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmokban az aldbbiakat kozolte:

KESZPENZERT megvasaroljuk elado ingatlanat! 20/3... www.bankline.hu
Készpénzért megvasaroljuk elado ingatlanat! 20/4... www.bankline.hu

Befektetok, akar 30 napon beliil készpénzért megvasaroljak eladoé ingatlanat. 06-
30/9...

Vevot keres? 30 nap alatt eladhatja ingatlanat jutalékmentesen! 20/5...

Azonnali garantalt ingatlanértékesités 1) megoldassal akar 30 nap alatt! Nem
kozvetitd! 20/5...

Siirgds ingatlaneladas? Uj megoldassal, akar 30 nap alatt, a legmagasabb piaci aron.
Nem kozvetitd! 20/5...

Eladna ingatlanat? Itt a sikeres megoldas! 20/5... (Nem kozvetitd)

Leggyorsabb eredményes ingatlaneladas jutalék nélkil! 20/5...

30 nap alatt vevot szerziink ingatlanara! Jutalékmentes! 06-20/5...

Megvasaroljuk lakdingatlanat, iizlethelyiségét, telephelyét, nyaralojat! 20/3...
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A reklamok megjelenési adatait az alabbi tdblazat tartalmazza:

Mgﬁg:ﬁl;lr;es Megjelenés helye A reklamszovege Terjesztés helye

Hajdasagi KESZPENZERT

2009. 05. 07. (Hajduiboszormény) megrasaroijuk slado Hajduboszormény
Szuperinfd ingatlanat! 20/3.....

www.bankline.hu

Hajduszoboszlo

2009.03.07. Szuperinfo ua Hajduszoboszld
Debrecen

2009.05.08. Szuperinfo u-a Debrecen
Karcag

2009.05.08. Szuperinfo u.a Karcag
Dél-Borsod

2009.05.08. Szuperinfo ua Dél-Borsod
Miskolc

2009.05.13. Szuperinfo ua Miskolc

2010.01.14. Hajdusagi Szuperinfo u.a Hajduboszoérmény
Székesfehérvar, Komarom Székesfehérvar,

2010.01.15. megye Szuperinfod ua Komarom megye
Hajduszoboszlo

2010.01.21. Szuperinfo ua Hajduszoboszld
Miskolc, Miskolc,

2009.04.22. Borsod-Abauj-Zemplén u.a Borsod-Abauj-
megye Szuperinfo Zemplén megye
Hajdusagi Szuperinfo Debrecen &

2009.04.23. R b u.a kornyéke, Nograd
Nograd megye Szuperinfd megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg ]S?,zezil;olrcns(;Szztmar-
megye Szuperinfo, Dél- Te8 MegYe,

2009.04.24. - . u.a Dél-Borsod,
Borsod, Kazincbarcika, . ; .
- o R Kazincbarcika, Ozd
0Ozd Gomér Szuperinfod GOmér
Hajdusagi, Debrecen és

2009.05.07. Hajduszoboszlo ua. kornyéke,
Szuperinfo Hajduiszoboszld

2009.05.08; Borsod Spuperings DeLBorsad

2009.06.04. Jaszsag Szuperinfo, u.a Jaszsag
Dél-Pest megye

2009.06.10. Szuperinfo ua Dél-Pest megye
Dél-Pest megye

2009.12.02. Szuperinfo ua Dél-Pest megye
Jaszsagi, Szolnok,

2009.12.03. Szolnok megye u.a Jaszsagi, Szolnok,
Szuperinfo Szolnok megye

2009.12.10. Nograd megye Szuperinfd u.a Noégrad megye
0Ozd Gomor, Eger

2009.12.11. Szuperinfod ua Ozd Gomér, Eger

2009.12.18. Kazincbarcika Szuperinfo u.a Kazincbarcika

2010.01.14. Hajdusagi Szuperinfo u.a Hajdusag
Bihar korzeti, Debrecen,
Dél-Borsod, Szabolcs- Debrecen, Dél-

2010.01.15. Szatmar-Bereg megye u.a Borsod, Szabolcs-
Szuperinfod Szatmar-Bereg megye
Hajduszoboszlo

2010.01.21. Szuperinfo u-a Hajduiszobosz16
Zemplén, Miskolc

2010.01.27. Szuperinfo ua Zemplén, Miskolc
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Kazincbarcika, Eger
2010.01.29. Szuperinfo u-a Kazincbarcika, Eger
Jaszsag, Szolnok
2010.02.11. Gyongyos Hatvan u.a Jaszsag, Szolnok
Szuperinfo Gyongyos Hatvan
Karcag, Szentes
2010.02.19. Szuperinfo ua Karcag, Szentes
Szeghalom, Szarvas,
2010.02.20. Szuperinfo u-a Szeghalom, Szarvas,
Hodmezdvasarhely, Hodmezdvasarhely,
2010.02.26. Oroshéza Szuperinfo ua Oroshdza
2010.02.27. Békéscsaba, Mako u.a Békéscsaba, Mako
Eszak-Bacs-Kiskun )
2010.03.03. megye, Szeged, Baja u.a Eszak-Bacs-Kiskun
Szuperinfo megye, Szeged, Baja
Félegyhdza, Kiskunhalas, Félegyhaza,
2010.03.05. Kistelek Szuperinfod ua Kiskunhalas, Kistelek
Szolnok, Jaszsagi
2010.03.11. Szuperinfo ua Szolnok, Jaszsag
2010.03.12. Karcag Szuperinfo u.a Karcag
Dél-Pest megye
2010.03.17. Szuperinfo ua D¢l-Pest megye
2010.03.19. gzyli);legr?r(l)fséhatvan, Eger wa 1(;georngyos, Hatvan,
2010.04.21. Kozep-Magyarorszig wa o ,
Szuperinfd Kozép-Magyarorszag
Szigetszentmiklos, Eszak- Szigetszentmiklos,
kelet Pest megye, Eszak Eszak-kelet Pest
2010.04.23. Bacs-Kiskun megye ua megye, Eszak Bacs-
Szuperinfo Kiskun megye
*2010.03.03.
2010.02.15.
2010.01.22. Kisalfold, 24 éra, Vas
2009.12.07. Népe, Zalai Hirlap,
2009.11.10. Somogyi Hirlap, Tolnai
2009.10.26. Népujsag,
2009.10.06.
2009.09.15. valamint Készpénzért megvasaroljuk
2009.09.07. oo dépin atlanét'gZO ' J Gybr-Sopron,-Vas-,
2009.08.06. Gyor, Rabakdz, Siofoki B ba%lkline h‘u Zala-, Somogy-,
2009.07.22. Tuttitipp, Papa és [ — Tolna-, Veszprém-
2009.07.07. kornyéke, Ajka, Dél- megye
2009.06.18. Dunantul, Kaposvar, Vas
2009.06.08. megyei, Nagykanizsa,
2009.06.03. Keszthely, Zalaegerszeg
2009.05.13. Szuperinfo**
2009.05.05.
2009.05.05.
Nem tudja eladni ingatlanat?
. . Akar 14 nap alatt
2009.05.22. Székesfehérvar, g ecitiiik 06/20/6. Székesfehérvar,
Dunatjvaros Szuperinfd . .
www.auctionmarkets.eu Dunaujvéros
www.auctionmarkets.hu
2009.06.04. Dombdvar Szuperinfd u.a Dombodvar
2009.06.05. Szekszard Szuperinfd u.a. Szekszard
Klsalfo_ld,r24 ora, Fejrer Befektetok, akar 30 napon ,, .,
megyei Hirlap, Naplo beliil késznénzért Gyér-Sopron-, Fejér-,
2009.03.18. (Veszprem) Somogyi me Vésér(?l'ék eladé Somogy megye
hirlap, Uj Dundntili ingatlandt, 06.30/9
Napl6 g .
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Dél-Magyarorszag, Békés
Megyei Hirlap, Hajdu- Somogy-, Békés-,
2010.04.14. Bihari naplo, Kelet- u.a Hajdu-Bihar-, BAZ
Magyarorszag, Eszak- megye
Magyarorszag
Berettyoujfalu és a
Bihar, Debrecen, Dél- kornyékén levo 37
Borsod, Szabolcs- ,Vevot keres? 30 nap alatt telepiilés, Debrecen
2010.01.15. Szatmar-Bereg megye, eladhatja ingatlanat Dél-Borsod 39
Dunaujvaros jutalékmentesen! 20/5... telepiilésén, Szabolcs-
Szuperinfok Szatmar-Bereg
megye, Dunatijvaros
. Azonnali garantalt
Komérom megye, ingatlanértékesités 1) Komérom megye
2009.07.03. Székesfehérvar gatian sy ! meeye,
Szuperinfo megoldassal flkar 30 nap Székesfehérvar
alatt! Nem kozvetitd! 20/5
Dunagjvaros,
2010.03.19. Székesfehérvar u.a. Dunagjvaros,
Szuperinfo Székesfehérvar
Siirg6s ingatlaneladas? Uj
2009.07.29 Dél-Pest megye, Kozép- | megoldassal, akar 30 nap Dél-Pest megye,
R Magyarorszag Szuperinf6é | alatt, a legmagasabb piaci Ko6zép- Magyarorszag
aron. Nem kozvetité! 20/5...
Szigetszentmiklos
2009.07.31. Szuperinfo ua Szigetszentmiklos
2010.03.01. Zala megye Szuperinfo u.a Zala megye
2010.03.04. Nagykanizsa, Nyugat- wa Nagykanizsa, Nyugat-
Balaton Szuperinf6 Balaton
Székesfehérvar,
2010.03.12. Szigetszentmiklos u.a Székesfehérvar,
Szuperinfo Szigetszentmiklos
Szolnok, Gyongyos- Eladna ingatlanat? Itt a
2009.08.07. Hatvan, Félegyhaza sikeres megoldas! 20/5... Szolnok, Gyongyos-
Szuperinfo (Nem kozvetitd) Hatvan, Félegyhaza
* a szamla kiallitas kelte, amelyt6l szamitott egy héten beliil jelent meg a hirdetés
ok a szamlat kiallit6 hirdetd iroda altal becsatolt adatokbol nem lehet megallapitani, hogy az egyes

ujsdgokban pontosan mikor jelent meg a hirdetés

8. Az eljaréas ala vont kiilonb6zo internetes honlapokon jelentetett meg reklamokat. A 2010.
februar 15-én és 2010. aprilis 15-én a www.kisalfold.hu, a www.fehervar.szuperapro.hu és a

www.szuperapro.hu oldalakrol letoltott adatok szerint az eljaras ala vont az alabbiakat
kozolte:

Megjelenés helye

Megjelenés ideje

Megjelent reklam

www.Kkisalfold.hu

2009. oktober 28.
2010. januar 6.

Készpénzért megvasaroljuk elado ingatlanat!
06-20/4...
www.bankline.hu

http://fehervar.szuperapro.hu
Székesfehérvar és Korzete
Szuperinfo

2010. aprilis 15.

Készpénzért megvasaroljuk elado ingatlanat!
06-20/4...

www.bankline.hu

(Siofoki Tutti Tip Szuperinfo)

Vevét szerziink elado ingatlanara, vagy
befektetési célbol megvasaroljuk.
06-20/5...

www.bankline.hu, www.auctionmarkets.hu
(Gydngyos-Hatvani és Jaszsagi Szuperinfo)
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Vevot szerziink elado ingatlanara, vagy
befektetési célbol megvasaroljuk.

06-20/5...

www.bankline.hu, www.auctionmarkets.hu
Www.szuperapro.hu 2010. aprilis 15. (Szolnok és Kornyéke Szuperinfd, Szolnok
Szuperinfé Orszagos Megye Térsége Szuperinfo, Jaszsagi
laphalozat Szuperinfo, Gyongyds-Hatvani Szuperinfo)

Készpénzért megvasaroljuk elado ingatlanat!
06-20/4...

www.bankline.hu

(Siofoki Tutti Tip Szuperinfo)

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint mas oldalakon is megjelentek tajékoztatasok, azonban
ezek tartalma ¢és a megjelenések ideje nem ismert (www.ingatlanexpressz.hu,
www.ingatlan.com, www.ingatlanbazar.hu, www.ingatlankincstar.hu, www.YouTube.com,
www.eladokiado.hu, www.ingatlanok.hu, www.lngatlan.net.hu, www.toplak.hu,
www.ingatlannet.hu, www.origoingatlan.hu, www.ingatlanmerce.hu, www.ingatlankereso.hu,
www.ingatlanapro.hu, www.edesotthon.het.hu, www.onlineapro.hu, www.ingatlanhalo.hu,
www.elad-ingatlan.com, www.kepesotthon.hu, www.ingatlanhorizont.hu,
www.ingatlan.multipressz.hu).

9. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl (bevételi pénztarbizonylatokbdl) megallapithatoan a vizsgalt
iddészakban az eljaras ald vont

e 269 ingatlan felméréséért és

e 182 értek-megallapitasért
kapott dijazast, mikozben kozremitkddésével egyetlen egy ingatlanértékesités sem tortént.

10. Arra vonatkozo6 adat nem valt ismertté, hogy az eljaras ald vontnak lettek volna szerz6dott
alland6 befektetdi. Az eljaras ald vont az ingatlanok iranti érdeklddésekrdl nyilvantartast nem
vezet, eldadasa szerint kb. 150 érdeklddd volt, azonban ezen allitast igazold bizonyitékokkal
nem szolgalt.

11. A www.bankline.hu honlapon feltiintetett ,,konzorcium” — mely eldonti, hogy az ingatlan
megvasarlasra keriil-e az eljaras ald vont altal, vagy egyéb befektetd felé keriil kiajanlasra —
eljaras ala vont csaladjanak tagjait jelentette.

I1L.
Az eljaras ala vont eloadasa

12. Az eljaras ala vont eldadta, nem tanusitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

Iv.
Jogi hattér

13. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény
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hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valésul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzOdést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitdsdra alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja altal
¢ésszerien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényez0 tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzo6i, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki
jellemzoi, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eléallitasanak
vagy szolgaltatdsanak modja és idOpontja, be) beszerezhetOsége, szallitdsa, bf)
alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valé alkalmassaga, a hasznalatatol varhaté eredmények, eldnyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatdsai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellenérzottsége vagy annak eredménye.
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Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosdgat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

14. Az Fttv. 19. §-4nak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozéas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d), f), g) és h) pontja alapjan d) megéllapithatja a magatartés
torvénybe litkozését, f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartds tovabbi
folytatasat, g) a torvénybe iitkozés megallapitisa esetén kotelezettséget irhat eld, h)
elrendelheti a jogsértd tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét.

Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informdcid, a birsag maximumdnak meghatdrozdsakor az utolso
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tlizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

15. Altalanos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magarol vagy aruinak lényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szo6lo tajékoztatasa
igaz és pontos legyen.

16. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:
e hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy
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e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,
vagy

e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
,feketelistan”).

Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,

e mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistaban.
Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil,

e ha a feketelistin nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrol van szd, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid a tdrvényben megadott
kritériumait,

e csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6forduldsi eseteibe nem besorolhatd
kereskedelmi gyakorlatr6l van szo6, keriil alkalmazasra az Fttv. 3. §-dnak (2)
bekezdése.

17. Az eljards ala vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytandcs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé aru vonatkozéasidban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.

18. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyaszté magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhaté
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ,¢ésszerliség” kapcsan a Versenytanacs kiemeli,

e a fogyasztotol az ,,ésszerll tdjékozodas™ korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikaciokban (ideértve a nyomtatott sajtoban megjelend
reklamokat ¢és a fogyasztoknak megkiildott DM leveleket is) szerepld informécid
helytallosagat. A kereskedelmi kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a
vallalkozas ¢és a fogyasztd kozott meglévd informacids aszimmetria felolddsara
koltséghatékony megoldasokat kinalnak, s a fogyaszto - szamara koltségmegtakaritast
eredményezden - valdsagosnak, pontosnak fogadja el a wvallalkozas nytjtotta
tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban,

e az a fogyaszto is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott t4jékoztatasban, a vallalkozds szavahihetdségében, hanem a
kereskedelmi kommunikéaciokat egy ésszerlien koltséghatékony téjékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

19. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizar6lagosan meghatirozza a fogyasztod
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatissal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Onmagdban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszté felveszi a kapcsolatot a
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vallalkozassal, mar kifogasolhatd, hiszen ennek sordn a vallalkozas ,,meggy6zheti” a
fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szdmara eldnyds dontés meghozatalara.

A www.bankline.hu internetes oldalon kozzétett
kereskedelmi kommunikdcio

20. A www.bankline.hu internetes oldalon (lasd a 6. pontot) az eljaras ala vont azt az igéretet
tette, hogy
e 30 napon beliil készpénzért megvasarolja a fogyasztd elad6 ingatlanat,
e ha nem sikeriil az ingatlan vételaraban megegyezni, az ingatlant tovabb kinalja
zéartkorli weboldalan befektetok szdmara.

21. Az eljarés soran feltart adatokbol ismert, hogy az eljaras ala vont
e kozremiikodésével nem zajlott le ingatlan adasvétel,
e sajat maga ingatlant nem véasarolt,
e nem allt kapcsolatban allando6 befektetokkel,
[ ]

nem bizonyitotta, hogy az érintett ingatlanok irant ténylegesen lettek volna vételi
szandékkal bir6 érdeklédok.

22. Osszességében megallapithatd, az eljaras ala vont nem rendelkezett az internetes honlapon
kozzétett kereskedelmi kommunikécioban tett igéretek teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel, s
az igéretek teljesitésére nem is keriilt sor.

23. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2009
aprilisa és 2010 majusa kozott a www.bankline.hu internetes oldalon valotlanul azt allitotta,
hogy 30 napon beliil készpénzért megvasarolja a fogyasztd elado ingatlanat, s ha nem sikertil
az ingatlan vételdrdban megegyezni, az ingatlant tovabb kinalja zartkorli weboldaldn
befektetok szamdra. Az eljards ala vont megvaldsitotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b)
pontjat, ezzel megsértve az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

Nyomtatott sajtoban megjelent reklamok

24. A nyomtatott sajtoban 2009 aprilisa és 2010 aprilisa kozott megjelent reklamokban (lasd a
7. pontot) az eljaras ala vont arrol tdjékoztatta a fogyasztokat, hogy
o készpénzért megvasarolja a fogyaszto eladd ingatlanat,
e afogyaszto a leggyorsabban eladhatja ingatlanat, jutalék nélkiil,
e afogyaszto akar 30 nap alatt eladhatja ingatlanat,
e 1j megoldas révén a fogyasztd akar 30 nap alatt, a legmagasabb piaci aron adhatja el
ingatlanat.

25. Az eljarés soran feltart adatokbodl ismert, hogy az eljaras ala vont
e kozremiikodésével nem zajlott le ingatlan adasvétel,
e sajat maga ingatlant nem vasarolt,
e nem allt kapcsolatban allando6 befektetokkel,
[ ]

nem bizonyitotta, hogy az érintett ingatlanok irant ténylegesen lettek volna vételi
szandékkal bir6 érdeklédok.
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26. Osszességében megallapithatd, az eljaras ala vont nem rendelkezett a reklamokban tett
igéretek teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel, s az igéretek teljesitésére nem is keriilt sor.

27. Figyelemmel a fentickre a Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2009
aprilisa és 2010 aprilisa kozott a nyomtatott sajtoban megjelent reklamokban valétlanul
allitotta, hogy készpénzért megvasarolja a fogyaszté eladd ingatlanat, a fogyasztdé a
leggyorsabban jutalék nélkiil eladhatja ingatlanat, a fogyaszté akar 30 nap alatt eladhatja
ingatlanat, illetve j megoldésa révén a fogyasztd akar 30 nap alatt, a legmagasabb piaci aron
adhatja el ingatlanat. Az eljaras ala vont megvalositotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b)
pontjat, ezzel megsértve az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

Az internetes honlapokon megjelent reklamok

28. Az internetes honlapokon 2009 oktdbere és 2010 aprilisa kézott megjelent reklamokban
(lasd a 8. pontot) az eljaras ala vont arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy

e készpénzért megvasarolja a fogyaszto eladd ingatlanat,

o készpénzért megvasarolja a fogyasztd elado ingatlanat vagy vevot szerez arra.

29. Az eljaras soran feltart adatokbol ismert, hogy az eljaras ala vont
e kozremiikodésével nem zajlott le ingatlan adasvétel,
e sajat maga ingatlant nem vasarolt,
e nem allt kapcsolatban alland6 befektetokkel.

30. Osszességében megallapithatd, az eljaras ald vont nem rendelkezett a reklamokban tett
igéretek teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel, s az igéretek teljesitésére nem is keriilt sor.

31. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2009
oktobere ¢és 2010 4prilisa kozott az egyes internetes honlapokon megjelent rekldmokban
valotlanul allitotta, hogy készpénzért megvasarolja a fogyasztod elado ingatlanat, illetve vevot
szerez arra. Az eljaras ald vont megvalositotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjat,
ezzel megsértve az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

Az, Ajanlattétel ingatlan vasdrldasrva’ cimii dokumentum

32. A fogyasztonak a helyszini felmérés utdn megkiildott, ,,Ajanlattétel ingatlan vasarlasra”
elnevezésti dokumentum arrdl tdjékoztatta a fogyasztdt, hogy az értékesitésre felkinalt
ingatlanra befektet6i érdeklddés van, s a befektetd elvarasa egy érték-megallapitas elkészitése
[lasd az 5.4.a) pontot].

33. Az eljaras soran feltart adatokbol ismert, hogy az eljaras ald vont
e kozremiikodésével nem zajlott le ingatlan adasvétel,
e nem allt kapcsolatban alland6 befektetokkel,

e nem bizonyitotta, hogy az érintett ingatlanok irant ténylegesen lettek volna vételi
szandékkal biro érdeklédok.
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34. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanidcs megallapitotta, hogy az eljards ala vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2009
aprilisa ¢és 2010 majusa kozott az ,,Ajanlattétel ingatlan vasarlasra” elnevezésii
dokumentumban valétlanul allitotta, hogy a fogyaszto altal értékesitésre felkinalt ingatlanra
befektetdi érdeklddés van, s a befektetd elvarasa egy érték-megallapitas elkészitése. Az eljaras
ald vont megvalositotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjat, ezzel megsértve az Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdését.

Az ingatlan érték-megdllapitasra vonatkozo megadllapodast
kovetden tanusitott magatartasa

35. Az eljards ald vont altal megkiildott ,,Megallapodas ingatlan érték-megéllapitasra”
elnevezésli dokumentumot visszakiildé fogyasztoval szemben az eljaras ald vont olyan
magatartdst tanusitott, amelynek eredményeként ingatlan adasvételi szerz6dés egyetlen egy
esetben sem kertilt megkotésre [lasd az 5.4.b) - 5.7. pontot], igy kiillondsen

e ha a fogyaszté az ingatlan értékelésének eredményeként kinalt arat alacsonynak
tartotta és nem fogadta el az ajanlatot, azonban késdbb valtoztatott allaspontjan, azt a
tajékoztatast kapta az eljards ala vonttol, hogy ,,a befekteté az Ondk ajanlatat nem
fogadta el, ugyanis az idé muldsaval oka fogyotta valt”,

e haa fogyaszt6 a forgalmi érték 0sszegét fogadta el, az eljaras ala vont kozolte, ,,ezaton
tajékoztatjuk, hogy a befektetd nem fogadta el az On ajanlatat, mely X Ft, ragaszkodik
az értékbecslés 13. oldalan szerepld ajanlatdhoz” (azaz a ,befektetési értékhez”).
Amennyiben a fogyasztd ezt kovetden elfogadta a ,befektetési értéket”, akkor az
eljaras ala vont arrol tajékoztatta, hogy ,,a befektetd az Onok ajanlatat nem fogadta el,
ugyanis az id6 mulédsaval oka fogyottd valt.”

36. Az eljaras soran feltart adatokbol ismert, hogy az eljaras ala vont
e nem allt kapcsolatban alland6 befektetokkel,

e nem bizonyitotta, hogy az érintett ingatlanok irant ténylegesen lettek volna vételi
szandékkal bir6 érdeklodok,

e kdzremikodésével nem zajlott le egyetlen ingatlan adasvétel sem.

37. Figyelemmel a fentieckre a Versenytanidcs megallapitotta, hogy az eljards ala vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2009
aprilisa és 2010 majusa kozott valotlan tajékoztatast adott az allitdlagos befektetok kapcsan.
Az eljaras ala vont megvalositotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjat, ezzel megsértve
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A Versenytandcs dontése

38. A Versenytanacs a fentiekben részletesen kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy az
eljaras ald vont 2009 aprilisa és 2010 méjusa kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a www.bankline.hu internetes oldalon, a
nyomtatott sajtoban és az interneten kozzétett reklamokban, valamint az 4ltala alkalmazott
nyomtatvanyokban valdtlan tdjékoztatdsokat adott az altala ,,BankLine Franchise” névvel
kinalt szolgaltatassal kapcsolatban, igy
e valdtlanul allitotta, hogy
o 30 napon beliil készpénzért megvasarolja a fogyasztd eladd ingatlanat,
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o afogyasztd akar 30 nap alatt eladhatja ingatlanat,

o 1Uj megoldésa révén a fogyaszté akar 30 nap alatt, a legmagasabb piaci aron
adhatja el ingatlanat,

o afogyasztd a leggyorsabban, jutalék nélkiil eladhatja ingatlanat,

o vevot szerez a fogyaszto elado ingatlanara,

o a fogyasztd altal értékesitésre felkinalt ingatlanra befektetdi érdekldédés van, s a
befektetd elvarasa egy érték-megallapitas elkészitése,

o ha nem sikeriil az ingatlan vételardban megegyezni, az ingatlant tovabb kinalja
zartkorii weboldalan befektetok szamara,

e valdtlan tajékoztatast adott a fogyaszté eladd ingatlana irant érdeklddd allitdlagos
befektetok kapcsan.

39. A Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a torvény
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartds tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8
nap elteltével megtiltotta. Ez azt jelenti, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 nap
elteltével az eljaras ala vont nem alkalmazhat olyan kereskedelmi kommunikéciokat, amelyek
a jogsértonek mindsiilé allitasokat (lasd a 38. pontot) tartalmazzak. A kordbban valamely
kereskedelmi kommunikacié (reklam) megjelenése targydban megkotott szerzodes teljesiilését
az eljaras ala vont koteles oly moédon megakadalyozni, hogy 8 nap elteltével jogsértd
tartalommal bir6 kereskedelmi kommunikacié ne jelenjen meg.

40. A fogyasztok megfeleld tdjékoztatisa érdekében a Versenytandcs a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének g) pontja alapjan kotelezte eljaras ald vontat, hogy a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil a vizsgalt idészakban vele az un. ,.BankLine Franchise” névvel
kinalt szolgaltatds targyaban szerzddést kotott iigyfeleket észrevételek hozzatétele nélkiil,
ajanlott levélben értesitse a Versenytanacs jelen dontésérdl oly médon, hogy szamukra kiildje
meg a hatdrozat masolatat.

A Versenytanacs kotelezte eljaras ald vontat, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal felé¢, hogy a fenti értesitést az eldirtaknak
megfelelden teljesitette.

41. A fogyasztok megfeleld tajékoztatasa érdekében a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének h) pontja alapjan azt is eldirta, hogy az eljaras ald vont a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil a www.bankline.hu internetes oldalon honlapon, jol
lathatoan, észrevételek hozzatétele nélkiil, legalabb harom honapos iddtartamig
e ahonlap nyit6 oldalan helyezze el a jelen hatarozat rendelkez0 részét,
e a honlap nyitd oldalardl egy Iépésben tegye elérhetdvé a Versenytandcs jelen
hatarozatat teljes terjedelemben.

A Versenytanacs ehhez kapcsoloddan kotelezte eljaras ala vontat, a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil, majd a harom honapos iddtartam leteltét kdvetd 15 napon beliil
igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal fel¢, hogy a fenti t4jékoztatist az eldirtaknak
megfelelden kozzétette. Ennek megfelelden az eljaras ald vont
e a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil koteles igazolni a Gazdasagi
Versenyhivatal felé¢, hogy a hatarozat kézhezvételétl szdmitott 10 napon belil a
www.bankline.hu internetes oldalon honlapon, jol lathatoan, észrevételek hozzatétele
nélkiil a honlap nyit6 oldalan elhelyezte a hatarozat rendelkezd részét, illetve a honlap
nyit6 oldalarol egy 1épésben (egy kattintassal) teljes terjedelemben elérhetdvé tette a
hatarozatot,
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e a fentiek szerinti tdjékoztatds megkezdésétdl szamitott harom honapos iddtartam
leteltét kovetden 15 napon beliil koteles igazolni a Gazdasagi Versenyhivatal felé,
hogy a hatarozatban foglaltaknak megfeleld tajékoztatast legalabb harom honapon at
folyamatosan, megszakitds nélkiil kozzétette, az elérhetd volt az adott internetes
oldalon.

42. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras alé vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy
e ajogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idoben elhtizodott, tobb mint egy
éven at zajlott,
e az intenziv kereskedelmi kommunikéciéo révén (6-8. pont) az eljards ala vont a
fogyasztok széles korét érte el,
e az eljards ald vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének.

A fentiek mérlegelése soran a Versenytanacs tekintettel volt a jogsértd kommunikaciods
eszk6zok alkalmazésa kapcsan felmeriilt ismert koltségek mértékére [lasd a vizsgalati jelentés
(Vj-44-063/2010.) 1.3.3.2. pontjat] és eljaras ald vontnak az ingatlanfelmérésébdl és —
értékelésbol szarmazo ismert bevételeire [lasd a vizsgalati jelentés (Vj-44-063/2010.) 1.3.4.
pontjat],, s a birsdg dsszegét — szem eldtt tartva a szankcionalas preventiv céljat is — 300.000
Ft-ban, a rendelkezésre all6 adatok szerint kiszabhatdo legmagasabb 06sszeghez kozeli
mértékben hatarozta meg.

43. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevlé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a
hatarozat végrehajtasat. A Versenytandcs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irant az allami adohat6sag intézkedik.
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VL
Egyéb kérdések

44. Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasdra alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése
értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a
kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége,
figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi
terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szamdra, a jogsértés idétartamara vagy a
jogsértéssel €rintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny
érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végz0 miisorszolgéltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lap vagy legalabb harom megyében
terjesztett napilap utjan valdsul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével
végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztéi felé iranyul, vagy d) az aru
eladdsanak helyén alkalmazott eladdsosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben orszagos
terjesztésti idészakos lapokban, illetdleg jelentds szdmu fogyasztd elérésére alkalmas
internetes honlapokon megjelent reklamok révén valosult meg.

45. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha azt
az lgyfél kéri, vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljard versenytanics az
elozetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az iigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartdsat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek
modjaban alljon a targyalasra felkésziilni.

A Versenytanacs a Tpvt. eldirasainak megfeleléen megkiildte az eljaras ala vont részére
elézetes allaspontjat, s felhivta, nyilatkozzon arr6l, kéri-e targyalds tartasat. Az eljaras ala
vont targyalas tartdsat nem kérte, ezért a targyalds tartasat sziikségesnek nem itéld
Versenytanacs hatarozatat targyalas mell6zésével hozta meg.

46. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. majus 2.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag
dr. Dobos Gergely sk. dr. Szanto6 Tibor sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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