GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/044-122/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a F. 1. altal képviselt Ferencz Istvanné egyéni
vallalkozé (Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
miatt inditott eljarasban elrendelt utévizsgalat soran meghozta az aldbbi

végzést.

A Versenytanacs meginditja a 2011. majus 2-an kelt, Vj/044-069/2010. szamt hatdrozata
rendelkez0 részének 3. és 4. pontjaba foglalt kotelezettségek végrehajtasat.

A Versenytanacs Ferencz Istvanné egyéni vallalkozét napi harmincezer forint (30.000,-Ft)
Osszegll végrehajtasi birsag megfizetésére kotelezi, azzal, hogy a végrehajtasi birsag napi
Osszege a kotelezettség teljesitésének igazoldsa hianydban a végrehajtast elrendeld és
végrehajtasi birsdgot megallapité végzés kézhezvételét kovetd 15 nap elteltét kovetden
negyvendtezer forintra (45.000,-Ft) emelkedik.

A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 8 napon beliill a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postira adott, a Févarosi Torvényszékhez cimzett
jogorvoslati kérelemmel lehet éIni. A kérelmet a Févarosi Torvényszék nemperes eljarasban
biralja feliil, amely sordn kizardlag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsdg a
feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas

L
A kotelezést tartalmazo versenytanacsi hatarozat

1. A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytandcsa (a tovabbiakban: Versenytanacs) a
2011. majus 2-an kelt, Ferencz Istvanné egyéni vallalkoz6 (a tovabbiakban: eljaras ala vont)
altal 2011. majus 4-¢én atvett, Vj/044-069/2010. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az
eljaras ald vont 2009 aprilisa és 2010 méjusa kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a www.bankline.hu internetes oldalon, a
nyomtatott sajtoban és az interneten kozzétett reklamokban, valamint az 4ltala alkalmazott
nyomtatvanyokban valdtlan tdjékoztatasokat adott az altala ,,BankLine Franchise” névvel
kinalt szolgaltatassal kapcsolatban, igy
e valdtlanul allitotta, hogy
o 30 napon beliil készpénzért megvasarolja a fogyaszto eladd ingatlanat,
o afogyasztd akar 30 nap alatt eladhatja ingatlanat,
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o 1) megoldasa révén a fogyasztd akar 30 nap alatt, a legmagasabb piaci aron
adhatja el ingatlanat,

o afogyaszt6 a leggyorsabban, jutalék nélkiil eladhatja ingatlanat,

o vevot szerez a fogyaszto eladd ingatlanara,

o afogyaszt6 altal értékesitésre felkinalt ingatlanra befektetdi érdeklédés van, s a
befektetd elvardsa egy érték-megallapitas elkészitése,

o ha nem sikeril az ingatlan vételaraban megegyezni, az ingatlant tovabb kinalja
zartkorii weboldalan befektetok szamara,

e valdtlan tajékoztatast adott a fogyaszté eladd ingatlana irant érdeklodo allitodlagos
befektetok kapcsan.

2. A Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat a
hatarozat kézhezvételétol szamitott 8 nap elteltével megtiltotta.

3. A Versenytanacs kotelezte az eljaras ala vontat, hogy a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil a vizsgalt idészakban vele az un. ,.BankLine Franchise” névvel
kinalt szolgaltatds targyaban szerzddést kotott iigyfeleket észrevételek hozzatétele nélkiil,
ajanlott levélben értesitse a Versenytanacs dontésérdl oly moédon, hogy szamukra kiildje meg
a hatarozat masolatat. A Versenytanacs arra is kotelezte az eljaras ald vontat, a hatirozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal felé, hogy a
fenti értesitést az eldirtaknak megfelelden teljesitette (a Vj/044-069/2010. szamu hatarozata
rendelkezd részének 3. pontja).

4. A Versenytanacs kotelezte tovabba az eljards ald vontat, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil a www.bankline.hu internetes oldalon, jol lathatoan,
¢észrevételek hozzatétele nélkiil, legalabb harom honapos id6tartamig

e ahonlap nyit6 oldalan helyezze el a jelen hatarozat rendelkez0 részét,

e a honlap nyitd oldalarél egy Iépésben tegye elérhetdvé a Versenytandcs jelen

hatarozatat teljes terjedelemben.

A Versenytanacs kotelezte az eljards ald vontat, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil, majd a harom hénapos iddtartam leteltét kovetd 15 napon beliil igazolja a
Gazdasagi Versenyhivatal fel¢, hogy a fenti tdjékoztatast az eldirtaknak megfeleléen
kozzétette (a Vj/044-069/2010. szamu hatarozata rendelkez6 részének 3. pontja).

5. Hatéarozataval (Vj/044-069/2010. sz. irat) a Versenytanacs az eljaras ald vontat
300.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte. Eljaras ald vont a hatarozatot 2011. majus 4-én
vette kézhez.

6. Miutén a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vonttal szemben kiszabott
birsag befizetésére nyitva allo teljesitési hataridd eredményteleniil telt el, a birsag
vonatkozasaban a Vj/044-078/2010. szamu végzésével elrendelte a Vj/044-069/2010. szamu
hatarozatdnak végrehajtasat. Miutan az eljards ala vont a végrehajtast elrendeld végzésnek
sem tett eleget, a Gazdasagi Versenyhivatal a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz fordult, kérve
a végrehajtasi eljaras lefolytatasat.

7. Az eljarés alad vont a Versenytanacs Vj/044-069/2010. szdmu hatarozatdval szemben
keresettel €lt. A Févarosi Birosag 18.K.32.316/2011/5. szamu, 2011. oktober 18-i, 2011.
november 30-4n jogerdre emelkedett végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta.
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II.
Az utovizsgalati eljaras soran feltart tények

8. A Vj/044-069/2010. szamu hatarozatban foglalt kotelezettségek eljaras alad vont altali
teljesitésének ellendrzésére a Gazdasdgi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. §-a (2)
bekezdésének alkalmazédsaval 2011. november 25-én meghozott, Vj/44-085/2010. szamu
végzéssel utovizsgalatot rendelt el.

9. Az eljaras ald vont Onkéntes teljesités keretében nem bocsatott a Gazdasagi
Versenyhivatal rendelkezésére olyan dokumentumokat, amelyek aldtdmasztandk a Vj/044-
069/2010. szamu hatarozatban foglaltak teljesitését.

10. A vizsgéalo felhivta az eljards ala vontat a hatarozatban foglaltak teljesitésének
igazolasara.

11.  Azeljaras ala vont eldadta,

e a Gazdasagi Versenyhivatal altal meghatarozott iddpontig kikiildott levelekre
vonatkozo6an nem rendelkezik postai igazold szelvénnyel,

e 2010. november 30-t61 nem rendelkezik a www.bankline.hu internetes oldallal.

12. A vizsgalé altal megkereste a ,,Bankline franchise rendszer” korabbi, a Gazdasagi
Versenyhivatal el6tt ismert tigyfeleit. A hét valaszad6 koziil hat akként nyilatkozott, hogy a
Versenytanacs Vj/044-069/2010. szamu hatarozatat az eljaras ala vonttol nem kapta meg. Egy
valaszadd nem emlékezett arra, hogy megkapta-e a hatarozatot.

13.  Megallapitast nyert tovabba, hogy a www.bankline.hu domain tulajdonosa F. I., az
eljaras ald vont meghatalmazottja, s a honlap tovabbra is a ,Bankline Franchise”
tevékenységét népszeriisiti. A cégnyilvantartdsban 2010. december 2-ig nem szerepelt
,Bankline Franchise” elnevezésii vallalkozas. A Székesfehérvari Megyei Birdsag Cégbirosaga
ezen a napon jegyezte be F. I. egyszemélyes vallalkozasat BankLine Franchise Kereskedelmi
¢és Szolgaltatoi Kft. néven.

14. Az utovizsgalat nem terjedt ki annak vizsgalatara, hogy az eljaras ala vont a Vj/044-
069/2010. szamu hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 nap elteltével folytatta-e a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartast.

15. Az eljar6 versenytanacs 2012. augusztus 30-an targyalast tartott, melyen az eljaras ala
vont vallalkozas meghatalmazott képviseldje, F. L. jelent meg (Vj-044-120/2010. sz. leirat). A
Vj-044-119/2010. szamon iktatott beadvanyat a targyalds napjan, 2012. augusztus 30-an, a
Gazdasagi Versenyhivatal ,,postazé helyiségében” személyesen nyujtotta be, oly médon, hogy
annak tartalma az eljar6 versenytanacs szamara csak a targyalds lezardsa utan valhatott
ismertté. A beadvany kizarolag az alaphatdrozat megéllapitasaira tesz észrevételeket, az
utovizsgalat megallapitasaira tett észrevételeket nem tartalmaz, a hatarozatba foglalt
kotelezettségek teljesitését nem igazolta. A targyaldson az eljards ald vont képviseldje a
kotelezettségvallalasok teljesitése kapcsan egyediil azt nyilatkozta, hogy azokat nem hajlando
végrehajtani, mivel nem ért egyet az alaphatdrozat megéllapitasaival.
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I11.
Jogi hattér

16. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara irdnyulo
versenyfeliigyeleti eljarasaban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

17. A Tpvt. 76. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgald az eljar6 versenytandcs
hatarozataval befejezett tigyben utdvizsgalatot tarthat.

18. A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének d) pontja szerint az eljaré versenytanacs a vizsgalo
jelentése alapjan a (2) bekezdés szerinti esetben a hatarozat Onkéntes teljesitésének
megallapitdsa esetén az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, teljesités hianyaban a hatarozat
végrehajtasat végzéssel elrendeli.

19. A Tpvt. 89. §-anak (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs versenyfeliigyeleti
eljaras soran hozott dontése a kozléssel valik jogerdssé. A (2) bekezdése szerint a jogerds
dontés végrehajthato, ha a dontésben a teljesitésre megallapitott hatarid6é vagy hatarnap
eredménytelentil telt el. A nem jogerds dontés akkor hajthatd végre, ha a jogorvoslatnak a
végrehajtasra nincs halaszté hatalya. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott dontésének végrehajtasat a
teljesitési hataridé eredménytelen eltelte utan haladéktalanul, kiilon végzéssel, hivatalbol
rendeli el.

20. A Tpvt. 90. §-édnak (1) bekezdése szerint, ha az eljard versenytanacs dontésében az
tigyfelet meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott magatartas tanasitasara
kotelezte, az eljar6 versenytandcs a végrehajtds elrendelésével egyidejiileg végrehajtéasi
birsagot szab ki. A végrehajtasi birsag napi Osszege Otvenezer forintig terjedhet. A (2)
bekezdés szerint az eljard versenytanacs a kotelezett indokolt kérelmére egy alkalommal, a
végrehajtasi birsag napi Osszegének felemelésével egyidejiileg az Onkéntes teljesitésre
péthatariddt biztosithat. A felemelt birsag Osszege napi szazezer forintig terjedhet. A (3)
bekezdés értelmében a kotelezett a végrehajtasi birsdgot a végrehajtas elrendelésétdl, a
megemelt sszegli végrehajtasi birsdgot pedig a teljesitési pothataridd lejartatol a hatdrozatban
foglaltak teljesitésének igazolasaig eltelt idészakra koteles megfizetni. (4) A végrehajtési
birsagot mind a vallalkozassal, mind a vallalkozas vezetdjével szemben egyidejiileg is ki lehet
szabni. (5) A végrehajtas meginditasatol, illetve a teljesitési pothataridd lejartatdl szamitott,
teljesités nélkiil eltelt minden egyes honapot kovetd napon az adott teljesités nélkiil eltelt
honapra esd végrehajtasi birsag, illetve megemelt Osszegli végrehajtasi birsag esedékessé
valik. (6) A teljesités honapjaban a teljesités napjaig terjedd idére esd végrehajtasi birsag,
illetve megemelt 6sszegli végrehajtasi birsag a teljesités napjan valik esedékesse.

Iv.
Végrehajtas elrendelése

21. Az utdvizsgalati eljards soran feltartak alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a
kotelezett nem tett eleget a hatdrozatban foglalt kotelezéseknek, igy

e a Vj/044-069/2010. szamu hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill a

vizsgélt idészakban vele az un. ,,BankLine Franchise” névvel kindlt szolgaltatas
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targyaban szerzodést kotott tigyfeleket észrevételek hozzatétele nélkiil, ajanlott
levélben nem értesitette a Versenytandcs dontésérdl oly modon, hogy megkiildte
szamukra a Vj/044-069/2010. szdmu hatarozat masolatat, s a Vj/044-069/2010. szdmu
hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill nem igazolta a Gazdasagi
Versenyhivatal felé, hogy a fenti értesitést az eldirtaknak megfelelden teljesitette,

e a Vj/044-069/2010. szamu hatarozat kézhezvételétdl szamitott 10 napon belill a
www.bankline.hu internetes oldalon, jol lathatéan, észrevételek hozzatétele nélkiil,
legalabb harom hénapos iddtartamig

o a honlap nyit6 oldalan nem helyezte el a Vj/044-069/2010. szaml hatdrozat
rendelkez0 részét,
o a honlap nyit6 oldalar6l egy 1épésben nem tette elérhetdvé a Versenytanacs a
Vj/044-069/2010. szamu hatarozatat teljes terjedelemben, s
a Vj/044-069/2010. szdmu hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, majd a
harom hoénapos iddtartam leteltét kovetd 15 napon beliill nem igazolta a Gazdasagi
Versenyhivatal felé, hogy a fenti tajékoztatast az eldirtaknak megfelelden kozzétette.

22. A fentiek alapjan a Versenytanidcs megallapitja, hogy az eljards ald vont nem tett
eleget a Vj-044-069/2010. szdmu hatarozatban foglalt kotelezettségeinek. A 2012. augusztus
30-4n megtartott targyalason eljaras ald vont eléaddsa szerint erre nem hajlandé (Vj-044-
120/2010. sz. irat).

23. A fentiekre tekintettel a Versenytanacs elrendeli a 2011. majus 2-an kelt Vj/044-
069/2010. szdmu hatarozata rendelkezd részének 3. és 4. pontjaba foglalt kotelezettségek
végrehajtasat.

V.
Végrehajtasi birsag kiszabasa

24, A Tpvt. 90. §-anak (1) bekezdése szerint a Versenytandcs a meghatarozott cselekmény
elvégzésére vonatkozo kotelezettség végrehajtasanak elrendelésével egyidejlileg végrehajtasi
birsagot szab ki.

25. A jelen lgyben kiszaband6 végrehajtasi birsag napi tételének megallapitasanal a
Versenytanacs figyelembe vette, hogy a kotelezett az eldirt igazolasi és kozzétételi
kotelezettségeinek teljesitése irant semmilyen intézkedést nem tett, az utovizsgalat sordn sem,
igy a teljesités elmaradasa az eljaras ald vont felrohatd magatartdsanak kovetkezménye. A
felréhatosdg magas fokanak fokozott figyelembevételét tamasztja ald az eljaras ala vont
képviseldjének azon nyilatkozata is, mely szerint a kotelezettséget nem is all szandékdban
teljesiteni (Vj-044-120/2010. sz. irat).

26.  Erre és az ligy Osszes koriilményeire figyelemmel a Versenytanacs a végrehajtasi
birsag Osszegét a Tpvt. 90. §-anak (1) bekezdése alapjan kiszabhaté legnagyobb napi tétel
felénél magasabb 0Osszegben, napi harmincezer forintban (30.000,-Ft) hatarozza meg.
Amennyiben a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 nap soran a kotelezések megfeleld
teljesitését igazold bizonyiték nem érkezik a Versenytanacshoz, a végrehajtasi birsag
kényszeritd erejének ndvelése érdekében a birsdg napi Osszege negyvenotezer forintra
(45.000,-Ft) emelkedik.
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VL
Egyéb kérdések

27. A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore az Fttv. 10. §-adnak (3) bekezdésén, 11. §-a (1)
bekezdésének a) pontjan és (2) bekezdésének b) pontjan, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.
Az utovizsgalat tekintetében a GVH hataskorét a Tpvt. 76. §-a alapozza meg.

28. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmldja javara torténd befizetésekor a kdozlemény rovatban feltiintetendd

- az eljaras ala vont neve,

- a versenyfeliigyeleti eljards szama,

- a befizetés jogcime (birsag).

29. A kotelezett koteles az esedékessé valt végrehajtasi birsagok atutalasat tartalmazo
dokumentumok megkiildésével megfelelden igazolni a birsagfizetési kotelezettség teljesitését.
Ezen kotelezettségek mind a kotelezett vallalkozast, mind annak vezetdjét terhelik.

30. A Versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a birsagfizetési kotelezettség
teljesitésének elmulasztisa esetén a lejarttd valt végrehajtasi birsdg behajtasat a Gazdasagi
Versenyhivatal az adohatdsag utjan foganatositja (Tpvt. 90/A. § (2)). Mindaddig, amig a
kotelezett a végrehajtasi birsag megfizetésére irdnyuld kotelezettségének nem tesz
maradéktalanul eleget, a Gazdasagi Versenyhivatal a végzés kézhezvételét kovetdé minden
egyes honap végén intézkedik az addig meg nem fizetett végrehajtasi birsag foganatositasa
irant.

31. A Tpvt. jelenleg hatalyos 91. §-a (3) bekezdésa a Tpvt. 95/A. §-dnak (3) bekezdése
alapjan kertil alkalmazasra.

Budapest, 2012. november 16.

dr. Dobos Gergely sk.
eléado versenytanacstag
dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Miks Anna sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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