GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/046-022/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. B. V. jogtanacsos altal képviselt OTP
Bank Nyrt. (Budapest) ellen a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa tilalméanak
Vj-114/2007. szamu eljarasban megallapitott megsértése miatt kiszaband6 birsadg dsszegének
megallapitadsa tekintetében indult versenyfeliigyeleti eljardsban - nyilvanos targyaldson -
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalméanak Vj-114/2007.
szamu eljarasban megallapitott megsértése miatt az OTP Bank Nyrt.-t 100.000.000 Ft
(Egyszazmillio forint) birsag megfizetésére kotelezi.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

I

Az eljaras elézményei

1. A Versenytanacs Vj-114/2007/19. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az OTP Bank
Nyrt. (kordbbi elnevezéssel: Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt.) a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, amikor

e a Lakossagi Forint Foly6szamla,
a Junior Folydszamla,
a Diakszamla,
a Lakossagi Elektronikus Szamlacsomag,
a Lakossagi Aktiv Szamlacsomag és

e a Lakossagi Takarékszamlahoz
kapcsolddo, 2007. marcius 26-t6l 2007. aprilis 27-ig, valamint 2007. julius 16-t6l 2007.
augusztus 17-ig tartd betétlekotési akcidi sordn televizios reklamban, dridsplakéton, kiiltéri
plakaton és a szamlakivonaton a fogyasztdkat nem, illetdleg nem teljes kortien tdjékoztatta
arrdl, hogy a két honapos, akcios forint alapa lekotési konstrukcioban a maximalis kamat csak
ugy érhetd el, ha

e amegtakaritas a korabbi, 2007. marcius 22-1 egyenleget meghalado mértékdi,
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e tovabba a megtakaritas 5.000.000 Ft, vagy azt meghaladja.

A Versenytandcs megallapitotta tovabba, hogy az eljards ald vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanuasitott, amikor ,,Az OTP Bank mindig a legjobb
megtakaritasi modot kindlja” allitast szerepeltette egyes tdjékoztatasaiban.

A Versenytanacs az eljaras ala vontat 132.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A birsag kapcsan a hatarozat rogzitette, hogy

e a Versenytanacs, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. §-at alkalmazva a birsag
Osszegének megallapitdsa sordn, a TV, Oridsplakat, kiiltéri plakat, ligyfeleknek
megkiildott szamlakivonat reklamkoltségébdl indult ki,

e a birsdg Osszegének meghatarozdsa soran a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak szem eldtt tartdsaval jart el,

e a kiszaband6 birsagnak egyrészt aranyosnak kell lennie az elkdvetett jogsértéssel,
masrészt elrettentd erot is kell hordoznia,

e a birsadg Osszege nem lehet tobb a vallalkozas el6z6 évben elért nettd arbevételének
10%-anal.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a Versenytanacs figyelemmel volt
e arra, hogy a tdjékoztatdsok nem kizdrdlag jogsértdnek mindsiild kozléseket
tartalmaztak,
az eljaras ala vont piaci helyzetére, arra, hogy a piac meghatarozo szerepldje,
a tajékoztatasokkal elért fogyasztdi kor nagysagara,
a fogyasztoknak kinalt termék bizalmi jellegére,
a tajékoztatassal elért piaci részesedés novekedésének mértékére,
a jogsértéssel érintett idészak hosszara,
a reklamoknak az eljards ald vont image-anak szdmara kedvezd moddon torténd
befolyasolasara valo alkalmassaga, amely nemcsak rovid tavon jelentkezik.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként vette figyelembe, hogy az elmult években az
eljaras ala vont a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas magatartést
tanusitott.

A Versenytanacs a birsag Osszegét csokkentd koriilményként tekintettel volt arra, hogy a
szerz0dés megkotését megelozden ismertté valhat az akcidos kamat elérésének
feltételrendszere.

A 132.000.000 Ft birsag Osszegének meghatdrozasakor a Versenytanacs arra is tekintettel
volt, hogy ez az Osszeg alkalmas lehet arra, hogy az eljaras ald vontat visszatartsa hasonld
jogsértések elkovetésétol.

A ,,Mindig a legjobb megtakaritasi mod” kijelentés tekintetében a Versenytanacs a jogsértést
megallapitotta, azonban az eljards ald vont versenyjogi elvarasokhoz torténd azonnali

alkalmazkodasa miatt a birsag kiszabasatol eltekintett.

2. A Vj-114/2007/19. szamu hatarozattal szemben az eljaras ald vont keresetet nyujtott be.
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3. A Fo6varosi Birosag mint elsdfokti birdsdg a hatarozatot részben, a jogkdvetkezmény
alkalmazasa tekintetében hatalyon kiviil helyezte €és e korben a Gazdasagi Versenyhivatalt j
eljarasra kotelezte. Egyebekben a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy a vizsgalt
kommunikécids kampany fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt. A szankci6 alkalmazasa
korében a hatdrozatot hidnyosnak €s megalapozatlannak mindsitette.

4. A FOvarosi [télétabla mint masodfoka birdsag 2.Kf. 21.484/2008/7. szamu jogerds
itéletében az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését nem
¢érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Egyetértve az elséfoku birosaggal
megallapitotta, hogy a hatarozat indokoldsa hidnyos, mert a hatarozat kizarolag az értékelt
koriilmények felsoroldsat tartalmazza, és nélkiilozi az egyes koriilmények értékelésének
levezetését. Altalanossagban elfogadta, hogy egyes koriilmények (igy példaul a reklamozasra
forditott koltség) donto stllyal figyelembe vehetd, azonban sziikségesnek tartotta ennek kiilon
indokolasat, és a reklamkoltség tizleti titokként kezelésének feltlintetését, az adat titkositasara
vonatkoz6 egyértelmii utalast. Nem fogadta el, hogy a reklamkoltség altalanossagban a birsag
kiindulési alapja lehet. Megallapitotta, hogy az ismételt jogsértés sulyositd vagy kozombos
koriilményként értékelhetd, mert az egyedi -eltérések kiilonbozo értékelést tesznek
szlikségessé. Nem fogadta el, hogy az ismételt jogsértések szama - kiilon tdrvényi rendelkezés
hidnyéaban - szorzotényezoként alkalmazhato, és azt sem, hogy a szankcidalkalmazas korében
a Versenytanacs sajat gyakorlatara hivatkozhat. Az elséfoku birésagnak 1) eljarasra
vonatkoz6 Utmutatasat akként pontositotta, hogy a Versenytanacsnak az eljaras alad vont altal
ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez ¢és a feltart enyhitd, sulyosito
koriilményekhez igazoddan kell a birsag Osszegét megallapitani, elsddlegesen figyelembe
véve a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében meghatérozott szempontokat. Ertékelhetének
tekintett olyan tényezoket is, amelyek az adott jogsértéshez relevansan hozzatartoznak. Eldirta
az enyhitd, sulyositd nyomaték indokénak kozlését, az enyhitd és sulyositd koriilmények
egymasra gyakorolt hatdsanak bemutatisat, a kiindulasi alap, a szamitasi moddszer és a
tényezOk meghatarozasat. Kiemelte, hogy a Versenytandcs szorzotényezd alkalmazasat kiilon
indokolni kdteles. Vizsgalandonak tartotta a kordbbi, elmarasztald hatarozatokat kovetden
tanusitott eljaras ala vonti jogsértd magatartasokat is.

5. A Legfels6bb Birosag mint feliilvizsgalati birésag Kfv.Il. 37.453/2009/5. szamu itéletében
a Févarosi tél6tabla 2.Kf. 27.484/2008/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta, azzal, hogy
melldzte a masodfoku itélet indokoldsi részEébdl azt a megallapitast, hogy
e az alperes sajat jogalkalmazasi gyakorlatara hatarozatai indokoldsaban nem
hivatkozhat,
e nem lehet a birsag 0sszegszerliségének alapja a jogsértd magatartas reklamkoltsége,
e a korabbi jogsértések szamat mint szorzdt a birsdg Osszegszerliségének
meghatarozasanal az alperes nem alkalmazhatja.

Az itélet indokolasa szerint a Legfelsdbb Birdsdg a konkrét egyedi hatdrozatra vonatkozo
masodfokt itéleti megallapitasokkal nagyobbrészt egyetértett, mert a Versenytandcs a
szankcidalkalmazéas korében meghozott dontését kétségteleniil hidnyosan indokolta, a
feltiintetett koriilmények jellegét és azok jellegének sulyat, egymasra gyakorolt hatasat nem
allapitotta meg, ezéltal e koriilményeket ténylegesen nem értékelte, igy dontésével nem
tamasztotta ala, hogy a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerinti kovetelménynek megfeleld, a
jogsértéssel aranyban 4llo biintetést alkalmazta. A Févérosi [télétabla abban is helyesen
foglalt allast, hogy a Versenytandcs mulasztdsat nem mentheti, hogy egy enyhitd és egy
stlyositdé korlilményt nevesitett tamadott hatdrozatdban, mivel ezek a megallapitdsok sem
tekinthetok a hatarozat elégséges megokoldsanak. Az alperes feliilvizsgalati hivatkozasa
ellenére a hatarozat 40., 41. és 42. pontjabol nem vezethetd le, hogy a Versenytanacs - azon
tal, hogy a reklamkoltségbdl indult ki - pontosan mely koriilmények és milyen szemponta
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értékelésével, vagy akar egyéb szamitasi modszer - igy birsagalap és szorzé - alkalmazasaval
jutott-e el a 132.000.000 forint megéllapitasaig.

Tekintettel arra, hogy a hatirozat a birsag Osszegszeriiségére vonatkozo részének lényegi
hidnyossagai az érdemi birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét kizartak, a masodfoku birdsag is - a
hianyossag feltdrasan til - csak altalanos érvényti, elvi megallapitdsokat és utmutatasokat
tehetett, melyekkel a Legfelsobb Birdsag nagyobb részben egyet értett.

E korben helyesen hivatkozott a Févarosi [télStabla arra, hogy a Tpvt. 78. §-dank (3)
bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz a birsag kiszabdsa sordan értékelendd
koriilményekrél, mely rendelkezés nem zarja ki az egyedi jogsértéshez tartozo egyéb
koriilmények figyelembe vételét, és e jogi szabalyozas sziikségessé teszi az egyedi értékelés
levezetését, mert a Versenytanacsot valoban széles, de nem parttalan mérlegelési jogkor illeti
meg, a dontési folyamat ellendrizhetésége a valos birdsagi kontroll feltétele. A Versenytanacs
dontéshozatala soran alapvetdéen a torvényeknek aldrendelt, azonban - és ezt tévesen
allapitotta meg a Févarosi [télétdbla - sajat jogalkalmazasi gyakorlatara is tdmaszkodhat,
mivel a Tpvt. 36. §-anak (6) bekezdése feljogositja ¢€s kotelességévé is teszi a jogalkalmazas
kiszamithatosdganak novelése érdekében sajat joggyakorlatanak kozlemény formaban vald
kozzétételére, kiadasara, melynek megtorténte esetén az abban foglalt alapelvekhez az egyes
dontéseknél igazodni koteles. A birsagkdzlemény sem mentesiti azonban az alperest azon
torvényi kotelezettsége aldl, hogy az egyedi hatosdgi hatarozatdt konkrétan és az iigy
sajatossagaira figyelemmel indokolja.

A Versenytanacs gyakorlatanak megfeleléen a birsag kiszamitasanal kiindulhat a jogsértd
magatartas reklamkoltségébdl, azonban a reklamkoltségként csak az a raforditds vehetd
figyelembe, mely a jogsértd magatartashoz kapcsolodott. A reklamkoltséggel kapcsolatos
adatszolgaltatasi hiba az tigyfélre akkor terhelhetd, ha a Gazdasagi Versenyhivatal pontosan
¢s vilagosan megfogalmazott kérdést tett fel, és a valaszbdl az adat nyilvanvalo téves vagy
hibas jellege nem allapithatdo meg.

A masodfoku birdésag helytalloan mutatott ra arra, hogy az ismételt jogsértés megitélése a
kozombos és a felperes vallalkozas terhére rendkiviili nyomatékkal bird értékelési hatdron
beliil mozoghat, mely allaspontja 6sszhangban all a hazai és a nemzetkozi gyakorlattal. Azzal
is egyetért a Legfelsébb Birdsag, hogy az ismételt jogsértés megallapitasahoz nem sziikséges
az azonos tényallds, és az, hogy a kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a kozigazgatasi
perben eljaro birdsag jogerds itélete mar rendelkezésre alljon.

A masodfoku birdsag allaspontjaval ellentétben nem jogsértd az ,,egy jogsértés = egy szorzo”
elv alkalmazasa, mivel arra a Tpvt. kifejezett tilalmat nem tartalmaz, ¢és a torvény a
koriilmények szabad értékelését teszi lehetéveé. Hangsulyozza azonban a Legfels6bb Birdsag,
hogy ez az elv a ,,blinismétlés”-nek a jogsértés sulyanak meghatarozasanal kiemelt szerepet,
meghatarozo6 jelentdséget tulajdonit, mely elv alkalmazasa csak akkor fogadhat6 el, ha a
korabbi és az ) magatartas, annak tényallasa, az értékelt - enyhitd és sulyosito - koriilmények
azonossagot mutatnak.

A birsdg Osszegének, szdmitassal (szorzo alkalmazdsaval) torténd megallapitasa esetén, a
Versenytanacsnak a hatdrozatban utalnia kell a szorzo alkalmazéasanak tényére, a szorzo
mértékére, mert sziikséges, hogy a mérlegelés helyessége utobb e korben is ellendrizhetd
legyen. Amennyiben a Versenytanacs iizleti titok korébe esé adattal szamol, azt értékeli,
akkor arra a titokvédelmi szabalyok betartdsaval kell hivatkozni a hatarozatiban, jelezve a
szamszeri adatok mell6zésének indokat. Az tlizleti titok korébe es6 adat felhasznalasa - ahogy
erre a masodfoku birdsag is helytalloan utalt — a Versenytanacsot nem mentesiti az indokolasi
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kotelezettség alol, ugyanakkor a titokvédelmet igényelt {igyfél szamara sem teremt
lehetdséget a helyzettel vald visszaélésre.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbol nem volt jogszabalysértd, ezért azt, annak
egyes - a rendelkezd részben foglalt - az ligy érdemi megitélését nem befolyasolo téves
megallapitasait - melldzve hatdlydban fenntartotta.

6. A Gazdasagi Versenyhivatal a birosagi itéletekre figyelemmel Vj-46/2010. szam alatt
eljarast inditott az eljaras ala vonttal szemben.

II.

Az eljaras ala vont eléadasa

7. Az eljarés alé vont eldadta,

e a jelen ligy kizarolag a birsag kiszabasardl szol, tekintettel arra, hogy az alapiigy
hatarozatanak indokolasa nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek,

e a Legfelsdbb Birdsag itéletében megallapitotta, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén lehet a korabbi hatdrozatok meglétének tényét egyfajta szorzotényezoként
figyelembe venni a birsag 0sszegének megallapitasa soran,

e nem birna elrettentd erdvel egy magas birsag kiszabasa a jelen iligyben. Az elmult
években tobb alkalommal keriilt sor vele szemben jogsértés megallapitasara, illetdleg
ilyen Osszegli birsag kiszabasara. Tobb alkalommal hasonld, de nem azonos tényallas
alapjan kertilt jogsértés kimondésra. Ugyanakkor ha a jogsértonek itélt magatartasok
Osszevetésre kerlilnek az eljaras ald vont reklamtevékenységének kiterjedt voltaval,
intenzitasaval, akkor megallapithato, hogy elenyész6 mértékii a jogsérté magatartasok
sulya. Emellett nem feledhetdé tovabba, hogy egyes jogsértének mindsiild
reklamkampanyok esetén az eljaras ald vont gyakorlata tobb kommunikacios eszkoz
vonatkozédséban jogszerlinek mindsiilt,

e igyekszik megfelelni a jogszabalyi eldirasoknak, amellyel osszefliggésben emlékeztet
arra, hogy jelen ligyben egy 2008 el6tti magatartés €rintett, s ezt kvetden egy intenziv
jogalkotas volt gy kozosségi, mint hazai szinten, s a jelenlegi elvarasok megitélése
szerint nem vetithetOk vissza egy korabbi, 2008 elotti magatartas elbiralasara.

I11.

A Versenytanacs dontése

8. A Vj-114/2007/19. szamu hatarozat feliilvizsgalata targydban meghozott birdsagi
dontésekbdl megallapithatoan a jelen eljaras targya kizarolag a Vj-114/2007/19. szamu
hatdrozatban megallapitott jogsértés miatt az eljards ald vontat terheld birsag Osszegének
megallapitasa.

9. A Versenytanacs eloljaroban rogziti, hogy a ,,Mindig a legjobb megtakaritdsi mod”
kijelentés tekintetében a Versenytanacs — a Vj-114/2007/19. szdmu hatarozathoz hasonldéan —
a birsag kiszabasatol eltekintett.
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10. A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
el6z0 tizleti évben elért nettod arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés rogziti, hogy a
birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd
allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elOnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartads ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

11. A Versenytanacs a birsag 6sszegét a Tpvt 78. §-dnak (2) bekezdésének eldirasai és a Vj-
114/2007/19. szamu hatarozat kapcsan megfogalmazott birdsagi iranymutatasok alapjan, a
Gazdasagi Versenyhivatal elnokének €és a Versenytandcs elndkének 1/2007. szamu, ,,A birsag
meghatdrozasanak szempontjai a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsa esetén”
kozleményével 6sszhangban hatarozta meg.

12. A Versenytandcs a birsdg 0Osszegének kiszdmitdsa sordn a jogsértd magatartas
reklamkoltségébdl indult ki.

a) Az eljaras ala vont adatszolgéltatdsabol (Vj-114/2007/2., Vj-46-005/2010.) ismertek az ot
televizids csatorndn 6sszesen tobb szaz alkalommal sugarzott, jogsértonek mindsiild televizios
reklam kommunikaciés koltségei, amelyek pontos Osszege tizleti titkot képez. A jogsértonek
mindsilo televizios reklam birsag szempontjabodl relevans kommunikécios kolt. Az eljaras ala
vont nyilatkozataibol ismert a televizids reklam elkészitésének (lizleti titoknak mindsiild)
koltsége is (Vj-46-012/2010., Vj-46-016/2010.), azonban mivel nem sikeriilt egyértelmiien
tisztazni, hogy ez utdbbi Osszeget tartalmazza-e vagy sem a jogsértonek mindsiild televizids
reklam kommunikacios koltsége, ezen 6sszeg figyelembe vételét a Versenytanacs melldzte.

b) Az eljaras ala vont adatszolgaltatasabol (Vj-114/2007/2., Vj-46-005/2010.) ismertek a
jogsértonek mindsiilé 200 oriasplakat kapcsan felmeriilt (iizleti titoknak mindsiild) koltségek.

c) A jogsértének mindsiild televizids reklam és oOriasplakat birsdg szempontjabdl relevans
kommunikécids koltségei kapcsan a Versenytanacs tekintettel volt arra a koriilményre is,
hogy a televizids reklam és az Oriasplakdt nemcsak a jogsértéssel Osszefiiggd lizenetet
kozvetitett a fogyasztok felé, amely koriilmény csOkkentette a figyelembe veendd Gsszeget,
azzal, hogy a reklamokban a jogsértéssel Osszefliggd tartalom volt a meghatarozd, amely
koriilménynek a figyelembe vett kommunikacios koltség 0sszege csOkkentésének mértékére
is hatdsa volt, s igy a Versenytanacs a televizids reklam és az Oriasplakat koltségeinek
talnyomo részét figyelembe vette a birsadg dsszegének megallapitasa soran.

d) Az eljaras ald vont nyilatkozatabol ismert, hogy a bankszamlakivonaton az akcio
tekintetében feltlintetésre keriilt iizenet készitésének nem volt tobbletkdltsége (Vj-46-
012/2010.), illetve a jogsértonek mindsild kiiltéri plakat alkalmazasdval kapcsolatban
felmeriilt koltségek Osszege a rendelkezésre 4ll6 adatokbol nem volt egyértelmiien
megallapithatd. A birsdg alapjanak meghatdrozasa soran ugyanakkor azok a jogsértd
reklamok is figyelembe veenddk, amelyek esetében nem ismert, illetéleg amelyek kapcséan az
eljaras ald vont kozlése szerint nem meriilt fel koltség, mivel onmagaban az a koriilmény,
hogy valamely reklam alkalmazasanak koltsége nem allapithaté meg, nem indokolhatja, hogy
az adott reklam révén megvalosult jogsértés ne vonjon maga utan birsagszankciot. Ez a
koriilmény ndvelte a birsdg alapjaként szolgaldo Osszeget, igen csekély mértékben,
figyelemmel a Versenytandcsnak a mas tigyekben hasonld kommunikécios eszkozok
alkalmazésaval 0sszefiiggésben felmertilt koltségekrdl szerzett ismereteire.
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13. A Versenytanacs a birsdg dsszegének megallapitasa soran sulyositd koriilményként vette
figyelembe, hogy

e a Gazdasagi Versenyhivatal a Vj-114/2007/19. szamu hatarozat meghozatalat
megeldzd években tobbszor folytatott versenyfeliigyeleti eljarast az eljaras ala vonttal
szemben, s a Versenytanacs tobb alkalommal allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartdst tanuasitott
(Vj-111/2005., Vj-56/2006., Vj-30/2007., Vj-50/2007., Vj-113/2007.). Ezen
koriilmény sulya kapcsan a Versenytandcs figyelembe vette, hogy a korabbi iigyek és
a jelen iigy szempontjabdl relevans magatartds kozott nem volt megallapithaté a
tényallads azonossaga, igy valamiféle szorzd Versenytanacs altali alkalmazédsara sem
kertilt sor,

e a jogsértés kapcsan megallapithatd a magatartas felrohatosdga, mivel az eljarés ala
vont magatartdsa nem érte el az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasi
mércét, nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének,

e a jogsértés bizalmi jellegli termékkel (pénziigyi szolgaltatassal) Osszefiiggésben
valdsult meg,

e ajogsertéssel érintett (a jogsértdnek mindsiilo reklamokkal) elért fogyasztoi kor széles
volt,

e megallapithatd volt a reklamoknak az eljards ald vont image-anak, s ezaltal piaci
részesedésének szamara kedvezé modon torténd befolyasolasara vald alkalmassaga,
amely nemcsak révid tdvon jelentkezik, megnovelve igy a jogsértéssel érintett
id6tartamot.

14. A Versenytanacs a birsdg 0sszegének megallapitasa soran enyhitd koriilményként vette
figyelembe, hogy a reklamokat észlel6 fogyaszté a szerzodéskotést megelézden tovabbi
informaciokhoz juthatott a rekldmokban érintett termékek kapcsan.

15. A Versenytandcs ezt kovetden — szem el6tt tartva a szankciondlds preventiv céljat is —
mérlegelte, hogy a fenti koriilmények figyelembe vételével megallapithatd birsagosszeg kelld
elrettentd erét képvisel-e a magyar lakossagi banki piac legnagyobb szerepldje esetében.
Ezzel 0sszefiiggésben a Versenytanacs tekintettel volt arra, hogy

e az eljaras ald vont adatszolgaltatasaibol (Vj-114/2007/6., Vj-46-004/2010., Vj-46-
005/2010., Vj-46-016/2010.) ismert

o a két akcioban érintett konstrukcid keretében az ligyfelek altal az eljaras ala
vontndl elhelyezett megtakaritasok (iizleti titoknak mindsiild) Osszege,

o a Lakossagi Forint Foly6szdmla, a Junior Folyoszdmla, a Didkszamla, a
Lakossagi Elektronikus Szamlacsomag, a Lakossagi Aktiv Szdmlacsomag és a
Lakossagi Takarékszamladhoz kapcsolddo, 2007. marcius 26-t61 2007. aprilis
27-ig, valamint 2007. jalius 16-t6l 2007. augusztus 17-ig tartd két honapos,
forint alapu lekotésre vonatkozd akcid révén az eljaras ala vont altal elért
nyereség (lizleti titoknak mindsiild) dsszege,

e nem mellézhetd az sem a fenti adatok kapcsan, hogy ezen Osszegek nem teljes
egészében relevansak, mivel a két akcioban érintett konstrukcio keretében az tigyfelek
altal az eljaras aléd vontnal elhelyezett valamennyi megtakaritas, illetve az eljaras ala
vont altal elért nyereség teljes 0sszege nem vezethetd vissza a jogsértd magatartasra,
igy kiilonosen tekintettel arra, hogy a fogyasztok egy, a reklamozott kamat eléréséhez
sziikséges feltételeket teljesitd, reklamoktol fiiggetleniil legalabb 5.000.000 millié Ft
megtakaritast elhelyezni szandékoz6 része esetében eljaras ald vont magatartdsa nem
volt alkalmas a Tpvt. 8. §-aba {itk6z6 mdodon torténd megtévesztésre.
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16. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a birsag 6sszegét 100.000.000 Ft-ban hatarozta
meg, megallapitva, hogy ezen Osszeg a torvényi maximum toredéke [a Vj-114/2007/19.
szamu hatdrozatbol ismert, hogy az eljaras ala vont Tpvt. 24.§-anak (3) bekezdése alapjan
nettd arbevétel helyett figyelembe veendd bevételi tételeinek Osszege 2006-ban 743.788
millié Ft-ot tett ki].

17. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdldsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett ¢és ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e abefizetés jogcime (birsag).

Iv.

Egyebek

18. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (86. §)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

19. Az eljaras ala vont sérelmezte, hogy a Vj-46-017/2010. szdmu, az elintézési hataridot
meghosszabbitd végzés indokolasdbol nem deriilt ki szdmdara, miért (milyen okbol)
mutatkozott sziikségesnek az elintézési hataridé meghosszabbitasa.

A Tpvt. 81. §-a szerint az iigyfél a vizsgdlati eljards szabalytalansagat a szabalytalannak
tartott intézkedéstol szdmitott harom napon beliil irasban kifogasolhatja. A kifogéas figyelmen
kiviil hagyasat a vizsgalo a jelentésben, az eljard versenytanics az eljarast befejezd
dontésében koteles megindokolni.

Az eljarés ala vont az 4ltala 2010. szeptember 30-an atvett végzéssel szemben az erre nyitva
allé harom napos hatariddét kdvetden nyujtotta be vizsgalati kifogasat, amelyet erre tekintettel
a Versenytanacs — annak érdemi vizsgalatat mellézve — figyelmen kiviil hagyott.
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20. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. oktober 19.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag

Véczi Nora sk. dr. Szanté Tibor sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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