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Vij-047-271/2010. Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dr. Darazs Lénard Ugyvédi Iroda (Budapest) és
az Erés Ugyvédi Iroda/Squire, Sanders & Dempsey L.L.P. (Budapest), a dr. W. L. iigyvéd
(Budapest), valamint a dr. D. M. ligyvéd (Budapest) altal képviselt SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft. (Bicske) eljards ala vont vallalkozéas ellen jelentds piaci erével valod
visszaélés tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalason kiviil
— meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az eljards ald vont azon magatartasai
vonatkozasdban, melyek szerint

a) 2010. januar 1-jétdl a teljesitmény-aranyos bonusz stabil részébe beépitette a
korabbi években alkalmazott logisztikai dijat, 6ko hozzajarulast és a szortiment
kezelési dijat;

b) 2009-ben ¢és 2010-ben rendszeresen alulbecsiilte a beszallitok varhatdé éves

forgalmat annak érdekében, hogy a teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus
részéhez tartozo kulcs noveked;jék;

c) 2009-ben a kereskedelem-szervezési €s infrastruktura-fejlesztési dijakat nem
minden beszallitoval szemben alkalmazta;

d) a teljesitmény-aranyos bonuszrendszer a Kertv. 7. § (2) bekezdés c) pontjaba
litk6zik;
a versenyfelligyeleti eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 5 munkanapon beliil a Fovarosi Torvényszéknek
cimzett, de a Gazdasadgi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtand6 vagy ajanlott
kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A kérelmet a Fdvarosi
TorvényszEék nemperes eljarasban biralja feliil, amely sordn kizardlag okirati bizonyitasnak van
helye, azonban a bir6sag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.
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I.

A eljaras meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2010. méjus 6-4n a
kereskedelemrdl sz6ld 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 9. § (3)
bekezdése és a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6lo
1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1) bekezdésének egyiittes
alkalmazésaval versenyfeliigyeleti eljarast inditott a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi
Kft.-vel (a tovabbiakban: SPAR vagy eljaras ala vont) szemben, mert észlelte, hogy

a) 2010. januar 1-jét6l a SPAR a teljesitményardnyos boénusz stabil részébe
beépitette a kordbbi években alkalmazott logisztikai dijat, az 6ko hozzajarulast
¢s a szortiment kezelési dijat anélkiil, hogy meggy6zddott volna arrdl, hogy
beszallitoi igényt tartanak-e azon szolgaltatdsokra, melyeket ezen dijak,
hozzéjarulasok fednek;

b) beszerz6i a 2009-2010-es ¢években valosziniisithetben rendszeresen
alulbecsiilték a beszallitoik varhatd éves forgalmat annak érdekében, hogy a
SPAR-nak fizetend6 teljesitményaranyos bonusz dinamikus részéhez
kapcsolodo kules novekedjék;

c¢) a SPAR nem fizet semmiféle visszatéritést abban az esetben, ha a tényleges
forgalom nem érte el a becsiilt forgalmat, szemben a beszallitokkal, akiknek
minden esetben fizetnilik kell a teljesitményardnyos bonusz dinamikus részét, ha
a tényleges értékesitésiik tullépi a megallapitott célforgalmat;

d) a SPAR 2009-ben nagy valosziniiséggel nem minden beszallitojaval fizetette
meg az azodta megsziintetett kereskedelem-szervezés illetve infrastruktira-
fejlesztés jogcimeken szedett dijakat.

2. A GVH a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor azt feltételezte, hogy a SPAR ezen
magatartasokkal valoszinilisithetden megsértette a Kertv. 7. § (1) bekezdését és

a) az a) és ab) pontban jelolt magatartasok esetében a (2) bekezdés c) pontjat;
b) ac) pontban jelolt magatartas esetében a (2) bekezdés c) és f) pontjat;
¢) ad) pontban jel6lt magatartasok esetében a (2) bekezdés a) pontjat.

3. A vizsgalati jelentés 2010. november 17-én leadasra keriilt, majd az -eljard
versenytanacs a 2011. jalius 21-én kelt, Vj-047-157/2010. sz. végzésével az eljaras
iratait a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a tényallas tisztazasahoz
szlikséges tovabbi vizsgalat, illetve a Tpvt. 70. § (4) bekezdése szerinti kiterjesztés
céljabol visszaadta, amelyre tekintettel a vizsgalo 2011. november 14-én Vj-
047/208/2010. sz. alatt kiegészitd vizsgalati jelentést terjesztett az eljard versenytanacs
elé.

4. A vizsgal6 a 2011. augusztus 5-én kelt, Vj-047-158/2010. szdmu végzésével az eljarast
kiterjesztette az eljaras ala vont altal alkalmazott un. teljesitmény-aranyos boénusz
rendszer — beleértve a teljesitmény-aranyos bonuszok stabil és dinamikus részét —
altalanos vizsgalatara annak az eljarés ala vont altali els6 alkalmazéasatol kezdédden —
az alkalmazas folytonossadganak fennallta miatt — 2011-ig, mivel az eljaras ald vont
valoszinlisithetden tgy alkalmazta és alkalmazza a teljesitmény-aranyos boénusz
rendszer stabil részét, hogy annak tényleges forgalomdsztonzé mivolta
megkérddjelezhetd, tovabba az is valoszintsithetd, hogy az eljards ald vont altal
alkalmazott teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus része esetén is csak részben
azonosithaté annak forgalomosztonzé funkcidja. A kiterjesztés az eljaras ald vont —
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eljarast indito és kiterjesztd végzésében meghatarozott — magatartasainak a Kertv. 7. §
(2) bekezdésének e) és f) pontjai, ezaltal a 7. § (1) bekezdése szerinti értékelésére is
vonatkozik. A kiterjesztd végzés indokolasa értelmében a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat kovetden a GVH az eljaras soran szerzett adatokbol megallapitotta, hogy a
SPAR teljesitmény-aranyos bonusz rendszere, annak jellegébdl fakadoan alkalmas lehet
a Kertv. 7. §-a (2) bekezdésének c), tovabba e) és f) pontjanak, és ezaltal a Kertv. 7. §-a
(1) bekezdésében foglalt altalanos tilalomnak a megsértésére is.

5. Az eljard versenytanacs 2011. december 20-an kelt, Vj-047-224/2010. sz. nem
betekinthetd iratban a Tpvt. 73. §-a alapjan kialakitotta az eldzetes allaspontjat,
amelyben az eljaras ala vont altal szolgéltatott beszallitdi adatok alapjan elkészitett
tablazatokat és grafikonokat vett alapul.

6. A 2011. december 20-an kelt, Vj-047-225/2010. sz. értesitésben az eldado
versenytanacstag felhivta az eljaras ala vontat, hogy tegye meg észrevételeit az elézetes
allaspontra.

7. Az eljaras ala vont a 2012. januar 20-an kelt, Vj-047-232/2010. sz. beadvanya III.
részében eldadta, hogy ,, Mivel az elozetes dallaspont kiveszi a METSPA szerzédéseket és
bonuszokat a jelen eljaras hatalya alol, igy az elozetes dllaspontban szereplo adatok a
SPAR vonatkozdsaban kozel sem felelnek meg a valosagnak, és hatalmas torzuldst
mutatnak. Az elozetes allaspontban megjelélt beszallitok szama magaba foglalja azokat
a beszadllitékat is, akik a METSPA-rendszeren keresztiil szallitanak be a SPAR-nak. Igy
a beszallitok szamandal figyelmen kiviil kell hagyni a METSPA-beszallitokat.”

8. Az eljaré versenytanacs 2012. janudr 27-én kelt, Vj-047-237/2010. sz. végzésében
annak megjeldlésére kotelezte az eljards ald vontat, hogy korabbi adatszolgaltatdsaiban
— excel tadblazatok formdjaban — benyujtott egyedi teljesitmény-ardnyos bonuszadatok
koziil melyek azok, amelyeket nem a SPAR Magyarorszag Kft.-vel, hanem a METSPA
Beszerzési és Kereskedelmi Kft.-vel kotott szerzddés keretében fizettek meg a
beszallitok. Az eljaras ald vont 2012. februar 8-an kelt, Vj-047-242/2010. sz.
adatszolgaltatdsanak mellékleteként benyujtotta a kordbban beadott, egyedi — a
teljesitmény-ardnyos bonuszrendszerrel kapcsolatos — beszallitoéi adatokat tartalmazéd
exceltablazatokat és kifejezetten megjeldlte, hogy ezek koziil mely beszallitdi adatok
keletkeztek tin. METSPA kereskedelmi kapcsolat keretében. Az eljaras ald vont 2012.
majus 21-én kelt, Vj-047-256/2010. sz. adatszolgéltatisdban a teljes 2011. évre
vonatkoz6 beszallitoi adatokat (METSPA adatok nélkiil) is a GVH rendelkezésére
bocsatotta.

9. Az eljar6 versenytanacs 2011. december 20-an kelt, Vj-047-224/2010. sz. eldzetes
allaspontjadban foglalt tényallast a jelen megsziintetd végzés targyat képezd
magatartasok vonatkozasaban az eljaras ald vont 2012. januar 20-an kelt, Vj-047-
232/2010., 2012. februdr 8-an kelt, Vj-047-242/2010. és a 2012. marcius 1-jén kelt, Vj-
047-246/2010. sz. és 2012. majus 21-¢én kelt, Vj-047-256/2010. sz. adatszolgaltatasaira
tekintettel a jelen végzés II. része szerint helyesbitette.

11.
A tényallas

1. A teljesitmény-aranyos bonuszrendszer

10. A SPAR 2005-t8l alkalmazza bonusz rendszerét beszallitdival szemben, amelynek a
jelen vizsgalat targyat képez0 teljesitmény aranyos tipusa csak a rendszer egyik eleme.
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Az eljaras ald vont a food és a non-food iizletagban egyarant 2009. januar 1-je 6ta
alkalmazza a teljesitmény-aranyos bonuszrendszert abban a forméjaban, amelyben a
teljesitmény-aranyos bonuszrendszer a stabil €és a dinamikus részbdl tevodik ossze. (Vj-
047-164/2010. sz. irat) Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a teljesitmény-ardnyos
bonuszrendszer teljes egészében megsziintetésre keriilt 2011. februdr 1-jétél a food
tizletagban. (Vj-047-206/2010. sz. irat)

Az eljaras targyat képezd teljesitmény ardnyos bonusz (roviden: TAB) az un.
szamlaban figyelembe vett engedmény’), annak meghatirozd o6nallé tipusa. A

teljesitmény-aranyos bonusz szamitasi modja nem valtozott 2009 és 2011 kozott. (Vj-
047-191/2010. sz. irat)

A TAB tehat egy SPAR altal a beszallitokkal szemben alkalmazott utdlagos
arengedmény, amelyet a felek a kereskedd altali tényleges forgalomhoz ko&tédden
utdlag szamolnak el egymadssal, az konkrét szamldhoz vagy termékhez nem
kapcsolhatd, ezért AFA nem terheli. Fizetése havonta torténik, a teljes nettd atvett
aruértékre. (Vj-047-004/2010. sz. irat 11. sz. melléklete)

A TAB két részbdl all, amely részeknek 6nallo funkcioja van: (1) a stabil rész és (2) a
dinamikus rész. (Vj-047-004/2010. sz. irat)

A TAB stabil része egy olyan egyedileg meghatarozott szazalékos 0sszeg, melynek
mértéke nem fiigg a késébbi értékesités volumenétdl, az végig az egyedileg
meghatarozott szazalékos mértéken marad. A TAB stabil része tehat forgalomtol
fliggetleniil meghatarozott, €s a teljes nettd atvett aruértékre vetitett %-os kulcs szerint
kertiil kifizetésre a beszallito altal a SPAR-nak.

A bonusz dinamikus része képviseli a SPAR gyakorlatdban a teljesitmény-aranyos
bonusz szazalékos aranyanak a forgalmi teljesiiléssel ardnyos valtozojat. Ez tgy
miikodik, hogy a SPAR a kordbbi év eladasi mennyisége fényében meghatiroz egy
célforgalmat, amelyhez hozzarendelnek egy szézalé¢kos értéket, amely annak fényében
véltozik, hogy a SPAR a célforgalmat milyen aranyban teljesitette feliil vagy éppen
alul.

A teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus részéhez tartozo becsiilt célforgalom tehat
egy olyan viszonyszam, amely a hozza tartoz6 szézalékos mérték ismeretében adja ki a
ténylegesen elszdmolt bonuszt.

A fentiek értelmében, ha a beszallito forgalma alacsonyabb vagy magasabb a
célforgalomnal, akkor a ténylegesen kiszamldzott bonusz kiszdmitasa Ugy torténik,
hogy a beszallito altal ténylegesen elért forgalmat beszorozzak az elért bonusz %-kal,
amelynek kiszamitdsa viszont gy torténik, hogy az elért forgalmat elosztjak a
célforgalommal, majd megszorozzak azt az adott célforgalomhoz rendelt cél %-kal.

2. A TAB stabil részébe beépitett dijak vizsgalata (Isd. 1. a) pont)

19. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a SPAR-nak Osszesen [...]

érintett beszallitoja volt, akik (1) a 2009-es és a 2010-es évben egyarant a beszallitoi
voltak, vagyis mindkét évre vonatkozdan é€rvényes, aldirt beszallitdoi szerzddéssel és
kondiciés megallapodéssal rendelkeztek; és (2) veliik szemben a teljesitmény-aranyos

! Ennek fogalmat tartalmazza az éves szallitasi keretszerz6dés, konkrét mértékét, kiszamitasi modjat és tartalmat
pedig a kondicioés megallapodas I11/3. pontja

? Lsd. kondiciés megallapodas II1/2. pont
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bonusz stabil része alkalmazasra keriilt (legyen sz6 akédr a food, akdr a non-food
szektorrol). Megéllapithato, hogy 2009-hez képest, 2010-ben ezen beszallitok esetében:

- a teljesitmény-aranyos boénusz stabil része szazalékos mértéke a beszallitok
58,75 %-aban valtozatlan szinten maradt; mig

- a bonusz szazalékos mértékének emelése az érintett SPAR beszallitok 40,46 %-

at érintette.

- a bonusz szazalékos mértékének csokkentése a beszallitok 0,78 %-at érintette;

szemben

20. A pontos szazalékos kiilonbozetek a kdvetkezoképp alakultak:

e Bl A SPA s s
Kiilénbozete szama beszallitojahoz viszonyitott aranya
-1% - -0,01% [-..] 0,78%
0,00% [...] 58,75%
0,01% - 2,5% [-..] 11,67%
2,51% - 5,5% [...] 10,89%
5,51% - 7,5% [-..] 5,45%
7,51% - 10% [-..] 4,28%
10,01%- 12,5% [-..] 4,67%
12,51% - 15% [-..] 2,33%
15,01% < [...] 1,17%
[-..] 100,00%

21. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a SPAR-nak Osszesen [...]
érintett beszallitoja volt, akik (1) a 2010-es és a 2011-es évben egyarant a beszallitoi
voltak, vagyis mindkét évre vonatkozdan é€rvényes, aldirt beszallitdoi szerzddéssel és
kondiciés megallapodéssal rendelkeztek; és (2) veliik szemben a teljesitmény-aranyos
bonusz stabil része alkalmazasra keriilt (legyen sz6 akéar a food, akdr a non-food
szektorrol). Megéllapithato, hogy 2010-hez képest, 2011-ben ezen beszallitok esetében:

- a teljesitmény-aranyos boénusz stabil része szazalékos mértéke a beszallitok
69,74 %-aban valtozatlan szinten maradt; mig

- a bonusz szazalékos mértékének emelése az érintett SPAR beszallitok 28,29%-at

érintette;

- abodnusz szazalékos mértékének csokkentése a beszallitok 1,97 %-at érintette.

22. A pontos szazalékos kiilonbozetek a kdvetkezoképp alakultak:

A 2011. és 2010. évben
alkalmazott TAB stabil részének
kiilonbozete

Beszallitok

szama

A SPAR osszes érintett
beszallitojahoz viszonyitott aranya

-0,21% - -0,01%

[.]

1,97%
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0,00% [...] 69,74%
0,01% - 2,5% [ 20,39%
2,51% - 5,5% [] 3,95%
5,51% - 7,5% [] 1,97%
7,51% - 9,5% [ 1,97%
[] 100%

23. A GVH birtokaba keriilt a [...] 2010. aprilis 20-an kelt nyilatkozata, melyet az eljaras
alad vont székhelyén 2011. oktober 13-4n — birdi engedély — alapjan folytatott Tpvt.
65/A. §-a szerinti helyszini vizsgalat keretében talaltak a vizsgalok. (Vj-047-186/2010.
sz. irat)

24. A [...] 2010. aprilis 20-an kelt nyilatkozata, amely a kiegészité megallapodas a 2010.
¢évi kondicids megéllapodashoz cimet viseli, a kdvetkezoket tartalmazza:

LII/3. Utolagos, nem szamldzott engedmény (bonusz)

Teljesitmény-ardanyos bonusz stabil része (1100) 14,5%
Amelybe beépitésre keriilt:

o Teljesitmény-aranyos bonusz stabil rész 7,5%

o Teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus rész 4,5%

o Logisztikai dij 2,5%.”

25. A [...] nyilatkozata szerint a SPAR a vallalkozassal szemben a 2010. évi
szerzOdéskotési targyalasok soran a teljesitmény-ardnyos bonusz stabil részébe kivanta
beépiteni a vallalkozas altal a 2009. évben fizetett logisztikai dijat, 6kohozzajarulast és
szortimentkezelési dijat. A [...] azt is el6adta, hogy az altala k6zolt véleményeltérés
miatt végiil 2010. januar 21-én kelt értesitésében arrdl tajékoztattak, hogy ,,4 SPAR
Magyarorszag Kereskedelmi Kft. szamdra az Ondk dltal felajanlott dtadasi darak nem
fogadhatok el, igy az eddigi egyiittmiikédést az Onék dltal kozolt feltételekkel
tovabbiakban nem all modunkban folytatni.” (Vj-047-150/2010.)

3. A TAB dinamikus részével kapcsolatos forgalom alulbecslésének vizsgalata (Isd. 1.
b) pont)

a) 2009. év tekintetében

26. Az eljaras aléd vont altal becsatolt adatok alapjan lathato, hogy

- a SPAR-nak 6sszesen [...] olyan beszallitoja volt, akik (1) a 2008-as és a 2009-
es évben egyarant a beszallitoéik voltak; és (2) veliikk szemben a teljesitmény-
aranyos bonusz dinamikus része alkalmazésra keriilt (legyen sz6 akar a food,
akar a non-food szektorrol).

- A SPAR-nak ugyanakkor [...] olyan beszallitéja volt, akik (1) a 2009-es és a
2010-es évben egyarant a beszallitoik voltak; ¢és (2) veliik szemben a
teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus része alkalmazasra keriilt (legyen sz6
akar a food, akér a non-food szektorrol).

6. oldal GVH VERSENYTANACS



Nyilvénos véltozat!

27. Az eljaras ala vont altal bekiildott adatok alapjan a teljesitmény-aranyos bonusz
dinamikus részének alapjat képezd becsiilt forgalom a kovetkezOképp alakult az egyes
beszallitoknal az el6z0 évi tényleges forgalomhoz viszonyitva a 2008-2009-es években:

A 2009. évre becsiilt

s;;t;)llt:a%::’llto :::t:leall(liy a Lz érint:zt:hll);szélliték idﬁszﬁl(sbl;ﬁ%r(;lslstzts ,bzzasvzlglsﬁz;;éhoz

beszallito 2008. évi viszonyitott szazalékos arany
tényleges forgalmanak
0-10 % [...] 0,34%
11-20 % [...] 0,34%
21-30 % [-.] 1,72%
31-40 % [...] 2,76%
41-50 % [...] 5,52%
51-60 % [-.] 6,90%
61-70 % [...] 5,86%
71-80 % [...] 6,21%
81-90 % [-.] 5,52%
91-99,99 % [...] 9,31%
100,01-110 % [-.] 9,31%
111-120 % [-.] 7,24%
121-130 % [...] 3,45%
131-140 % [-.] 3,10%
141-150 % [-.] 4,83%
151-160 % [...] 3,79%
161-170 % [-.] 1,38%
171-180 % [-.] 2,07%
181-190 % [..] 1,72%
191-200 % [-.] 1,03%
200 %< [...] 17,59%

Osszesen [...] 100%

28. A fenti tablazat alapjan megéallapithato:

- magas annak az ardnya (17,59 %), ahol a SPAR a 2008. évi tényleges forgalmat
alapul véve 200 %-os mértéket meghaladdé mértékben feliilbecsiilte
beszallitdinak forgalmat;

- Osszességében a beszallitok 56,3 %-anal a 2009. évre becsiilt forgalom
meghaladta a 2008. évi tényleges forgalmat;
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- az 0Osszes ¢érintett beszallitd 44,48 %-anal fordult el6 az, hogy a 2009. évre
becstilt forgalom a 2008. évi tényleges forgalomndl kisebb mértékben keriilt
megallapitasra.

29. Meg kell jegyezni, hogy a vizsgalat adatai alapjan megallapithato, hogy a SPAR 2009-
ben Osszességében [...] Ft-tal kevesebb teljesitmény-ardnyos bonusz dinamikus részt
szamlazott ki azon beszallitdi tekintetében, akiknek 2008-ban is kiszamlazta ezt a
boénuszt.

b) 2010. év tekintetében

30. A teljesitmény-ardnyos bonusz dinamikus részének alapjat képezd becsiilt forgalom a
kovetkezOképpen valtozott az egyes beszallitoknal az el6z6 évi tényleges forgalomhoz
viszonyitva a 2009-2010-es években:

A’ 2010. évre 'be’csult celforg‘fllom Az érintett A SPAR sszes, a vizsgalt
hany szazalékat tette ki a T T - TEnen s
beszdllitt 2009. évi tényleges beszallitok 1(?0szak!)an erlrntet't besza!hto;ahoz
forpalménak szAdma viszonyitott szazalékos arany
0-10 % [...] 0,00%
11-20 % [...] 0,70%
21-30 % [...] 2,44%
31-40 % [...] 3,48%
41-50 % [...] 4,18%
51-60 % [...] 5,92%
61-70 % [...] 6,97%
71-80 % [...] 11,50%
81-90 % [...] 9,76%
91-100 % [...] 5,57%
101-110 % [...] 4,53%
111-120 % [...] 9,06%
121-130 % [...] 3,14%
131-140 % [...] 6,27%
141-150 % [...] 3,14%
151-160 % [...] 4,88%
161-170 % [...] 1,74%
171-180 % [...] 1,74%
181-190 % [...] 2,09%
191-200 % [...] 0,00%
200 %< [...] 12,89%
Osszesen [...] 100%

31. A fenti tablazat alapjan 2010. év vonatkozasaban megallapithato:

- tovéabbra sem elhanyagolhat6 azon beszallitok aranya (12,89 %), akik esetében a
SPAR a 2009. évi tényleges forgalmat alapul véve 200 %-os mértéket
meghalado mértékben feliilbecsiilte a 2010. évre vonatkozo6 forgalmat.

- Osszességében a beszallitok 49,48 %-andl a 2010. évre becsiilt forgalom
meghaladta a 2009. évi tényleges forgalmat;
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- az Osszes ¢érintett beszallito 50,52 %-a esetében allapithatdé meg, hogy a
célforgalom a 2009. évi tényleges forgalom szintjén vagy az alatt keriilt
megallapitasra.

32. Meg kell jegyezni, hogy 2010-ben a SPAR TAB dinamikus részbdl szarmazo bevétele
[...] forinttal maradt el az el6z6 évitol.

4. A kereskedelem-szervezési, illetve infrastruktiara-fejlesztési dijakkal kapcsolatos
vizsgalt magatartas (Isd. 1. d.) pont)

33. Az eljaras ala vont jelen eljarasban tett, Vj-047-004/2010. sz. nyilatkozata szerint
azok a beszallitok, akik igényelték a SPAR 4ltal felajanlott szolgaltatasokat, az alabbi
tobbletszolgaltatdsokban részesedtek:

- A kereskedelem-szervezési dij fejében a beszallitonak elvileg lehetésége van
arra, hogy a boltban meghatarozott nagyobb feliileten helyezze ki a termékét,
a SPAR tobbletszolgaltatast nyujt a beszallitd termékének folyamatos
cseréjében, forgatdsdban, feltoltésében, 1d6kozonként athelyezésében,
altalanos figyelésében, karbantartasdban.

- Az infrastruktiura-fejlesztést igényld beszallitok részére elvileg lehetdség
nyilik a hatékonyabb aruhazi marketing-lehetoségek igénybevételére. Ezzel
megerdsodik a beszallité termékével kapcsolatos konkrét eladohelyi (druhazi)
marketing tevékenység a SPAR részérdl, gyakrabban ¢s szélesebb korben
alkalmazhat eladashelyi promocids lehetéségeket a bolton beliil.

34. A kereskedelem-szervezési dij fizetése mind a food, mind a non-food {lizletdg
beszallitoit érintette. 2009-ben a beszallitok altal megfizetett kereskedelem-szervezési
dijak a kovetkezOképp alakultak:

% e (e A SPAR osszes érintett 2009. évben a kereskedelem-
Erintett beszallitok TR - 2 g P
z beszallitojahoz viszonyitott szervezés dija felszamitasra
szama . - .z
aranya keriilt-e szamara?

[...] 39,90 % igen

[...] 60,09 % nem

[...] 100 % Osszes

35. Az infrastruktira-fejlesztési dij fizetése mind a food, mind a non-food {iizletdg
beszallitoit érintette. 2009-ben a beszallitok altal megfizetett infrastruktira-fejlesztési
dijak a kovetkezdképp alakultak:

Erintett  beszallitok A SPAR osszes érintett | 2009. évben az infrastruktira-
szdma beszallitéjahoz viszonyitott | fejlesztés dija felszamitasra Keriilt-
aranya e szamara?

[...] 29 % igen
[...] 70,99 % nem

100 % 0sszes
[-]
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36. A fenti tablazatok adatai alapjan megéllapithaté, hogy 2009-ben a SPAR
beszallitoinak kozel 60 %-a nem fizetett kereskedelem-szervezés dijat, s a beszallitok
kozel 71 %-a nem fizetett infrastruktara-fejlesztés dijat.

37. A fentebb részletezett dijtételek kivetésével kapcsolatban a SPAR kifejtette (Vj-047-
004/2010. szama irat):

. (-..) a SPAR soha nem ,,szamitott fel” kereskedelem-szervezési vagy infrastruktiura-
fejlesztési dijat a beszallitoknak. 1gy ugyancsak hamis az az allitas, amely szerint a
SPAR ,,egyesekkel megfizetteti”, mig masokkal nem ezeket a dijakat.

A nevezett dijakat ugyanis csak és kizarolag azok a beszallitok fizettek korabban is,
akikkel ebben kiilon egyedi alku keretében megallapodott a SPAR, elfogadtik a SPAR
felajanlott szolgaltatast, és ezért hajlandoak voltak dijat fizetni. Ez is azt mutatja,
hogy korabban sem volt képes arra a SPAR és nem is allt szandékaban, hogy a
beszallitokra rakényszeritse a szerzodéses feltételeit.

A SPAR a kondicios megadllapodas megkotésekor felajanlja a kereskedelem-
szervezeési, illetve infrastruktura-fejlesztési szolgaltatast. Ennek igénylésében és az
azért fizetendo dijban minden egyes esetben egyedi megallapodas sziiletik a beszallito
és a SPAR kozott.”

38. A vizsgalat sordn a GVH 30 beszallitot keresett meg azzal kapcsolatban, hogy kiilon
igényelték-e ezen dijak mogotti szolgaltatdsokat. A megkeresett beszallitok koziil:

- 15 beszallito nyilatkozta, hogy 6 igényelte ezen dijtételek mogotti szolgaltatast
(Vj-047-038/2010., Vj-047-040/2010., Vj-047-041/2010., Vj-047-048/2010.,
Vj-047-053/2010., Vj-047-059/2010., Vj-047-060/2010., Vj-047-061/2010.,
Vj-047-064/2010., Vj-047-067/2010., Vj-047-092/2010., Vj-047-104/2010.,
Vj-047-108/2010., Vj-047-115/2010., Vj-047-116/2010., Vj-047-122/2010.,
Vj-047-131/2010. szam iratok);

- 14 beszallitdo nyilatkozott akként, hogy mivel nem igényelte az egyes dijak
mogotti szolgaltatast a SPAR-t0l, ezért nem is fizette vagy az egyiket, vagy a
masikat, vagy egyiket sem a 2009-es évben (Vj-047-043/2010., Vj-047-
044/2010., Vj-047-049/2010., Vj-047-063/2010., Vj-047-065/2010., Vj-047-
091/2010., Vj-047-093/2010., Vj-047-095/2010., Vj-047-096/2010., Vj-047-
097/2010., Vj-047-105/2010., Vj-047-113/2010., Vj-047-114/2010., Vj-047-
117/2010., Vj-047-119/2010., Vj-047-120/2010. szam1 iratok);

- csupan 1 beszallitd nyilatkozott tigy, hogy a SPAR kikényszeritette ezen
dijtételek beszallito altali fizetését 2009-ben (Vj-047-110/2010. szamu irat).

I11.

Az eljaras ala vont nyilatkozata

39. A SPAR szerint a teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus részének kiszamitasdhoz
alkalmazott becsiilt forgalom meghatarozasaban a beszallitonak 100 %-os szerepe
van, ¢és pontosan akkora jogok illetik meg, mint a SPAR-t. A SPAR nem egyoldaltian
hatdrozza meg vagy becsiili meg az éves varhaté forgalmat, hanem ezt a felek
kozosen teszik.

40. Az eljaras alda vont elmondésa alapjan itt hangstlyozottan becsiilt forgalomrél van
sz0, és nem a tényleges forgalom meghatdrozasarol, hiszen erre elére egyik fél sem
képes. A varhato éves becsiilt forgalom mértékének meghatirozésakor a feleknek
éppugy egyezségre kell jutniuk, mint minden mas kérdésben. A becsiilt forgalom
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meghatarozasa 1igy az ¢éves szallitasi szerzddések kondicios feltételeinek
egyeztetésekor és megallapodasakor torténik.

A becsiilt éves forgalom meghatarozasakor a SPAR nyilvanval6an mérlegeli a piaci
viszonyokat, hogy mennyit és milyen kondicidkkal tud eladni a termékbdl. Ha mar
van az adott termékkel tapasztalat, akkor ez is nyilvanvaldan szerepet jatszik, hiszen a
SPAR-nak a fogyasztoi igényeket kell kiszolgdlnia. A SPAR-nak figyelembe kell
vennie, hogy versengd termékeket is be kell szereznie, valamint a fogyasztoi
igényeket az adott termékbdl ki kell szolgdlnia. Vagyis a becsiilt éves forgalom
meghatarozasa egy komplex érdekmérlegelés kovetkezménye, ahol a felek
igyekeznek sajat szempontrendszeriiket érvényesiteni. Ennek a folyamatnak a
kompromisszumos eredménye a becsiilt forgalom meghatarozasa.

A SPAR a fentiek alapjan visszautasitotta azt a feltételezést, amely szerint beszerzoi
tendenciozusan és rendszerszerien ,,alabecsiilnék” a dinamikus rész kiszamitasahoz
meghatdrozandd forgalmat. A teljesitmény-aranyos boénusz dinamikus részéhez
tartozo becsiilt célforgalom ugyanis csak egy szamitdsi viszonyitasi szam, amelynek
csak a hozz tartozo6 szazalékos mérték ismeretében van értelme.

A SPAR szerint nincsen 0sszefiiggés az eltorolt dijak és a kondicids feltételek kozott.
A SPAR ajanlatdban megfogalmazott teljesitmény-ardnyos bonusz stabil részét illetd
%-os meérték onallo tizleti kalkuldcio és a fenti negativ piaci fejlemények alapjan
létrejovo ajanlat. Annak elfogaddsa vagy elutasitdsa, vagy moddositott mértéki
elfogadasa a felek egyedi alkujanak eredménye, hiszen ezeket a SPAR nem tudja
egyoldaluan érvényesiteni a beszallitokkal szemben. Mint ahogy a gyakorlat is azt
mutatja, hogy egyes beszallitok elfogadtdk, mig masok nem a modositott bonusz
ajanlatot.

Mindezt az egésziti ki és tamasztja ald, hogy egyes beszallitok elfogadtak, mésok nem
fogadtak el a bonusz stabil részének megvaltozasat. Vagyis a stabil rész valtozéasa
nem a SPAR egyoldalu elhatarozéasanak kérdése €s eredménye, hanem a beszallitoval
vald egyedi alkufolyamat kovetkezménye. A stabil rész valtozatlansaga, csokkenése
vagy emelkedése Osszefiiggésben allhat a dinamikus rész egyidejii valtozasaval, a
beszallitd és a SPAR konkrét egyedi esethez kotddo érdekével, a konkrét termékekkel
vagy termékcsoportokkal.

A SPAR hangsulyozta, hogy soha nem ,,szamitott fel” kereskedelem-szervezési vagy
infrastruktura-fejlesztési dijat a beszallitoknak, valamint nem helytalld az az allitas,
amely szerint a SPAR ,,egyesekkel megfizetteti”, mig masokkal nem ezeket a dijakat.
A nevezett dijakat ugyanis csak ¢és kizarolag azok a beszallitok fizettek kordbban is,
akikkel ebben kiilon egyedi alku keretében megallapodott, elfogadtdk a SPAR
felajanlott szolgaltatasat, és ezért hajlanddak voltak dijat fizetni. A SPAR elmondasa
alapjan a kondicioés megallapodas megkdtésekor felajanlja a kereskedelem-szervezési,
illetve infrastruktara-fejlesztési szolgaltatast. Ennek igénylésében és az azért
fizetendd dijban minden egyes esetben egyedi megallapodas sziiletik a beszallito és a
SPAR kozott.

Annak, hogy egyes beszallitok nem igényelték a SPAR nevezett szolgéltatésait,
szamos oka lehetett, amelyet a SPAR-nak akceptalnia kellett. Ilyen lehet pl. az, ha
beszallitd valamilyen terméket be akar vezetni a piacra, de nem biztos annak
piacképességében, akkor nem igényli a szolgaltatast és igy dijat sem szan rd. Vannak
olyan alapvetd standard termékek, amelyeknek értékesitése nem igényel a SPAR
részérél sem tobbletszolgaltatast, igy a nevezett szolgaltatdsokat a beszallitd nem
igényli. Vagy eléfordul, hogy a beszallitd egyszerlien nem igényli a termékének
értékesitéséhez a tobbletszolgaltatast, igy nem sziiletett megallapodas a nevezett
szolgaltatasokban és azok dijazasaban.
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Azok a beszallitok, akik igényelték a SPAR altal felajanlott szolgaltatasokat, azok az
alabbi tobbletszolgaltatasokban részesedtek:

- A kereskedelem-szervezési dij fejében a beszallitonak lehetésége volt, hogy a
boltban meghatarozott nagyobb feliileten helyezhette ki a termékét, a SPAR
tobbletszolgaltatast nyujtott a beszallitdé termékének folyamatos cseréjében,
forgatasaban,  feltoltésében, 1dOkozonkénti  athelyezésében,  altalanos
figyelésében, karbantartasdban. A tapasztalatok szerint a kereskedelem-
szervezési  tobbletfeladatok  ellatdsdnak eredményeként a  szallitonak
forgalomnovekedése volt.

- Az infrastruktara-fejlesztést igényld beszallitok részére lehetdség nyilt a
hatékonyabb  aruhdzi  marketing-lehet0ségek  igénybevételére.  Ezzel
megerdsodott a beszallitdo termékével kapcsolatos konkrét eladdhelyi (4ruhazi)
marketing tevékenység a SPAR részérdl, gyakrabban és szélesebb korben
alkalmazhatott eladashelyi promdcios lehetdségeket a bolton beliil.

z eljaras ald vont az eldzetes allaspontokra adott valaszaiban kiilon részletes

észrevételt nem kivant tenni a jelen megsziintetd végzéssel érintett vizsgalt
magatartasok vonatkozasdban. Az eljaras ala vont minddsszesen azt adta eld, hogy a
GVH részletes vizsgalatot folytatott, melynek kovetkeztében a tényallast teljes kortien

fe
hi

49.

50.

51.

52.

Itarta, ezért a Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a térvénybe iitk6z6 magatartas
anyanak hatéarozattal torténd megallapitasa indokolt.

IV.
A jogszabalyi hattér

A Kertv. 1. §-a értelmében e torvény hatdlya a Magyar Koztarsasag teriiletén — a
kiilon torvényben meghatarozott egészségiigyi szolgaltatds, valamint a kiilon
torvényben meghatarozott fémkereskedelmi engedélykoteles tevékenység kivételével
— a kereskedelmi tevékenység, a kereskedelmet kiszolgald szolgaltatd, valamint a
kereskedelmi jellegi turisztikai szolgaltatasi tevékenységek folytatasdnak, tovabba a
termékek forgalmazasanak alapvetd kovetelményeire és ellendrzésére terjed ki.

A Kertv. 7. § (1) bekezdése értelmében a beszallitoval szemben a jelentds piaci erdvel
visszaélni tilos. A Kertv. 7. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti
visszaélésnek mindsiil kiillonosen

a) a beszallitd indokolatlan megkiilonboztetése;

c) a tisztességtelen, a kereskedd szdmadra egyoldaltian eldnyds kockazatmegosztast
eredményezd feltételek eldirdsa a beszallitoval szemben, kiilondsen a kereskedd
tizleti érdekeit is szolgalé — igy raktarozasi, reklamozasi, marketing ¢s mas —
koltségek aranytalan atharitasa a beszallitora.

A Kertv. 7. § (3) bekezdése alapjan a jelentds piaci erd fennall a beszallitoval
szemben, ha az adott vallalatcsoport — ideértve a szdmvitelrél sz6l6 2000. évi C.
torvény szerinti anya- és leanyvallalatok Osszességét, k6zos beszerzés esetén pedig a
beszerzési szovetséget alkotd vallalkozasok  Osszességét —  kereskedelmi
tevékenységébdl szarmazd el6z6 évi konszolidalt nettd arbevétele (a tovabbiakban:
konszolidalt nettd arbevétel) meghaladja a 100 milliard forintot.

A Kertv. 9. § (3) bekezdése értelmében a jelentds piaci erével rendelkezd kereskedd
felett a 7. § szerinti visszaéléssel kapcsolatos feliigyeletet a Gazdasagi Versenyhivatal
a Tpvt.-ben foglalt eljarasi szabalyok alkalmazédsaval végzi oly modon, hogy

12. oldal

GVH VERSENYTANACS



Nyilvénos véltozat!

eljarasaiban a Tpvt. 21. §-dnak megsértése esetén irdnyadod rendelkezéseket
alkalmazza.

53. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az eljaré versenytanacs megallapithatja,
hogy a magatartas nem iitkdzik a torvénybe.

54. A Tpvt. jelen versenyfeliigyeleti eljarasban alkalmazand6 72. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentésének kézhezvételét kdvetden
az eljarast megsziinteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény;
az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

55. A Tpvt. 72. §-énak (5) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontja szerinti végzést a
bejelentdvel is kozolni kell. A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak,
illetve az eljar6 versenytanacsnak az eljards soran hozott végzése ellen kiilon
jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e torvény megengedi.

V.

A Versenvtanacs dontése

56. A Tpvt. egyértelmiien elkiiloniti egymastol a 77. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a
magatartas torvénybe litk6zése hianyanak hatarozattal torténd megéallapitasat a
versenyfeliigyeleti eljaras 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan végzéssel torténd
megsziintetés eseteitél. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan hatarozattal mondhatja ki, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartas nem titkozik a torvény rendelkezéseibe, ugyanakkor az ilyen tartalmu dontés
annak hatarozati format 61t6, érdemi jellege miatt a jogsértés hidnya vonatkozasaban
kétséget kizard — a jogsértést megallapitd hatarozatokkal egyezd mértékli és kiterjedésii
— bizonyitast igényel.

57. Ezzel szemben a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasanak van helye minden
olyan versenyfeliigyeleti eljarasban, amelyben a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan kétséget kizardéan nem allapithaté meg a torvénysértés — illetve a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés 1) pontjanak alkalmazasahoz sziikséges jogsértés hianya sem — és az eljaras
folytatasatol sem varhat6é eredmény. Kovetkezésképpen az eljard versenytanacs szerint
a Tpvt. 72. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras végzéssel
torténd megsziintetésérdl kell dontenie minden olyan iigyben, amelyben a jogsértés
illetve annak hidnya a bizonyitékok elégtelensége miatt nem allapithatdé meg.

1. A TAB stabil részébe beépitett dijakat érinté megsziintetés

58. Az eljar6 versenytandcs szerint a teljesitmény-aranyos bonusz stabil része kapcsan a
rendelkezésre 4all6 adatok alapjan megallapithato, hogy a SPAR érintett beszallitoi
kozel 37%-4t érintden emelte csak meg a TAB stabil részét 2010-ben, mig a 2011-es
évben ez az ardny 28% volt. Vagyis arr6l semmiképpen nem lehet szd, hogy a kordbban
alkalmazott logisztikai dijat, 6ko hozzéjaruldst és a szortiment kezelési dijakat a SPAR
egységesen, valamennyi beszallitd esetében a TAB stabil részébe épitette volna.
Mindez persze azt nem zarja ki, hogy a SPAR a beszallitok 37 %-a illetdleg 28%-a
esetében (ahol megemelte a TAB stabil részét) az emelésbe beépitette az emlitett
dijakat. Ezt tdmasztja ala két beszallit6 GVH rendelkezésre allo véleménye, (Isd. 24.,
25. pontok) amelyet azonban a vizsgalatnak egyéb bizonyitékokkal nem sikertilt
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igazolnia, féleg, hogy a SPAR maga vitatta a beszallitoi véleményt (Vj-047-156/2010.
sz. irat), illetve nyilatkozata szerint a dijak mindig a két fél megegyezése mentén
alakultak ki (Isd. 43 pont). A Versenytanacs alldspontja szerint ugyanakkor a
versenyfeliigyeleti eljards folytatdsara sem mod, sem sziikség nincsen. Egyfeldl a
vizsgélat a Tpvt. 65/A. § szerint elvégezett helyszini kutatas alapjan sem talalt olyan
SPAR belsé tizleti dokumentumokat, amely az emlitett dijak beépitését alatdmasztana,
igy nem varhatd, hogy egyéb vizsgalati eszkoz e tekintetben eredménnyel jarhatna.
Masfelol, a SPAR kereskedelmi nettd arbevétele [...] forinttal és a TAB egészébol
szarmazo bevétele is ([...] forinttal) csokkent 2010-ben, amely nem tamasztja ald azt a
feltételezést, hogy a SPAR célja az emlitett dijak mintegy eltiintetése mellett a
bevételek megoOrzése lett volna. Harmadrészt, ha bizonyithat6 is lenne, hogy a SPAR az
emlitett dijakat beépitette a TAB stabil részébe, akkor is csak maga a TAB stabil rész
volna vizsgalhato, amely vonatkozéasaban az eljaras a Kertv. 7. § (2) bekezdés e) és f)
pontjaiba iitkdz¢és miatt folytatodik.

59. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs az eljarast az 1. a) pontban jelzett magatartas
vonatkozasdban a Tpvt. jelen eljarasban alkalmazandd 72. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

2. A TAB dinamikus részével kapcsolatos forgalom alulbecslését érinté6 megsziintetés

60. Az eljar6 versenytandcs szerint a teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus részét illetéen
a beszallitoi adatok alapjan készitett elemzésbdl megallapithatod, hogy nem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy a SPAR minden egyes beszallitdja vonatkozasaban — egy azonos
moddon alkalmazott iizletpolitikdt érvényesitve — alulbecsiilte volna a teljesitmény-
aranyos bonusz dinamikus részének kiszamitasdhoz hasznalt becsiilt forgalom mértékét
annak érdekében, hogy a ténylegesen elszamolt bonusz §sszege ndvekedjen. 2009-ben a
beszallitok mintegy 45%-a, 2010-ben pedig 50%-a esetében allapithatdé meg, hogy az
el6z0 évhez képest kisebb mértékben keriilt meghatdrozasra a célforgalom. Mindez
természetesen Onmagaban nem zarja ki, hogy azon beszallitok esetében, ahol a korabbi
¢vhez képest a célforgalom alacsonyabb szinten keriilt meghatirozésra, szandékos
alulbecslés tortént. Ezt tamasztja ald a [...] nyilatkozata is (Vj-047-150/2010. sz. irat).
A [...] azt is eldadta, hogy az altala k6zolt véleményeltérés miatt végiil 2010. januar 21-
¢én kelt értesitésben arrdl tajékoztattak, hogy ,, 4 SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft.
szamara az Ondk altal felajanlott dtadasi drak nem fogadhatok el, igy az eddigi
egyiittmiikodést az Onék dltal kozolt feltételekkel tovabbiakban nem dll médunkban
folytatni.” (Vj-047-150/2010. sz. irat) A rendelkezésre alld bizonyitékok azonban ezen
eset mogott meghuzodo esetleges jogsértést nem tamasztottak ald, foleg, hogy a SPAR
maga vitatatta a beszallitéi véleményt és allitdsa szerint az 4ltala fizetett dijak még
17%-kal 0sszességiikben csokkentek is. (Vj-047-156/2010. sz. irat) Alabbi okok miatt
az eljaras folytatasatol sem varhat6 e tekintetben eredmény.

61. A GVH a Tpvt. 65/A. § a szerinti helyszini kutatas sordn lefoglalta a SPAR egyik
munkavallalojanak jegyzeteit, amelyet gyakornokként a beszerzési feladatok oktatdsa
soran sajat kezlileg készitett, amely jegyzetek egy valds szerzddés kapcsan a személyes
megjegyzéseit/benyomasait rogzitik. A SPAR munkavéllaloja a minta kondicios
megallapodas teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus részéhez tartozd célforgalom
foglalkoz6 fejezethez kézirdssal az aldbbi megjegyzést flzte: ,, Minél kisebb
forgalomhoz kétjiik, annal tobb pénzt kapunk.” (Vj-047-186/2010. sz. irat) Ez a
feljegyz¢s is arra utal, hogy az eljaras ald vont érdekét az szolgalja, ha szandékosan
alulbecsiili a célforgalmat, azért, hogy a teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus része
révén nagyobb bevételhez jusson. Ehhez képest a SPAR TAB dinamikus részébol
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szarmaz6 arbevétele 2009-ben [...] forinttal, mig 2010-ben [...] forinttal maradt el az
el6z6 évitdl. Ez alapjan pedig nem valdsziniisithetd, hogy a SPAR Kertv.-be 1itkdz6
atfogo, szandékolt iizletpolitikdja lett volna a beszallitok mintegy fele forgalmanak
alulbecslése, hiszen ennek ésszerii célja (tobbletbevétel elérése) nem teljesiilt az érintett
években, melyre tekintettel az eljaras folytatasa sem indokolt.

62. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs az eljarast az 1. b) pontban jelzett magatartas
vonatkozasaban a Tpvt. jelen eljardsban alkalmazando 72. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

3. A kereskedelem-szervezési és infrastruktiara-fejlesztési dijakat érintd megsziintetés

63. A vizsgalat soran beszerzett adatok alapjan megallapithato, hogy a SPAR valdéban nem
minden beszallitoval fizetette meg a kereskedelem-szervezési €s az infrastruktira-
fejlesztési dijakat. Ennek diszkriminativ mogottes okara pusztdn egyetlen beszallito
nyilatkozata (Isd. 38. pont) utalt, amelyet azonban a vizsgalat nem tudott igazolni. A
vizsgalat soran megkérdezett huszonkilenc beszallité és a SPAR nyilatkozata szerint
ugyanis csak azok a beszallitok fizették meg a dijat, akik kérték a mogottes
szolgaltatast is.

64. Mindezek alapjan pedig az eljar6 versenytanacs szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a SPAR 2009-ben Kertv.-be iitk6z6
modon indokolatlanul megkiilonbdztette volna beszallitoit a kereskedelem-szervezési és
az infrastruktira-fejlesztési dijak alkalmazéasa soran, ezért e vonatkozasban (Isd. 1. d)
pont) az eljarast a Tpvt. jelen eljarasban alkalmazando 72. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

4. A teljesitmény-aranyos bonuszrendszer vizsgalatanak a Kertv. 7. § (2) bekezdés c)
pontjat érintd megsziintetés

65. A Kertv. 7. § (2) bekezdése c) pontja tiltja a tisztességtelen, a kereskedd szdmaéra
egyoldaluan eldnyds kockézatmegosztast eredményezd feltételek eldirasat a
beszallitoval szemben, kiilondsen a kereskedd iizleti érdekeit is szolgald koltségek
aranytalan atharitasat a kereskedére. A Kertv. 7. § (2) bekezdése c) pontjanak
kozéppontjaban a termék értékesitésével kapcsolatos kockazat kereskedd szamara
egyoldaluan eldnyds megosztasa (mint tisztességtelen feltétel egy kiilonds fajtaja) all.
Nem arrdl van szo, hogy a kereskedd nem oszthatja meg a termék értékesitésével
kapcsolatos kockdzatot. Erre utal a c) pontba foglalt azon kiilonds eset is, amely a
kereskedd érdekeit is szolgald koltségek ardnytalan beszallitora terhelését tilalmazza.
Kovetkezésképpen a Kertv. 7. § (2) bekezdés c¢) pontja azt a kockdzatmegosztast tiltja,
amely nem pusztdn a beszallito, hanem a kereskedd érdekkorében felmeriild
termékértékesitési kockazatokat is a beszallitora terheli. Az eljard versenytandcs szerint,
ha a kereskedd a beszallitd termékét értékesitésére megvasarolja, akkor koteles az
annak értékesitésével jard azon kockazat viselésére, amely az 6 érdekkorében mertil fel.
Ez az érdekkor pedig az alaptevékenységet jelentd termékeladas. A jelentds piaci erdvel
rendelkezd kereskedd nem irhat eld olyan tisztességtelen feltételt vagy nem alkalmazhat
olyan dijat, amely azt a célt szolgdlja, hogy a kereskedéssel alapvetden egyiitt jarod
tizleti kockazatokat az ezzel nem foglalkoz6 beszallito viselje. Ilyen jellegi kockazatot
¢s ebbdl fakadoan annak atharitasat arra figyelemmel sem sikeriilt azonositani, hogy a
TAB utdlag, az értékesités eredménye fényében esedékes.
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. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs az eljarast a teljesitmény-aranyos

boénuszrendszer Kertv. 7. § (2) bekezdés c) pontja alapjan torténd vizsgélata
vonatkozasaban a Tpvt. jelen eljardsban alkalmazando 72. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor hangsulyozza, hogy a teljesitmény-aranyos
boénuszrendszer a Kertv. 7. § (2) bekezdés c) pontja alapjan torténd vizsgalatanak
megszintetésébdl nem kovetkezik, hogy a TAB a Kertv. 7. §-dban foglalt egyéb
rendelkezéseknek megfelel.

VI

Eljarasi kérdések

. Fenti targyban sziiletett megsziintetések nem ¢érintik a SPAR ellen a teljesitmény-

aranyos bonusz rendszer miatt tovabbra is folyamatban 1évé eljarast.

E végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja és 82. §-a
biztositja. A jogorvoslati kérelem elOterjesztésének a végzésben foglaltak
foganatositdsara — e torvény eltéré rendelkezése hidnyadban — halasztd hatalya nincs.
Jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétdl szamitott 5 munkanapon beliil — terjeszthet
eld az iigyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a
végzést e torvény alapjan kozolni kell.

Az eljar6 versenytanacs a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan kozli, hogy a jelen
versenyfeliigyeleti eljards ligyintézési hataridejének kezdete 2010. majus 6-a. Az
igyintézési hataridé 2010. november 8-an ¢s 2011. majus 3-4n 6-6 honappal
meghosszabbitasra keriilt. Az eljaré versenytanacs nem Iépte til — a Ket. 33. § (3)
bekezdés c¢) €és k) pontjanak alkalmazésara is tekintettel — a Tpvt. 63. §-a alapjan
meghatarozott ligyintézési hataridot.

A GVH hatéskore és illetékessége a Kertv. 9. § (3) bekezdésén és a Tpvt. 46. §-an
alapul.

Budapest, 2012. junius 18.

Dr. T6th Andras sk.
a Versenytanacs elndke

eléadod versenytanacstagként
eljarva

Dr. Miks Anna sk. Dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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