, . GAZDASAGI VERSENYHIVATAL

v a tiszta versenvert, a fogyvaseiok szolgalataban

KARTELL TRODA

Ugyszam: Vj-49/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Dr. B. B. Ugyvédi Iroda egyiittmiikddésben a K. T. S.
Ugyvédi Irodaval, Dr. B. B. (igyvéd altal képviselt A.N.Z.S.0. 2001 Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft., a bnt Sz. T. B. Ugyvédi Iroda, Dr. V. N. {igyvéd altal képviselt
FHB Ingatlan Zrt., a Landimpex Szolgaltatd és Tanacsado Kft. és a Patria
CONSULT Gazdasagi Tanacsadé és Vagyonkezelé Zrt. eljaras ala vont
vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelugyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 6t munkanapon belil a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A
jogorvoslati kérelem elbterjesztésének e végzés foganatositasara halaszté hatalya
nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az A.N.Z.S.0. 2001 Szolgaltaté
és Kereskedelmi Kft., az FHB Ingatlan Zrt., a Landimpex Szolgaltaté és
Tanacsado Kft. és a Patria CONSULT Gazdasagi Tanacsado és Vagyonkezeld
Zrt. eljaras ala vont Ugyfelek ellen 2010. junius 15-én versenyfellgyeleti eljarast
inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras alda vont Ugyfelek
megsértették-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
szOl6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-at azzal a
magatartasukkal, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. (a tovabbiakban: MNV
Zrt.) altal a 2009. és 2010. években term6fold és ingatlan értékbecslése targyaban
kiirt kozbeszerzési eljarasok, elsésorban a KE-26448/2009. szamu kdzbeszerzési
eljaras keretében az FHB Ingatlan Zrt. és a téle fuggetlen, de vele term&fold, illetve
ingatlan értékbecslése targyaban 2009-ben szerz6désben all6 vallalkozasok
megallapodtak az adott kdzbeszerzés nyerteseirdl, ajanlati arairél és a szereplék
alvallalkozéként torténd foglalkoztatasardl.



A vizsgalat eredményeinek ismertetése

A GVH eljarast indit6 elb6zetes értesités nélklli helyszini szemlét tartott valamennyi
eljaras ala vont vallalkozasnal. A vizsgalat tovabba — a tények és a piaci viszonyok
tisztdzasahoz sziikséges — részletes adatkéréseket kildott ki valamennyi eljaras ala
vont szamara, valamint tobb alkalommal tartott az Ugyben Uugyfél és tanu
meghallgatasokat. A rajtautés soran lemasolt elektronikus bizonyitékok, a beérkez6
adatszolgaltatasok feldolgozasat, valamint a meghallgatasokon elhangzottak
kiértékelését kdvetben a vizsgalat az alabbiakat allapitotta meg:

Az MNV Zrt. 2009. november 30-an ,a Magyar Allam tulajdonaban &ll6 és az allami
vagyonkorbe tartozd terméfoldek értékbecslése” targyaban egyszerl targyalasos
kozbeszerzési eljarast inditott. Az egyszer( eljaras ajanlattételi felhivasaban 6200
darab értékbecslési igény kerllt megjeldlésre az alabbi alkalmassagi kritériumokkal:
10 millié forint/év szakmai felel6sségbiztositas, megeldéz6 36 honapban 6sszesen 50
millié forint becsértékli terméfdld, ingatlan értékbecslésére vonatkozd referencia és
legalabb 2 f6 ingatlanvagyon értékel6 munkatars megléte.

A fentiekben ismertetett kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéi az A.N.ZS.O.
2001 Kft.,, a Landimpex Szolgaltaté és Tanacsado Kft., a Patria Consult Gazdasagi
Tanacsado és Vagyonkezeld Zrt., valamint az FHB Ingatlan Zrt.

A Landimpex Szolgaltatdé és Tanacsado Kft. és az MNV Zrt. k6zott végul nem kerult
sor a szerz6dés megkotésére, mert a két félnek nem sikerult a szerzédéses feltételek
tekintetében egyez6 allaspontra jutnia, ugyanis a szerzédés kotésekor olyan
tobbletfeltételek kerlltek bele a szerz8désbe, amelyek a palyazati kiirasban
korabban nem szerepeltek. Az MNV Zrt. nem kotott szerz6dést a vonatkozo részek
tekintetében a masodik legjobb ajanlattevével sem, aki jelen esetben a Patria
Consult Zrt. volt, tekintettel arra, hogy az egyeztetd targyalasok és levelezések
kovetkeztében a kodzbeszerzésekrdl szoldo 2003. évi CXXIX. torvény altal a
szerz6déskotésre elbirt, az eredményhirdetéstdl szamitott 60 napos hataridé letelt,
és nem érkezett a Landimpex Kft. részérdl arra iranyuld nyilatkozat, mely szerint a
szerz6déskotéstol visszalép.

A vizsgalat megallapitotta tovabba, hogy a Landimpex Szolgaltaté és Tanacsado Kift.
az eljaras ala vont vallalkozasokkal nem allt soha és jelenleg sem all semmilyen
uzleti, vallalkozai, illetve mas egyéb szerz6déses kapcsolatban.

Az AN.ZS.O. 2001 Kft. a jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezd
kozbeszerzési eljaras soran 118 0nallé részajanlatot nyujtott be, majd a
targyalasokat kovetben visszavonta 81 részajanlatat, arra valé tekintettel, hogy
koltségmegtakaritasokat érjen el egyrészrél azaltal, hogy olyan részajanlatokra
vonatkozoan tartotta fenn targyalason kialakitott arajanlatat, mely részajanlatok nem
terjednek ki az adott megye telijes terlletére, masrészrél azaltal, hogy azon
részajanlatokra vonatkozéan nem tartotta fenn targyalason kialakitott arajanlatat,
ahol a részajanlatokhoz tartozoé terlleteken bellil magas az erdétertlet aranya. A
visszalépést kdvetben a fennmaradd 37 részajanlat kdzll 21 részajanlat tekintetében
kotott szerzédést az MNV Zrt. az A.N.ZS.0. 2001 Kft-vel. Jellemzéen az A.N.ZS.O.
2001 Kft. altal visszavont részajanlatok tekintetében az MNV Zrt. a Patria Consult
Zrt-vel, valamint az FHB Ingatlan Zrt-vel, mint masodik legjobb ajanlattevékkel kotott
szerz6dést.

A vizsgalat megallapitja tovabba, hogy az A.N.ZS.0O. 2001 Kft. az eljaras ala vont
vallalkozasok kozll kizarélag csak az FHB Ingatlan Zrt-vel allt Gzleti kapcsolatban
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2003. 6ta. Jellemzéen az A.N.ZS.0. 2001 Kft. az FHB Ingatlan Zrt. alvallalkozéjaként
vett részt az egyes kozbeszerzési eljarasokban, vagy koézbeszerzésen Kkivdli
ajanlattételek soran, illetve elnyert megbizasokban. A Patria Consult Zrt. az FHB
Ingatlan Zrt-vel 2000. 6ta folyamatosan szerzédéses jogviszonyban all, kifejezetten a
banki hitelezésekhez kapcsolédd értékbecsléseket és a fedezeti ingatlanok
ertékbecsléseit végzi az FHB Ingatlan Zrt. részére, a tobbi eljaras ala vont
vallalkozassal nem all szerz8déses jogviszonyban. 2009-ben és 2010-ben az FHB
Ingatlan Zrt. altal elnyert munka teljesitéséhez egyedi szerz6dés megkotésére nem
kerult sor a Patria Consult Zrt-vel. Az emlitett id6szakban a Patria Consult Zrt.
egyetlen alkalommal sem kerllt megjeldlésre alvallalkozoként az FHB Ingatlan Zrt.
ajanlattétele soran.

A Tpvt. 11. §-a alapjan indult versenyfeluigyeleti eljaras:

A Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdése kuldon nevesiti azokat az eseteket, amelyek a
versenykorlatozé céljuk miatt a hatasaikra tekintet nélkul jogsérté megallapodasnak
mindsulnek. Eszerint a gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalma
kalénosen vonatkozik tobbek kdzott:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kozvetlen
vagy kozvetett meghatarozasara;

b) az el6allitds, a forgalmazas, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés
korlatozasara vagy ellenérzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a kozuluk valé valasztas
lehetéségének korlatozasara, valamint a fogyasztok, Uzletfelek meghatarozott
korének valamely aru beszerzésébdl torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési
lehetéségek kozotti valasztas korlatozasara;

f) a piacra |épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékil vagy jellegli ugyletek tekintetében az
Uzletfeleket megkllonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok,
megkulonboztetd eladasi vagy vételi feltételek vagy mddszerek alkalmazasat,
amelyek egyes uUzletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatél torténd fliggové tételére,
amelyek természetuknél fogva, illetve a szokasos szerz6dési gyakorlatra
figyelemmel nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

Ezekben az esetekben tehat mar a verseny korlatozasara, akadalyozasara vagy
torzitasara iranyuld versenyellenes cél is elegendd a jogsértéshez', a
megallapodasok jogellenessége még abban az esetben is megallapithaté, ha az
abban részes vallalkozasok nem alkalmazzak azokat. A jogsérté magatartas
tanusitasaban ugyanakkor minden olyan vallalkozas részesnek tekintendd, amely
kifejezte (akar kifejezetten, akar a megbeszélésen valo részvétellel, rautald
magatartassal) a verseny befolyasolasara iranyulé megallapodasban a részvételi
szandékat.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfellgyeleti eljarast
végzéssel megszinteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan

' Vj-74/2003., 92. pont
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nem allapithatdé meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhato
eredmény.

Az eljarasban érintett Landimpex Kft., a Patria Consult Zrt., az A.N.ZS.0. 2001 Kift.,
valamint az FHB |Ingatlan Zrt-vel kapcsolatban megallapithatd, hogy a
vallalkozasoktdl elhozott elektronikus adatallomanyok és irasos dokumentumok
feldolgozasa és tObbszori levalogatasa utan sem bizonyithatd torvénysérteés,
tekintettel arra, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan, azaz a levalogatas
eredményeként az Ugyinditdé végzésben meghatarozott tényalldas nem kerilt
alatamasztasra, a vallalkozasok egymas kozotti esetlegesen  jogseért6
kommunikaciéja nem nyert bizonyitast.

Fentiekbdl kifolydlag a vizsgalok nem latjak értelmét tovabbi eljarasi cselekmények
foganatositasanak sem, ugyanis feltehetéen azoktdl, illetve az eljaras folytatasatol
sem varhato tovabbi eredmény.

A fentiekre tekintettel a GVH — bizonyitottsag hianyaban — a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza. E
rendelkezések értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfelligyeleti Ggyben,
mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe illetékessége pedig az orszag
egész terlletére kiterjed.

E végzés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati
kérelem elbterjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan
jogorvoslati kérelmet az Ugyfél, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz,
valamint az terjeszthet eld, akivel a végzést a Tpvt. alapjan kdzoélni kell. A Tpvt. 71/A.
§-a szerint az eljarast megszintet6 végzést a bejelentével is kozolni kell.

Budapest, 2010. december 15.



