GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/051-028/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
e a Winkler és Térsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Phytotec Hungaria Bt. (Budapest,
eljaro iigyvéd: dr. W. M. és dr. P. O.) és
e a Kdlman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. S. Sz.) altal
képviselt Axel Springer Kiadé6i Kft. (Budapest)
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban
- nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Phytotec Hungaria Bt. és az Axel Springer Kft. 2009
juniusa €s novembere kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamokat tett kozz¢.

A Versenytanacs kotelezi

e a Phytotec Hungéaria Bt.-t 1.000.000 Ft (Egymillio forint),

e az Axel Springer Kiado6i Kft.-t 1.000.000 Ft (Egymilli¢ forint)
birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamla javara
kotelesek megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgélatara inditott eljarast Phytotec Hungaria Bt. és az
Axel Springer Kiad6i Kft. ellen, hogy az eljaras ala vontak a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szoldo 2008. évi XLVII torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) melléklete 11. pontjanak megvalositasaval megsértették-e az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdését azzal, hogy az Axel Springer Kiadoi Kft. tobb, altala kiadott magazinban
kozzétette az ,,Amikor a gyomor fellazad” cimi cikket kozvetleniil a Phytotec Hungaria Bt.
altal forgalmazott Iberogast elnevezésii termék hirdetése mellett, s a cikk elhelyezése olyan
modon tortént, hogy a fogyasztok szamdra nem deriilt ki, hogy nem objektiv t4jékoztatasrol
van sz0. A vizsgalat az eljaras ald vontak altal kozzétett valamennyi olyan tijékoztatasra
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kiterjedt, ahol a cikk és a hirdetés tigy keriilt megjelenitésre, hogy abbdl nem deriilt ki,
mindkettd hirdetésnek tekintendd.

I.
Az eljaras ala vontak

2. A 2002-ben létrejott Phytotec Hungaria Bt. elsdsorban gydgyszerek és gyogyaszati
termékek nagykereskedelmével foglalkozik fOtevékenységként, de tevékenységi korébe
tartozik a muszaki kutatés, a fejlesztés végzése, illetve a konyv-, folyodirat-, napilapkiadas is.
A 2009. évi nettod arbevétele 634.793.000 Ft volt.

3. Az 1989-ben létrejott Axel Springer Kft. tevékenységi korébe tartozik a lap-, konyv- és
zenemiikiadas, tovabba egyéb kiaddi tevékenység, illetve kiilkereskedelmi szolgaltatas,
nyomdaipar. A 2009. évi nett6 arbevétele 8.459.563.000 Ft volt.

II.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

4. A Phytotec Hungaria Bt. forgalmazza a kiilonb6zé gyomorpanaszok ellen javasolt
Iberogast elnevezésti, vény nélkiill kaphaté gydgyszert. A készitmény népszertsitése,
eladasanak 0Osztonzése érdekében széles korti reklamtevékenységet folytatott, kiillonbozo
kommunikacids eszkozoket alkalmazva (radioreklam, televizids reklam, online reklam,
nyomtatott sajtoban megjelentetett reklamok, DM levelek stb.).

5. 2009. janius 16. és november 10. kozott dsszesen 10 alkalommal jelent meg az Iberogast
elnevezésti termék rekldmja négy, az Axel Springer Kft. altal kiadott lapban (Kiskegyed: 3
alkalommal, Kiskegyed Konyhdja: 3 alkalommal, Fanny: 2 alkalommal, Holgyvilag: 2
alkalommal) oly modon, hogy a lap adott oldalanak 1/3-4n a fogyasztok Aaltal is
felismerhetden a termék reklamja, mig az oldal 2/3-an egy, a kiilonb6zé gyomorpanaszokkal
foglalkoz6 cikk, formalisan szerkeszt6i tartalom volt olvashato. A kétféle tartalom
elvalasztasa egy Osszefiiggd elvalasztd vonallal, illetve a hirdetés felé nézé ,,HIRDETES”
felirattal tortént meg.

6. A lap adott oldalanak 1/3-at kitevd reklamban kiemelten szerepelt, hogy ,,Gyors segitség a
leggyakoribb gyomorpanaszokra.” A reklamban képes illusztraciokkal megjelent, hogy mely
panaszok (fajdalom, gorcsok, teltségérzes, puffadas, gyomorégés, émelygés) esetén ajanlott a
készitmény alkalmazésa, illetéleg utalds tortént arra, hogy a termék ujdonsag. A rekldm
egyebek kozott kozolte tovabbd, hogy az Iberogast gyorsan hatd, jol tolerdlhatdé ndvényi
gyogyszer, s multi-target hatassal rendelkezik.

7. A lap adott oldalanak 2/3-4t kitevo cikk (tamogato cikk) az alabbiakat tartalmazta:

~Amikor a gyomor fellazad

’Egy falat sem megy le a torkomon, ugy Osszeszorult a gyomrom..., mar megint rament a
gyomromra..., mintha egy k6 lenne a gyomromban...” Vajon hanyan ¢és hanyszor érezziik
emésztérendszeriink egyik kdzponti szervének lazadasat az 6t ért *tamadasok’ ellen? Hiszen fellazad, ha
valami nehéz étellel terheltiik meg, de akkor is, ha bosszisaggal tomtiik degeszre.

Gyomrunknak, ennek az izmokbol, idegekbdl, mirigyekbdl all6 szervnek a miikddését enzimek,
hormonok és emészténedvek segitik. Az Osszhangrdl a gyakran masodik agyként emlegetett zsigeri
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idegrendszer gondoskodik. Mar egy aprobb zavar is megbonthatja a harmoniat. Nem csoda hat, ha oly
sok ember szenved emésztési panaszoktol.

A panaszok hatterében azonban az esetek tobbségében nem lehet semmiféle szervi vagy anyagcsere-
betegségre utalo elvaltozast kimutatni. Ilyenkor funkcionalis emésztési zavarrdl beszélhetiink. Melynek
tiineteitdl a statisztikak szerint minden 4. ember szenvedhet: étkezés utani fajdalom a hasban, gorcsok,
gyomorégés, teltségérzés, puffadas, émelygés.

Akércsak a betegség tiinetei, a probléma kivaltd okai éppen olyan valtozatosak lehetnek: igy példaul a
stressz, a helytelen taplalkozas, egészségtelen étkezési szokasok, mozgashianyos életmod.

Jollehet a funkcionalis emésztési zavar nem tartozik a sulyos koérképek kozé, a tartésan fennallo,
kellemetlen tlinetek mégis komoly megterhelést jelentenek a paciensek szamara.

A kezelés legfobb célja a sokféle panasz atfogd és tartds csokkentése vagy megsziintetése, €s ezzel
egyidejiileg az életmindség javitasa.

Alkalmazhatunk mas és mas gyogyszereket a kiilonbozé panaszokra, de hatasosabb lehet az Un.
multitarget terapia, vagyis a tobb pont elleni egyideji tamadas, amit egy specialis novényi hatdéanyag-
kombinacioval lehet megvalositani. Ez szabalyozza a gyomor-bélrendszer izommuikddését, csokkenti az
érzékenységet, valamint a savtermelést, nyalkahartyavédd, gyulladascsokkentd, szélhajtdo és
antibakterialis hatas.

Ilyen Osszetett modon a funkcionalis emésztési zavar leggyakoribb tiineteire képes hatni.
Németorszagban tobb mint 40 éve van forgalomban, ez id6 alatt hatasat és biztonsagossagat tobb millid
paciensénél bizonyitotta.

A gyomorpanaszok kezelésére vény nélkiil kaphatd készitmények klasszikusa, a ’gyomorspecialista’
mar nalunk is kaphato.”

Kiilon kiemelt részben olvashatd az alabbi szoveg a cikk alatt jobbra:

,JON A NEHEZEBB ETELEK IDOSZAKA - télen is vigyazzon a gyomréra!

Osszel és télen teritékre keriilnek a ’teltebb’, fiiszeresebb ételek és a forro italok. Raadasul egy jé séta
helyett inkabb a meleg szobaba huzodunk, igy aztan hamar megiili a gyomrunkat a bdségesebb
étkezés.”

A cikk végén talalhato egy felfelé mutatd kis piros haromszdg. A lap utolsé oldalan, az
impresszumban apr6 betlivel kozlésre keriil, hogy ,,a lap [piros haromszog] jelzéssel
megkiilonboztetett cikkei fizetett kozlemények.”

8. A cikkhez a Phytotec Hungaria Bt. szolgaltatott hattéranyagot az Axel Springer Kft.
részére. A cikket az Axel Springer Kft. elézetesen megkiildte a Phytotec Hungéaria Bt.-nek, s
az a cikk tartalmat jovahagyta.

9. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Kozép-magyarorszagi Regionalis Feliigyeldsége
KMF-364-3/2010. iktatészama hatarozatdban a Phytotec Hungaria Bt.-t 500.000 Ft
fogyasztovédelmi birsdggal sujtotta, miutan megvizsgalta az Iberogast nevii, vény nélkiil
kaphato gyogyszer rekldmjat, s megallapitotta, hogy a reklamon szerepld figyelmeztetés (,,a
kockézatokrol €s mellékhatasokrol olvassa el a betegtdjékoztatot, vagy kérdezze meg
kezeldorvosat, gydgyszerészét!”) nem tett eleget a jogszabalyi eldirdsoknak, nem fedte le a
teljes reklam 10 %-at.

A hatarozatban ismertetésre keriil az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet 2009. december 16-1,
51963/42/2009. szdmu véleménye, amely szerint ,kifogasolhaté ... az a gyakorlat, hogy a
reklam mellett egy olyan cikk olvashatd, ami egy pontosan meg nem nevezett gydgyszert
népszerisit. A cikk és a reklam kozott a szamos egyéb utalds mellett a multi-target kifejezés
hozza létre az egyértelmii kapcsolatot, igy a laikus olvasé szdmadra nyilvanvalova valik, hogy
a cikkben a lap szélén reklamozott termékrdl olvashat. Valosziniisithetd tehat, hogy a
kérdéses cikk ¢s a reklam egy egész oldalas hirdetésnek tekinthetd, ebben az esetben viszont a
reklamozas formai kovetelményei nem teljesiilnek, a figyelmeztetd szovegnek ugyanis
legalabb a reklam feliiletének 10 %-at le kell fednie.”
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II1.
Az eljaras ala vontak eloadasa

10. A Phytotec Hungaria Bt. eldadta,

e a jelen iligyben jogsértés megallapitdsdra és birsag kiszabasara nincs lehetdség,
figyelemmel a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg Kozép-magyarorszagi Regionalis
Feliigyelosége altal KMF-1276/2009. szam alatt lefolytatott eljarasara, amely soran a
2010. marcius 3-an kelt, KMF-364-3/2010. szamu jogerds hatarozatban megéllapitast
nyert, hogy a kifogasolt reklam esetében a kotelezden feltiintetendd figyelmeztetd
felirat nem éri el a reklamfeliilet 10%-at. A megallapitott jogsértésre tekintettel a
hatosag 500.000 Ft fogyasztévédelmi birsagot szabott ki a Phytotec Hungaria Bt.-vel
szemben, s kotelezte a jogsértd allapot megsziintetésére,

e nincs helye Gjabb eljarasnak ugyanazon kereskedelmi gyakorlat targyaban, amelyet a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Kozép-magyarorszagi Regionalis Feliigyeldsége
a fenti fogyasztovédelmi eljards soran a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében érdemben megvizsgalt,

e a Nemzeti Fogyasztovédelmi  Hatésag Kozép-magyarorszagi  Regionalis
Feliigyelosége a kifogédsolt reklamban megnyilvanuldo kereskedelmi gyakorlat
targyaban az Fttv. 11. §-dnak (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel csak akkor
jarhatott el, ha a kereskedelmi gyakorlat kizardlag a széban forgd tajékoztatasi
kotelezettség megsértésével valosult meg. Ellenkezd esetben ha a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag Kozép-magyarorszagi Regionalis Feliigyel0sége szerint az
adott kereskedelmi gyakorlattal 6sszefiiggésben mas rendelkezések megsértését is meg
kellett volna allapitani, rogzitve hataskorének hidnyat, s az tigyet at kellett volna tenni
a Gazdasagi Versenyhivatalhoz. A fogyasztovédelmi eljarasban azonban a Nemzeti
Fogyasztovédelmi  Hatdsag Kozép-magyarorszagi  Regionalis  FeliigyelOsége
megallapitotta hataskorét, s a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat targydban érdemben
eljart. Ebbdl az kovetkezik, hogy az adott cikk reklamként valé mindsitése nem alapoz
meg Ujabb eljardst, mivel azt a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Kozép-
magyarorszagi Regionalis Feliigyeldsége a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésének
alapjaként mar értékelte és megfelelden szankciondlta. A tajékoztatasi kotelezettség
megsértése kizarolag a cikk rekldmként vald mindsitésén alapult, mivel a Phytotec
Hungéria Bt. az 4altala megrendelt reklam tekintetében teljes mértékben, a
jogszabalynak megfelelden eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének, s a jogsértés
megallapitasara kizarélag azért keriilt sor, mert a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Felligyel0sége rekldmnak mindsitette a reklam
mellett kozzétett cikket, igy a teljes oldal tekintetében a figyelmeztetd tajékoztatas
nyilvanval6an nem felelhetett meg a 10%-os terjedelmi kovetelménynek,

e a jelen eljards targyat pontosan ugyanazon kereskedelmi gyakorlat képezi, mint
amelyen a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg Kozép-magyarorszagi Regionalis
Feliigyeloségének az eljarasaban a jogsértés megallapitasa alapul, s igy az esetleges
birsag kiszabasa azt eredményezné, hogy ugyanazon kereskedelmi gyakorlat miatt
kétszeresen szankcionalnék a Phytotec Hungéaria Bt.-t,

e nem all fenn a vizsgalat elrendelésének a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.)
70. §-é4nak (1) bekezdésében foglalt masik feltétele sem, a koézérdek védelmének
sziikségessége, mivel a Phytotec Hungaria Bt. maradéktalanul eleget tett a Nemzeti
Fogyasztovédelmi  Hatésag Kozép-magyarorszagi  Regionalis  FeliigyelOsége
hatérozatanak, s mar annak meghozatala elott megtette a sziikséges intézkedéseket a
jogsértonek  tartott kereskedelmi  gyakorlat megsziintetése érdekében. A
fogyasztovédelmi eljards meginditasat kdvetden haladéktalanul értesitette a kiadot a
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cikkel kapcsolatos kifogasokrol, s a cikk ezért a fogyasztovédelmi hatosag eljarasanak
meginditasat kovetden csak egy alkalommal jelent meg (méar nem volt lehetdség a
megjelenés megakadalyozasara). A hirdetés ¢és a cikk kombinacidja csak 10
alkalommal jelent meg, s a termékkel kapcsolatos médiareklamok toredékét teszi ki, s
igy az érintett hirdetés az 6sszes médiamegjelenéshez képest marginalis jelentOséget
képviselt, mind a megjelenések szamat, mind a termék értékesitésének eldmozditasara
valo alkalmassagot tekintve,

e a kozvetlen hirdetés mellett megjelent ,,tématamogatd” cikk megjelenését (még ha az
jellegénél fogva a termék értékesitésének elomozditasara irdnyult is) nem rendelte
meg, s azért semmilyen mdodon nem fizetett ellenszolgaltatast, nem allt jogviszonyban
a lappal, illetve annak kiaddjaval, az Axel Springer Kft.-vel. Hirdetési tevékenységét a
MediaEdge Kft., késébb a Media Zone Kft. bonyolitotta,

e a tamogatd cikk tartalmanak jovahagyasa azért mutatkozott sziikségesnek, mert a
Phytotec Hungaria Bt. szolgéltatta az ehhez sziikséges hattéranyagot, s indokoltnak
mutatkozott annak ellendrzése, hogy a tdmogatd cikk szakmai szempontbol nem
tartalmaz-e kifogasolhat6 informéciokat,

e az Fttv. mellékletében foglalt feketelista 11. pontja szerint a megjelenés — tobbek
kozott — akkor mindsiil szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamnak, ha annak célja a
termék értékesitésének eldomozditasa és ezért a vallalkozas ellenszolgaltatast nyujtott.
Ez a feltétel a jelen esetben nem teljesiilt, az oldal 2/3-an elhelyezkedd tdmogato cikk
megjelenéséért sem kozvetleniil, sem kozvetve nem nyljtott semmiféle
ellenszolgaltatast, a 2009. évi megrendelés-0sszesitésbdl megallapithatéan az adott
évre kizardlag 1/3 oldalas hirdetéseket rendelt meg. A kifogasolt hirdetésnek a
Kiskegyed 2009. november 10-i szdmaban vald6 megjelenéséért (a megrendelésének
megfelelden) kizarolag 1/3 oldal hirdetésért fizetett dijat, azzal, hogy az Osszeg
megegyezik a 2009. évben a Kiskegyedben megjelent valamennyi 1/3 oldalas hirdetés
araval. Tehat ugyanolyan 6sszegii dijat fizetett a 2/3 oldal tématamogat6 cikkel egytitt
megjelent 1/3 oldalas hirdetésekért, mint az olyan 1/3 oldalas hirdetésekért, amelyek
mellé a kiaddé nem biztositott tdimogatod cikket. Mindebbdl megéllapithatéan nem all
fenn azon, az ellenszolgdltatds megallapitasit eredményezd eset, amikor az
ellenszolgaltatds egyben keriil megallapitasra, ugyanis sem kozvetleniil, sem pedig
rejtett moédon nem fizetett ellenszolgaltatast a tdmogatd cikk megjelenéséért, mivel
annak dijat nem épitették be az 1/3 oldalas hirdetés dijaba. A kiadd a tdmogato cikket
egy PR kampany keretében ténylegesen ingyenes jelentette meg a Phytotec Bt. altal
megrendelt nagyszamu hirdetésre tekintettel,

e az sem allapithaté meg, hogy a reklamozo6 olyan modon részesiil kedvezményben az
ellenszolgaltatasbol, hogy a szerkesztdi tartalomnak alcazott rész kapcsan a felek
ingyenességben allapodnak meg. A tamogatd cikk ingyenességét nem lehet tgy
értelmezni, hogy a rekldmozo 1/3 oldal hirdetés araért egy teljes oldal hirdetést
vasarolt, tekintettel arra, hagy a tdmogatd anyagot a Phytotec Bt. nem rendelte meg,
ezért arra a felek dijmegallapodasa nem terjedt ki. Nem arr6l van sz6 tehat, hogy a
Phytotec Bt. kedvezményben részesiilt az altala megrendelt hirdetés dijabol, hanem
arrol, hogy a megrendelt hirdetésen feliil a kiadd6 - a PR kampany keretében -
egyoldaltian ingyenes tdmogatd anyagot biztositott,

e cgyébirant a kifogésolt tdmogatd cikk szovegébdl, tartalméabol a tdjékozott, az
elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard fogyasztok szamara egyértelmiien
kitlinik, hogy a cikk a mellette 1év0 hirdetéshez kapcsolodik, s az nem fiiggetlen
szerkeszt6i vélemény, hanem a termék értékesitését tdmogatd anyag. Ez mar abbol
megallapithat6, hagy a cikk alatt nem szerepel a szerzdjének neve, ami dnmagaban is
arra utal, hogy a kozlemény nem szerkesztdi tartalom, az nem a szerkesztéség
valamely tagjanak véleményét tiikrozi. A cikk alatt szerepld piros haromszog jelzés,
illetve annak az impresszumban kifejtetett magyardzata pedig egyértelmiivé teszi,
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hogy tadmogatott kézleményrdl van szd. A cikk tartalmabol is egyértelmiien kitlinik,
hogy a cikk a lap szélén taldlhatd hirdetésben szerepld termékhez kapcsolddik, azt
népszerisiti, tovabba, hogy nem fliggetlen szerkesztéi véleményt tartalmaz. A cikk
ugyanis nem utal a szerkesztdségnek a termékkel kapcsolatos tapasztalatara, és
fliggetlen szakértdi, orvosi véleményekre sem. Nyilvanvalo tovabba, hagy a
szerkesztség nem rendelkezik a cikkben szerepld olyan informéciokkal, mint példaul
a németorszagi értékesitéssel és a fogyasztok elégedettségével kapcsolatos adatok,
amelyek jellemzden nem szerepelnek egy fliggetlen ujsagcikkben. Mindezekbdl,
tovabba a cikk és a hirdetés egymas melletti elhelyezésébdl az atlagfogyasztd szamara
is egyértelmiivé valik, hogy a cikk elkészitéséhez a terméket értékesitd vallalkozés
szolgaltatott anyagot, s a kozlemény célja a termék értékesitésének eldmozditasa volt.
A cikk tehat nem kelti az elfogulatlan szerkesztéi tartalom latszatat, ezért nem
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Megjegyzendd, hogy a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsdg Kozép-magyarorszagi Regionalis Feliigyeldsége altal
inditott eljarasban hozott KMF-364-3/2010. szamu hatarozat alapjaul szolgaldé OGY1
51963/42/2009. szamt szakhatosagi allasfoglalasnak a hatarozatban hivatkozott
szOvegebdl is az tlinik ki, hogy a szakhatosag a ,,multitarget” kifejezés altal 1étrehozott
(a laikus fogyasztok szdmadra is nyilvanvald) kapcsolatbdl jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a kifogasolt cikk is reklamnak mindsiil. Ebbdl az kovetkezik, hogy dnmagaban a
terméknek a cikkben vald beazonosithatosaga alapjan megallapithato, hogy a cikk a
termék értékesitésének eldmozditasat célzd kdzlemény,

a cikk nem rendelésre késziilt, a Phytotec Hungaria Bt. annak megirasdhoz kizardlag
hattéranyagot bocsatott rendelkezésre, miutan néhany megjelenés mellé a kiadé olyan
cikk megirasat ajanlotta fel, amely témajaban kapcsolodik az 1/3 oldalas hirdetéshez

a cikkben a termék, a hatdbanyag vagy a gyartd neve nem szerepel, az a cikk alapjan
nem beazonosithato, igy nem alkalmas a termék értékesitésének eldmozditasara.

A Phytotec Hungéaria Bt. kérte a jogsértés megallapitdsanak és a birsag kiszabasanak
mellézését.

11. Az Axel Springer Kiadoi Kft. eldadta,

semmilyen koriilmények kozott nem kivant és a jovOben sem kivan jogellenes
(megtévesztd, visszaélésszerli stb.) magatartast tanusitani, gyakorlatot kifejteni,
jogszerli modon tette kdzz¢ a tamogato cikket és a direkt hirdetést,

a Media Zone Kft. altal a Phytotec Hungéria Bt. nevében készitett megrendeld lap
altal alatdmasztottan a Phytotec Hungaria Bt. a hirdetési iligynokségen keresztiil
rendelte meg a hirdetést, ezért kiilon szerzddés vele nem jott 1étre. Az Axel Springer
Kft. az tigynokséggel all szerzddéses kapcsolatban, aki az tigyfelet partnerként hozta,
minden esetben kizarolag hirdetési szolgaltatast teljesitett a megrendeldnek, aki a
megjelent hirdetésekért teljes helytallasi kotelezettséget vallalt, valamint szerz6désben
szavatolt a megjelend hirdetés jogszabalyi megfeleldsége kérdésében,

a hirdet6 nevében és képviseletében az Axel Springer Kiadoi Kft. részére adott
megrendelés, valamint a tamogatd cikk megfeleléségének jovahagyasa olyan
utasitasnak mindsithetd, amely az Axel Springer Kiadoi Kft.-t a vonatkozé esetleges
feleldsség alol akkor is mentesitené, ha feleldssége valoban fennallna. Allaspontja
szerint a kozzététel megrendelése az Fttv. alkalmazéasa kapcsan utasitadsnak mindsiil,

a hirdetési megrendeldnek megfelelden a hirdetést 1/3 oldal direkt hirdetés + 2/3 oldal
tématamogatd anyag megjelenéssel tette kozzE. Az 1/3 oldal méretii direkt hirdetést az
Axel Springer Kft. a rekldmoz6tdl készen, eldre szerkesztett formaban kapta meg,
abban modositast nem eszko6zolt, a reklamozo utasitasa szerint nem eszkozolhetett. A
tématamogatd cikkhez a megrendeld szolgaltatott anyagot, ezért az erre vonatkozd
jogszabalyi el6irdsok szerint, a cikket a szokdsos moddon a csatolt impresszumban
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meghatarozottak szerint, a végén kiemelten jeldlte, tovabba azt, hogy az oldal hirdetés,
maga az oldal kiirva is tartalmazta,

e a tématamogato cikkben sem termék, sem gyartd, hatdéanyag vagy egyéb megjeldlés,
utalds nem szerepel, a cikk kizardlag a megrendelé altal kért témdaval, annak
altalanossagaban foglalkozik, amely ezért pontosan megfelel a vonatkozd torvényi
szabalyozasnak,

e a jelen esetben nem valdsult meg az a torvényi feltétel sem, hogy a kiadonak
ellenszolgaltatast kellett volna kapnia, hiszen ez nem teljesiilt,

e a tématamogatot (tdmogato cikket) megfelelden elvéalasztotta a direkt hirdetéstdl és az
impresszumban rogzitettek szerint megfelelen jeldlte, hogy az fizetett kdzlemény. Az
altala alkalmazott jelolés egyértelmuien felismerhetd képi elemet tartalmaz ugy, ahogy
azt az Fttv. mellékletének 11. pontja eldirja,

e a tamogatd cikk aljan feltiintetett kis piros haromszog alkalmazdsara egyfajta
Ovatossagbol keriilt sor, el szerette volna keriilni az azzal kapcsolatos vitat, hogy az
objektiv tartalomnak vagy szerkesztoi tartalomnak alcazott reklamnak mindsiil-e. Az
olvasok szamara a megkiilonboztetés ténye a fontos, tehat hogy megkiilonboztetésre
kertiljenek az objektiv szerkeszt6i cikkek, illetleg a mas jellegli tartalmak. Ezt a
megkiilonboztetést megfeleléen szolgaltdk az altala alkalmazott megoldasok,
amelyeket régota alkalmazza, s semmilyen kifogids sem fogalmazddott meg eziddig
ezekkel kapcsolatban,

e ha elfogadast nyer az az allaspont, hogy a tdmogat6 cikk és a direkt hirdetés nincsen
kell6en egymastol elvalasztva, ebben az esetben figyelembe veendd az Fttv. 4. §-anak
(1) bekezdése, amely szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell zsinormértékként alapul venni, aki ésszertien tajékozottan,
az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriltekintéssel jar el,
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és
szocialis vonatkozasait is. Ha ilyen fogyaszt6i magatartast vesziink alapul, ebben az
esetben figyelembe kell venni az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet korabbi eljarasban
ismertetett véleményének azon részeit is, amelyet szerint ,,a laikus olvasé szdmaéra
nyilvanvalova valik, hogy a cikkben a lapszélen reklamozott termékrdl olvashat.” A
Versenytanacs allaspontjdnak elfogaddsa esetén a tamogatd cikk utols6 harom
bekezdését is egyértelmiien a direkt hirdetésre valo utalasként kell értelmezni, azaz az
impresszumban rogzitett és a tdmogatd cikknél is alkalmazott megjeldlésen kiviil a
tamogaté cikk az ,ésszerlien tdjékozott fogyasztd” szédmara egyértelmii és
semmiképpen sem tisztességtelen kapcsolatot biztosit a direkt hirdetéssel, azaz azt
,,.szerkeszt61 tartalomnak alcazott reklam”-nak mindsiteni nem lehet,

e a tdmogato cikk és a direkt reklam kozotti kapcsolatot a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag Kozép-magyarorszagi Regiondlis Feliigyeldsége is megallapitotta ¢s KMF-
364-3/2010 szamu hatarozataban kir6tt birsagat erre alapitotta,

e ha jogszeriinek fogadjuk el a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Felligyeldsége KMF-364-3/2010. szamu, fogyasztovédelmi
birsaggal s0jté hatarozatat, illetve az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet
51963/42/2009. szamu véleményét, amelyben mindkét kdzigazgatasi hatosag azonos
tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy a tdmogatd cikk és a direkt hirdetés a
»laikus olvaso szamadra is” egyértelmiien egy egész oldalas hirdetésnek tekinthetd, ugy
a tdmogato cikk szovegezése (lasd kiilondsen annak utolsd harom bekezdését), illetve
az Axel Springer Kiadoi Kft. altal alkalmazott - a kordbbiakban soha egyetlen hatosag
vagy hivatal 4altal nem kifogasolt - megkiilonboztetés (az impresszumban is
hivatkozott ,,piros haromszog”) elégséges kellett ahhoz legyen, hogy az ésszerlien
tajékozott fogyasztoval szemben az Axel Springer Kiaddi Kft. tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot/magatartast ne folytathasson,

7. oldal GVH VERSENYTANACS



kiilondsen visszas, hogy ugyanazon tényallas alapjan az egyik kozigazgatasi hatdsag a
jogellenesség megéllapitdsa mellett azért birsagol, mert allaspontja szerint a két darab
kozzététel mindenki szamra egyértelmlien egy darab kozzététel, mig a masik
kozigazgatasi hatosag a jogellenesség megallapitasa mellett azért kivan birsagolni,
mert allaspontja szerint a két darab kozzététel két darab kozzététel, de ebbdl az egyik
alcazott tartalmat rejt,

nem helytallo, hogy a direkt hirdetésben megjelend termék potencialis fogyasztoi az
atlagosnal sériilékenyebb fogyasztodi csoportot alkotnak, amely esetében a vasarlasi
dontés értékelési szakaszaban a vart gyogyitd, megel6z6 hatas minden egyéb tényezot
megeldz, s a fogyasztok fokozottabb kiszolgaltatottsaga miatt ezen a teriileten kiilonos
jelentésége van az eldirasoknak megfeleld kereskedelmi kommunikacionak. Az Fttv.
4. §-d4nak (2) bekezdése szerinti rendelkezés nem a teltségérzéssel, puffaddssal,
gyomorégéssel stb. kiiszk6dd fogyasztoi csoportok szamara kivan tobbletvédelmet
biztositani. Ez a védelem a koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt valoban kiilondsen kiszolgaltatott személyek részére biztosit tobbletvédelmet.
Tipikusan ilyen védelem illeti meg a haldlos, reménytelen betegségekben, elviselhetetlen
fajdalmakban szenveddket, akik valoban, utols6 mentsvarként kapaszkodnak bele egy-egy
termékbe, szolgaltatasba €s ezaltal valoban kiszolgaltatottd valnak. Az ilyen totalisan vagy
kirivoan kiszolgéltatott élethelyzetekhez kapcsolodd visszaélésszerli magatartasokkal
szembeni fokozott védelem mindenképpen indokolt. Ugyanezen rendelkezés tulevett vagy
bélgaztdl ,,szenvedd” személyekre valo alkalmazasa eltalzott és megalapozatlan.

Az Axel Springer Kiadoi Kft. eléadta tovabba,

amennyiben a Versenytanacs allaspontja szerint
o az impresszumban feltlintetett és a jelen versenyhatosagi eljaras targyat képezo
tamogato cikknél alkalmazott ,,piros haromszdg” megjeldlés, valamint
o a ,,HIRDETES” szovegfelhivas - amely fiiggbleges szovegként feltiintetve
vagy a lap jobb vagy bal oldala felé kell ir6djon - az alkalmazott formaban
nem elégséges ¢€s
o a fizetett kozlemény kozzétételénél a ,.fizetett kozzététel” jelleg tényét az
eljaras targyat képezd tamogatd cikknél alkalmazottnal fokozottabban kell
felhivni,
akkor azt a jovOben ezt megteszi, eddig nem kifogasolt gyakorlatat atalakitja, azaz
kész vallalni, hogy hirdetés kozzétételi gyakorlatat dsszhangba hozza a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel aszerint, ahogyan azokat a Versenytandcs értelmezi és a
jovében a tdmogatd cikkeket az eddiginél még egyértelmiibb jeldléssel,
megkiilonboztetéssel latja el.

Az Axel Springer Kiadoi Kft. az esetleges birsag korében eldadta,

semmilyen jogsérté magatartast nem kivant és a jovoben sem kivan folytatni, ahhoz
érdeke semmilyen szempontbol nem fiizodik. Mindig torekedett arra, hogy a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden folytassa gazdasagi tevékenységét és azt mindig
kész volt és a jovOben is kész azokhoz a hatdsagi és hivatali jogértelmezésekhez
igazitani, amelyek vele szemben igényként megfogalmazddnak. Amennyiben az eddig
egyetlen hivatal, hatosdg altal nem kifogéasolt fizetett hirdetések kozzétételére
vonatkozo gyakorlatat jelen versenyhatdsagi eljarasban kifogas éri, ugy ezen kész
valtoztatni, mivel egyébként sem flizodik ahhoz semmilyen érdeke, hogy a fizetett
hirdetések ekkénti jellegét ,,elrejtse”, alcazza,

az eljarés targyat képezo kozzétételbdl szarmazo bevétel 6nmagaban ¢és teljes hirdetési
bevételéhez viszonyitottan is abszolut elenyész6 mértéki, a kozzétételek szama pedig
onmagaban is és a mas hirdetdk altal atlagosan megrendelt kozzétételszamhoz
viszonyitottan is rendkiviil alacsony volt. Ez tovabb erdsiti azt, mind révid, mind
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hosszu tava érdeke az, hogy a mindenkori jogszabalyoknak megfelelden eszkdzolje
kozzétételeit,

e a jovOben is jogkovetod, tisztességes lizleti €s gazdasagi tevékenységet kivan folytatni és
ebben maximalisan egyiitt kivan miikddni a Gazdasagi Versenyhivatallal.

Az Axel Springer Kiadoi Kft. kérte
e clsddlegesen a jogellenesség hianyanak megallapitasat és az eljaras megsziintetését,
e masodlagosan kotelezettségvallalasanak elfogadasaval az eljaras megsziintetését,
e harmadlagosan a birsag kiszabasanak mell6zését vagy a birsag minimalis értékben
torténd meghatarozasat.

Iv.
Jogi hattér

12. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a térvény
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-d4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien elvarhatéd szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetoségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott tijékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot
olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az
a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

9. oldal GVH VERSENYTANACS



Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek, igy a melléklet a 11. pontjanak megfeleléen
tisztességtelen az irott vagy elektronikus médidban szerkesztdi tartalom haszndlata az aru
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara ugy, hogy ezért a
vallalkozas ellenszolgéltatast nytjtott, ez azonban nem tiinik ki egyértelmiien a tartalombol
vagy a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerheté képi vagy akusztikus elemekbdl
(szerkesztoi tartalomnak alcazott reklam).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitdsdra alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal
¢ésszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében
az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzodés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozéds érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
alapjan a (2) bekezdéstol eltérden, a kereskedelmi kommunikacid megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint aki 6nallo gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel dsszefiiggésben
egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott kéarért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

13. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban
Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informécid, a birsdg maximumanak meghatirozasakor az utolséd
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felréhatosdgara, az eljarast segitd egyiittmikoddé magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
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magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tlizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

14. A Versenytanacsnak — figyelemmel az eljarast meginditd végzésben foglaltakra — a jelen
eljarasban azon kérdéssel kapcsolatban kellett kialakitania allaspontjat, hogy az Fttv.
melléklete 11. pontjanak megvalosulasaval sérelmet szenvedett-e az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdése azzal, hogy az Axel Springer Kiaddi Kft. tobb, altala kiadott magazinban
kozzétette az ,,Amikor a gyomor fellazad” cimi cikket kozvetleniil a Phytotec Hungéria Bt.
altal forgalmazott Iberogast elnevezésii termék hirdetése mellett, s a cikk és a reklam
elhelyezése olyan moddon tortént, hogy a fogyasztok szamara nem deriilt ki, hogy nem
objektiv tdjékoztatasrol van szo.

15. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsan a Versenytanacs megallapitotta,
hogy az elsésorban olyan fogyasztok magatartasanak befolyasolasara volt alkalmas, akik
valamilyen, a reklamokban szerepld gyomorprobléméaban érintettek, szervezetiik esetében
valamilyen miikodési zavar, rendellenesség 4ll fenn. Ezen potencidlis fogyasztok az
atlagosnal sériilékenyebb fogyasztdi csoportot alkotnak, amely esetében a vasarlasi dontés
értékelési szakaszédban a vart gyogyité hatas kiemelkedden fontos tényezd. A fogyasztok
fokozottabb kiszolgaltatottsaga miatt ezen a teriileten kiilonos jelentésége van az eldirasoknak
megfeleld kereskedelmi kommunikacidknak.

Az Axel Springer Kiadoi Kft. altal eléadottakra figyelemmel a Versenytanacs kiemeli, a
fentiek értékelésére nem az Fttv. 4. §-a (2) bekezdésének, hanem (1) alkalmazéasaval kerilt
sor, amelynek masodik mondata értelmében ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartast
kell figyelembe venni. A jelen esetben a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat elsdsorban olyan
fogyasztok felé iranyult, akik valamilyen, a reklamokban szerepld gyomorprobléméaban
érintettek, szervezetiik esetében valamilyen miikddési zavar, rendellenesség all fenn.

16. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindstilhet tisztességtelennek:
e ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy
e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,
vagy
e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
»feketelistan”).

Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,
¢ mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistaban.
Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil,
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e ha a feketelistdn nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrdl van szo, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid6 a tdrvényben megadott
kritériumait,

e csak ha a tisztességtelenség e tipikus eléforduldsi eseteibe nem besorolhato
kereskedelmi gyakorlatr6l van szo6, keriil alkalmazasra az Fttv. 3. §-dnak (2)
bekezdése.

17. Az Fttv. célja a fogyasztok védelme a vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataival szemben. Egyes kereskedelmi gyakorlatok
esetében annyira kirivo a tisztességtelenség kritériumainak megléte, hogy ezek a
magatartdsformak az Fttv. mellékletében egy 6nalld felsorolasban (un. feketelista) nevesitve
keriilnek rogzitésre. A jogalkoto ezek tekintetében felmenti a jogalkalmazast a koriilmények
vizsgélata alol, s ex lege megallapitja a tisztességtelenséget.

Az Fttv. 3. §-énak (4) bekezdése és mell¢kletének 11. pontja alapjan tehat minden tovabbi
vizsgalodas nélkiil megallapithatoan tisztességtelen az irott vagy elektronikus médidban
szerkeszt6i tartalom hasznédlata az 4ru értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének eldmozditasara ugy, hogy ezért a vallalkozés ellenszolgéltatast nyujtott, ez
azonban nem tlinik ki egyértelmiien a tartalombdl vagy a fogyasztd szamdara egyértelmiien
felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl (szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam).

18. Az ujsadgok vonatkozasaban a fogyasztok kiillonbséget tesznek a reklamok és a reklamnak
nem mindsiild tartalom kozott. Mig a fogyasztok szamara felismerhetéen reklamnak mindsiild
tartalom esetében a fogyasztok el6tt ismert, hogy annak célja valamely véllalkozas vagy
termék ismertségének megteremtése vagy novelése, a termék iranti érdeklodés, kereslet
felkeltése, a termék értékesitésének tdmogatiasa, addig az e korbe nem soroland6, Un.
szerkeszt61 tartalom elsddleges célja a fogyasztdi ismeretek, tapasztalatok szerint a
tajékoztatds, a szorakoztatds, a nevelés, a vélemény-kifejezés. A fogyasztéi dontési
folyamatra a rekldmok ¢€s a reklamnak nem mindsiild tartalmak eltéré modon képesek hatést
gyakorolni, igy példaul adott esetben az elfogulatlannak tiind, egy adott aru kedvezd
tulajdonsagait kozvetleniill vagy kozvetetten ismertetd szerkeszt6i tartalom nagyobb
meggy0z0 erdvel birhat, mint az aru értékesitésében érdekelt vallalkozas reklamja, illetéleg a
szerkesztOi tartalom képes fokozottan felhivni a figyelmet a rekldm egyes allitasaira, erdsitve
azok fogyasztoi dontési folyamatra gyakorolt hatasat.

19. Az Fttv. rendelkezéseinek értelmében tilalmazott az olyan, valamely aru értékesitésének
vagy mas moédon torténd igénybevételének elomozditasat célzo, illetve azt eredményezd vagy
arra alkalmas kereskedelmi gyakorlat, amely annak révén alkalmas a fogyasztéi dontési
folyamat torzitasara, hogy az aru értékesitésében érdekelt vallalkozas altal — a fogyaszto
részérdl fel nem ismerhetéen — nyujtott ellenszolgéltatds ellenében az irott vagy elektronikus
médidban megjelend tdjékoztatds a vallalkozas ellenszolgaltatasa altal nem befolyasolt
szerkesztoi tartalom formajat olti.

20. A Versenytanacs — figyelemmel az eljaras ala vontak altal eldadottakra is — kiemeli,

e a jogsértés megallapitasdnak nem feltétele, hogy a szerkeszt6i tartalomnak alcazott
reklamban kozvetleniil, nevesitetten megjelenjen az értékesitendd aru, igy a jogsértés
megallapitdsdhoz elegendd példaul a szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamnak (a
jelen esetben: a tamogatd cikknek) egy, a fogyasztok altal is felismerhetden
reklamként megjelend kereskedelmi kommunikédcido (a jelen esetben: a ,direkt
reklam”) tartalméhoz kapcsolodod, az abban foglaltakat timogato tartalma,

e a jogsértés akkor is megallapithatd, ha az adott kereskedelmi kommunikacionak csak
egy része mindsiil szerkesztoi tartalomnak alcazott rekldmnak,
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e a kereskedelmi kommunikacioért fizetett ellenszolgéltatas tényének az Fttv. alapjan
egyértelmiien ki kell tlinnie a fogyasztd szdmara, igy a jogsértés akkor is
megallapithatd, ha az irott vagy elektronikus médidban ugyan kisérlet torténik az arrol
valo tajékoztatdsra, hogy az adott vallalkozas ellenszolgaltatast nyujtott az adott
kereskedelmi kommunikéacioval kapcsolatban, azonban ez a tijékoztatds nem oly
modon valdsul meg, hogy az egyértelmiien kdzolje ezt a tényt a fogyasztdval,

e szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam ellenszolgaltatdsanak megvalosuldsa nemcsak
akkor allapithatdo meg, ha a felek a kozottiik 1étrejott megallapodasban vagy az altaluk
kibocsatott szdmlan, pénziigyi elszdmolasukban stb. kifejezetten nevesitették a
szerkeszt61 tartalomnak dlcazott reklamért fizetendd ellenszolgaltatast. Az
ellenszolgaltatas 1éte akkor is megallapitast nyer, ha

o a felek megallapodasa magaban foglalja a fogyasztok szdmadra is felismerhetd
reklam mellett a szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklamot is, s az
ellenszolgaltatas egy Osszegben keriil megallapitasra,

o a reklamért fizetendd ellenértékbdl oly modon részesiil kedvezményben a
reklamozo6 (megbizottja), hogy a reklam egy része, igy kiilonosen a szerkesztoi
tartalomnak alcazott rész kapcsan ,,ingyenességben” allapodnak meg a felek,

o areklamért fizetendd ellenérték egyfajta ,,egyedi kedvezmény” alkalmazéasaval
keriil meghatarozasra, akar oly mddon is, hogy ezen ,,egyedi kedvezmény” a
szerkesztOi tartalomnak alcazott résszel és az anélkiil megjelend, a fogyasztok
szamara is egyértelmiien felismerheté reklamokért fizetendé Gsszeg azonos
mértékét eredményezi,

o az adott kereskedelmi kommunikacié megjelentetésére egy, a felek kozotti
pénzmozgast sziikkségessé nem tevo barter ligylet keretében keriil sor,

e a kereskedelmi kommunikacidért fizetett ellenszolgaltatds Iétének tényén nem
valtoztat az a koriilmény, hogy azt nem kdzvetleniil a rekldmoz6 vallalkozas, hanem
példaul egy, ezen vallalkozassal szerzddéses kapcsolatban 4ll6, e korben a vallalkozés
megbizottjaként eljaro reklamszolgaltatd (médiatigynokség stb.) teljesiti.

21. A jelen esetben vizsgalt, a nyomtatott sajtoban megvaldsult kereskedelmi gyakorlat
kapcsan megvalosult az Fttv. mellékletének 11. pontjaban szereplé magatartds. A
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl megallapithatéan az érintettek kozotti megallapodas
magaban foglalta azon akaratot, hogy az Iberogast elnevezésli termék értékesitésének
tdmogatasa céljabol egy olyan egységesnek tekintendd kereskedelmi kommunikécio jelenjen
meg, amely az adott oldal 1/3-4t kitevd, a fogyasztok altal is felismerten direkt reklamnak
mindsiild tartalombol és az adott oldal 2/3-at kitevd cikkbdl all, azzal, hogy a megjelenésért
ellenszolgaltatds keriilt teljesitésre az Axel Springer Kft. részére. A kereskedelmi
kommunikécié oly moédon valdsult meg, hogy a kereskedelmi kommunikéacionak az adott
oldal 2/3-at kitevd részét az azt olvasé fogyasztd szerkesztdi tartalomként azonosithatta.

22. A kereskedelmi kommunikacid tartalmabol, illetve a fogyasztok szdmara felismerhetd
képi elemekbdl a fogyasztok szamara nem valhatott egyértelmiien ismertté, hogy a
kereskedelmi kommunikacionak az adott oldal 2/3-at kitevd részének tartalma a Phytotec
Hungéria Bt.-vel, illetve az Iberogast elnevezésti termékkel valo kozvetlen kapcsolatra, az
egységes kereskedelmi kommunikacid Osszhatasara tekintettel keriilt kialakitasra. Az errdl
torténd (az Fttv. altal megkovetelten: egyértelmii) tdjékoztatasra alkalmatlan volt a cikk végén
talalhato, funkcigjat tekintve a fogyasztok eldtt nem ismert kis piros haromszog, illetve az
impresszumban aproé betlivel tett kozlés (,,a lap [piros haromszog] jelzéssel megkiilonboztetett
cikkei fizetett kozlemények”), illetdleg a ,,direkt hirdetést” és a ,,tdmogatd cikket” elvalaszto
Osszefiiggd elvalasztod vonal és a ,,direkt hirdetés” felé nézo L,HIRDETES” felirat alkalmazasa.
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23. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo felelosség
szabalyait az Fttv. 9. §-a tartalmazza, kimondva, hogy

e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmédnak megsértéséért felel az a
vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
Osztonzése kozvetlenilil érdekében 4ll, akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara
[Fttv. 9. § (1) és (2) bekezdés],

e a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbdl eredd
jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikacidt az arra alkalmas eszk6zok
segitségével megismerhetdové teszi, valamint aki ©Ondll6 gazdasagi tevékenysége
korében a kereskedelmi kommunikéciot megalkotja vagy ezzel osszefliggésben egyéb
szolgaltatast nyqjt, kivéve, ha a jogsértés a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitésében, eladasanak Osztonzésében koézvetleniil érdekelt vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered [Fttv. 9. § (3) bekezdés].

24. A jelen esetben a Phytotec Hungaria Bt. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatért fennall6 felelésége az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan fennall,
tekintettel arra, hogy a Phytotec Hungaria Bt.-nek kozvetleniil érdekében all a kereskedelmi
gyakorlattal érintett aru, az Iberogast elnevezésii termék értékesitése, eladasanak 9sztonzése.
Ezen nem valtoztat a Phytotec Hungaria Bt. azon eldadasa sem, amely szerint a vizsgalt
kereskedelmi kommunikaciok esetében a direkt hirdetés mellett megjelent cikket nem a
Phytotec Hungaria Bt. rendelte meg, nem 4allt jogviszonyban a lappal, illetve annak
kiadojaval, az Axel Springer Kft.-vel, hirdetési tevékenységét a Media Zone Kft. bonyolitotta.

25. Ilyen kozvetlen, az Iberogast elnevezésii termék értékesitése, eladasdnak Osztonzése
kapcsan megmutatkoz6 érdekeltség nem all fenn az Axel Springer Kft. esetében, ugyanakkor
az Fttv. 9. §-anak (3) bekezdése alapjan megallapithatdé az Axel Springer Kft. felelossége az
Fttv. melléklete 11. pontjat megvalodsito, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatért.

Mindazonaltal a reklamozott termék értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetetten az Axel
Springer Kft. érdekében is 4all, amely az altala kiadott sajtotermékekben értékesitett
reklamfeliiletek vonatkozasaban nyilvanvaloan érdekelt abban, hogy a reklamozok szdmara a
reklamtevékenység szempontjabdl olyan értékes, jelentéséggel bird alternativat nyutjtson,
amelyet példaul a médiamix Osszedllitasa sordan figyelembe vegyenek. E vonatkozasban
jelentdséggel bir a reklamok hatékonysaganak ndvelése, amelyre alkalmas lehet a direkt
reklamok mellett timogaté cikkek megjelentetése, amint az a jelen esetben is tortént.

26. Az Fttv. melléklete 11. pontja kapcsan az bir elsddleges jelentdséggel, hogy szerkesztdi
tartalomnak 4alcazott rekldmnak mindsiil-e a kereskedelmi kommunikaci6. Ha ez
megallapithat6, akkor alapvetden lényegtelen, hogy a tdjékoztatds milyen tartalommal bir,
mivel a jogsértés ettdl fiiggetlenil, a reklam alcézott volta révén valosul meg. E kdrben
nyilvanvaléan meghatarozé jelentésége van a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési
modjanak, a megjelenités korliilményeinek, a jelen esetben igy kiilondsen annak, hogy a
Ltamogatd cikk” miként keriil a fogyasztdéi dontések befolydsolasara alkalmas hatés
kivaltasara alkalmas modon dsszekapcsolasra a ,,direkt hirdetéssel”, s miként valésul meg a
reklam (annak egy része) szerkesztdi tartalomnak torténd alcazasa, a reklam (egy része)
valodi jellegének elrejtése. Amint azt eldzéleg mar aldhuzta a Versenytanacs, a vizsgalt
reklamok megjelentetésére iranyuld megallapodds magéaban foglalta azon akaratot, hogy az
Iberogast elnevezésii termék értékesitésének tdmogatisa céljabol egy olyan egységesnek
tekintenddé kereskedelmi kommunikécid jelenjen meg, amely az adott oldal 1/3-at kitevd, a
fogyasztok altal is felismerten direkt reklamnak mindsiilé tartalombol és az adott oldal 2/3-at
kitevo cikkbdl all.
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27. A Versenytanacs nem itélte megalapozottnak azokat az eldadasokat, hogy

e a Phytotec Hungéria Bt.nem rendelte meg a tamogato cikk megjelenését,

e czért a Phytotec Hungaria Bt. nem is fizetett ellenszolgaltatast az Axel Springer Kft.
részére,

mivel

e a tamogatd cikk megjelenése a Phytotec Hungaria Bt.-vel szerzddéses kapcsolatban
allo, a Phytotec Hungaria Bt. megbizasabol eljar6 MediaZone Kft. allapodott meg az
Axel Springer Kiadoi Kft.-vel, amely nyilvanvaldan ismert volt a Phytotec Hungéaria
Bt. el6tt, hiszen a tamogatd cikk megirdsdhoz sajat nyilatkozata szerint is
segédanyagot bocsatott a szerkesztOség részére, s késdbb, a megjelenést megeldzden a
cikk tartalmat szakmailag ellendrizte és jovahagyta,

e a tamogatd cikket is magaban foglalé kereskedelmi kommunikacioért fizetendd
ellenszolgaltatdas mértékének megallapitasa sordn az Axel Springer Kiadoi Kft. altal
becsatolt in. megrendelés visszaigazolasbdl, illetve szdmlabol megallapithatdan egy,
az oldal egészére kiterjedd tarifaar keriilt alkalmazésra, amelynek mértéke eltért az
egyébként kizarolag az oldal 1/3-4t kitevd reklam esetében fizetendd Osszegtol. A
végso ar egy ,.egyedi kedvezmény” révén keriilt megéllapitasra, s ez eredményezte,
hogy a kétféle kereskedelmi kommunikacioért fizetendd Osszeg azonos mértékii volt.
Megjegyzi a Versenytanacs, e korben irrelevansak voltak a Phytotec Hungaria Bt. altal
hivatkozott, a MediaZone Kft. altal kiallitott szamlak, mivel ezek a két vallalkozas
kozotti jogviszonyra, az azon alapuld elszamoléasra vonatkoznak.

28. A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatoan az Fttv. mellékletének 11. pontja alapjan
értékelendd kereskedelmi kommunikacio kapcsdn a Phytotec Hungéria Bt. oldalardl az Axel
Springer Kiadéi Kft. iranydban nem érvényesiilt olyan utasitas, amelynek végrehajtasabol
eredne a jogsértés, s mely korilmény az Axel Springer Kiad6i Kft. feleldsségének
megallapithatatlansagat eredményezné. Az Axel Springer Kiadéi Kft. aktivan, 6nallo dontési
lehetdségekkel élve vett részt a ,,tdmogato cikk™ kialakitdséban, illetve az egységes egészként
funkciondlé kereskedelmi kommunikaci6 megjelenitési modjanak meghatarozasaban. A
tdmogato cikk tartalmat az Axel Springer Kiado6i Kft. egyeztette a Phytotec Hungéria Bt.-vel,
arra vonatkoz6 irat, nyilatkozat ugyanakkor nem valt ismertté, hogy a kereskedelmi
kommunikéci6 egésze vonatkozasaban a Phytotec Hungaria Bt. részérdl olyan utasitas kertilt
volna kiadasra, amely kizarna az Axel Springer Kiadoi Kft. Fttv. szerinti feleldsségét.

Megjegyzi a Versenytanacs, egy rekldm megjelentésére vonatkoz6 megrendelés
automatikusan nem mindsiil olyan utasitasnak, amely az Fttv. melléklete 11. pontjanak, illetve
az Fttv. 9. §-a (3) bekezdésének alkalmazasa vonatkozasdban a kereskedelmi kommunikécio
megalkotdja vagy azzal Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyajtoja feleldsségének hianyat
eredményezné a kereskedelmi kommunikaciéo megjelenitési modjaval 6sszefliggd okbdl eredd
jogsértésért. Csak az utasitds tartalmanak, illetéleg az adott vallalkozdsok altal tanusitott
magatartasnak a feltarasa utan biralhato el, hogy a megrendelés értékelhetd-e az Fttv. korében
relevans utasitasként vagy sem. A jelen esetben a Versenytandcs megallapitotta, hogy a
Phytotec Hungaria Bt. részér6l nem keriilt olyan utasitds (igy példaul olyan utasitdsnak
mindsiild megrendelés) megfogalmazasra és érvényre juttatdsra, amely kizdrnd az Axel
Springer Kiadoi Kft. jogsértésért fennallo felelosségét.

29. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Phytotec Hungaria Bt. és
az Axel Springer Kiad6i Kft. 2009 jiniusa és novembere kozott fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor szerkesztdi tartalomnak alcazott
reklamokat tett kozzé, megsértve [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdésére és az Fttv.
mellékletének 11. pontjara] az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.
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30. A torvénybe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasdnak megtiltdsa nem mutatkozott
szlikségesnek, figyelemmel a Phytotec Hungaria Bt. azon nyilatkozatira, hogy a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosdg Kozép-magyarorszagi Regionalis Feliigyelosége altal meginditott
eljaras hatasara intézkedett a kérdéses cikk megjelentetésének a megsziintetése érdekében.

31. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vontakkal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

32. A Phytotec Hungaria Bt. esetében a Versenytanacs stlyositd koriilményként értékelte,
hogy
e ajogsértd kereskedelmi kommunikaciok kézzététele idoben elhuzodott, tobb honapon
at zajlott,
e a jogsértd reklamok jelentds példanyszami, a fogyasztok igen széles korét elérd
lapokban tiz alkalommal jelentek meg,
e ajogsértd kereskedelmi gyakorlattal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor részben az
atlagosnal sériilékenyebb (lasd a 15. pontot),
e a jogsértd kereskedelmi gyakorlat bizalmi jellegli termékkel kapcsolatban valdsult
meg,
e az eljards ald vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértd, jelen eljarasban
vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot eredményezd reklamok alkalmazasa a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag Kozép-magyarorszagi Regiondlis Feliigyeldségének eljarasanak
megindulasat kovetden onként megsziintetésre keriilt.

A fentieck mérlegelése soran a Versenytandcs tekintettel volt a jogsértd kommunikacios
eszkozok alkalmazasa kapcsan felmeriilt ismert koltségek mértékére (lasd Vj-51-006/2010.,
Vj-51-007/2010., Vj-51-024/2010.), s a birsag 0sszegét — szem elOtt tartva a szankcionalas
preventiv céljat is — 1.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

33. Az Axel Springer Kiaddi Kft. esetében a Versenytanacs stlyositd koriilményként
értékelte, hogy
e ajogsértd kereskedelmi kommunikéciok kozzététele idében elhuzodott, tobb honapon
at zajlott,
e a jogsértd reklamok jelentds példanyszamu, a fogyasztok igen széles korét elérd
lapokban tiz alkalommal jelentek meg,
e ajogsértd kereskedelmi gyakorlattal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor részben az
atlagosnal sériilékenyebb (lasd a 15. pontot),
e a jogsértd kereskedelmi gyakorlat bizalmi jellegli termékkel kapcsolatban valdsult
meg,
e az eljaras ala vont magatartasa felrobhatd, nem ¢éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértd, jelen eljarasban
vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot eredményezd reklamok alkalmazdsa a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdésag Kozép-magyarorszagi Regionalis Feliigyeldségének eljarasanak
megindulasat kdvetden dnként megsziintetésre kertilt.
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A fentieck mérlegelése soran a Versenytandcs tekintettel volt a jogsértd kommunikacios
eszkozok alkalmazasa kapcsan felmeriilt ismert koltségek mértékére (lasd Vj-51-006/2010.,
Vj-51-007/2010., Vj-51-024/2010.), s a birsag 0sszegét — szem elott tartva a szankcionalas
preventiv céljat is — 1.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

34. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevlé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsdgnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e az eljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

e a befizetés jogcime (birsag).

VI.
Egyéb kérdések

35. A Tpvt. 75. §-énak (1) bekezdése értelmében ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az iigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatarozott modon dsszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a kozérdek
hatékony védelme e moddon biztosithatd, az eljar6 versenytanacs végzéssel — az eljaras
egyidejii megsziintetésével — kotelezové teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyat megallapitand. Az Fttv. 27. §-
anak (3) bekezdése értelmében a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas alkalmazasanak
akkor is helye lehet, ha az ligyfél a vizsgalt magatartassal id6kozben felhagyott. Ilyen esetben
a magatartas megismétlésétol valo tartozkodasra lehet kotelezettséget vallalni

Az Axel Springer Kiadoi Kft. az eljarés soran eldadta, kész kotelezettséget vallalni arra, hogy
hirdetés kozzétételi gyakorlatat 6sszhangba hozza a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel
aszerint, ahogyan azokat azt a Versenytanacs értelmezi €és a jovOben a tamogato cikkeket az
eddiginél még egyértelmiibb jeloléssel, megkiilonboztetéssel latja el.

A Versenytanacs a jelen esetben nem latott lehetdséget a Tpvt. 75. §-dnak az alkalmazasara. A
Versenytanacs kiemeli, hogy az Fttv. mell¢kletében szerepld kereskedelmi gyakorlat esetében
cask kivételesen, rendkiviill méltanylast érdemld koriilmények kozott latja elfogadhatonak a
Tpvt. 75. §-anak, illetve az Fttv. 27. §-a (3) bekezdésének az alkalmazésat.
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36. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel
¢érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikécio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzo
miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésu
idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valdsul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az éaru eladasanak helyén alkalmazott
eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasoléasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles
korét érintden, orszagos terjesztésli iddszakos lapok tjan, tobb honapon at valdsult meg.

37. A Phytotec Hungaria Bt. kifejtette, a Gazdasagi Versenyhivatalnak a jelen tigyben nincs
lehetOsége jogsértés megallapitasdra és birsag kiszabasara, figyelemmel a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag Kozép-magyarorszagi Regionalis Feliigyeldsége altal KMF-
1276/2009. szam alatt lefolytatott eljarasara, amelynek a targya azonos volt.

A Versenytanacs nem osztotta a Phytotec Hungaria Bt. eldadasat.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Kozép-magyarorszagi Regiondlis Feliigyeldsége
kizardlag azt vizsgalta, hogy sérelmet szenvedett-e a biztonsagos és gazdasagos gydgyszer- €s
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol
sz0l6 2006. évi XCVIIL torvény 17. §-anak (1) bekezdése. Az Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag Kozép-magyarorszagi Regionalis Feliigyeloségének az eljardas nem terjedt ki a
kereskedelmi gyakorlat Fttv. mellékletének 11. pontja alapjan torténd értékelésére. A jelen
eljarasban ezen korabbi eljarasra tekintettel sem volt alkalmazhaté az Fttv. 10. §-a (4)
bekezdésének masodik fordulata sem.

38. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. november 16.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eldado versenytanacstag
dr. Dobos Gergely sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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