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Vj/071-206/2010. Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda eljaro iigyvéd:
dr. D. A.) altal képviselt NORDIC Beteiligungs GmbH (Mannheim, Németorszag)
kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi
ligyfélként részt vett a szintén a Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt UTA Pharma
Beteiligungs GmbH (Frankfurt am Main, Németorszag) — targyalas tartasa nélkiil —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a NORDIC Beteiligungs GmbH iranyitast szerezzen az
UTA Pharma Beteiligungs GmbH felett.

Kotelezi a Versenytanacs a NORDIC Beteiligungs GmbH-t, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott tiz munkanapon beliil fizessen meg tovabbi 12.000.000,- Ft (tizenkétmilli6 forint)
eljarasi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571 szdmu eljarasi dijbevételi
szamlgjara.

Ha a kotelezett az eljarési dijfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utdn a felszdmitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az eljarasi dij és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1. A kérelmez6 NORDIC Beteiligungs GmbH (a tovabbiakban: NORDIC vagy
kérelmezd) 2010. julius 15. napjan iizletrész-atruhazasi szerzodést kotott a luxemburgi
székhelyli Alpha Union Invest SA-val az ez utdbbi tulajdondban all6 UTA Pharma
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Beteiligungs GmbH (a tovabbiakban: UTA vagy kérelmezett) tizletrészei 100%-anak
megszerzésére (kérelmezo €s kérelmezett a tovabbiakban egyiitt: a felek).

Kérelmezd a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2010. julius 23-an benyujtott kérelmében a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései, tovabba a biztonsagos ¢és
gazdasagos  gyogyszer- ¢és  gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds,  valamint a
gyogyszerforgalmazas 4altalanos szabalyair6l szoldo 2006. évi XCVIIL torvény (a
tovabbiakban: Gyftv.) 75. §-a alapjan az 1. pontban hivatkozott tranzakcid
engedélyezését kérte.

Az tigyfelek a tranzakcid engedélyezése iranti kérelmet mas versenyhatdsaghoz nem
nyujtottak be.

I1.
Az 0sszefonodas résztvevoi

Kérelmezdo vallalkozascsoportja

4.

A NORDIC a PHOENIX International Beteiligungs GmbH 4ltal iranyitott holding
tarsasag, mely — anyavallalatdhoz hasonléan — Magyarorszdgon tevékenységet nem
végez. A kérelmezé vallalkozascsoportjaba tartozik ugyanakkor a PHOENIX
International ~ Beteiligungs GmbH  altal  iranyitott =~ PHOENIX  Pharma
Gyobgyszerkereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Phoenix), illetve az ez utobbi irdnyitasa
alatt all6 PARMA Produkt Gydgyszergyartd Kft. (a tovabbiakban: Parma Produkt) és
PHOENIX Magi Kiszerel6 Kft. (a tovabbiakban: Phoenix Magi).

A Phoenix szinte kizérélagosan gyodgyszertarak ellatdsat biztositd, teljes palettas
gyogyszer-nagykereskedelmi vallalat. A Parma Produkt gyogyszer- és gyogyhatast
készitmények gyartasaval, csomagolasaval foglalkozik, mig a Phoenix Magi
gyogyszeranyagok (hato-, segéd- ¢és alapanyagok) kiszerelését, szétmérését,
csomagolasat végzi, a nagy tételben megvasarolt magisztralis alapanyagokat a
gyogyszer-nagykereskedok altal értékesithetd kisebb mennyiségi egységekbe
csomagolja.

A kérelmezd vallalkozéscsoportjanak (a tovabbiakban: Phoenix-csoport) a Tpvt. 27. §
(1) bekezdése szerinti sziikitett nettdo arbevétele 2009-ben a tizendtmillidrd forintot
jelentdsen meghaladta.

Kiemelendé tovabba, hogy a Phoenix mint gyodgyszer-nagykereskedé a Patika
Marketing Klub ¢és az erre ¢épiilé Szimpatika-program keretében egylittmiikodési
megallapodast kotott tobb szaz gyogyszertarral, melyek alapjan a Phoenix kiilonféle
kedvezményeket, illetve szolgaltatasokat nyujt a programban résztvevd patikaknak.
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A kérelmezett vallalkozascsoport

8.

10.

A kérelmezett UTA ugyancsak egy magyarorszagi tevékenységet nem végzé holding
szervezet, mely iranyitja a magyar gyogyszertari piac meghatarozd szakmai
befektetdjét, a PHARMANOVA Vagyonkezeld Zrt-t (a tovabbiakban: Pharmanova). A
Pharmanova kizardlagos tevékenysége a gydgyszertari vagyonkezelés. Ennek keretében
tagi  jogositvanyokkal rendelkezik szdmos, a gydgyszer-kiskereskedelemben
tevékenykedd gyogyszertari betéti és korlatolt feleldsségli tarsasagban, melyeket
jelentds részben finansziroz, illetve résziikre iizletviteli tandcsadasi, ingatlankezelési,
ingatlan bérbeadasi tevékenységet végez. Kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa alatt all a
QUADRON Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Quadron), a NOVA
Gyoégyszertarak Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Nova), a Patikapartner Ugyviteli,
Szolgéltato és Tanacsado Kft. (a tovabbiakban: Patikapartner), illetve tovabbi 102 — Bt.
vagy Kft. forméban gyodgyszertarat iizemeltetd — gazdasagi tarsasag.

A Quadron egy befektetéssel foglalkozo vallalkozas, amely jellemzden kisebbségi
részesedéssel rendelkezik a kérelmezetti vallalkozascsoporthoz tartoz6 gyogyszertarakat
lizemeltetd tarsasagokban. A Nova a hozza tartozd 39 gyogyszertar lizemeltetését végzi
»NOVA PHARMACY” markanév alatt, mig a Patikapartner konyvelési, bérszamfejtési
¢és tigyviteli feladatokat lat el gyogyszertarak részére.

A kérelmezett vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Pharmanova-csoport) Tpvt. 27. §-
anak (1) bekezdése szerinti 2009. évi sziikitett nettd6 arbevétele ugyancsak millidrdos
nagysagrendi.

I11.
A gvogyszer-kereskedelem fobb jellemzoi

Szabalyozasi hattér

11.

12.

13.

A gyogyszergyartokra ¢és a gyogyszergyartasra, illetve a gyogyszerfogalmazdkra és a
gyogyszerfogalmazasra specialis jogi szabalyozas vonatkozik, a gyogyszerek veszélyes
jellegére, valamint az egyes gyogyszerek tarsadalombiztositasi tdmogatasok altali
érintettségére is tekintettel.

Az emberi alkalmazasra keriilé gydgyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozd
torvények modositasardl szold 2005. évi XCV. toérvény a gydgyszer-nagykereskedelem
fogalma alatt a beszerzett gyogyszerek viszonteladok részére torténd értékesitését érti,
ideértve a gyogyszerek raktarozasaval, szallitasaval, EGT-megallapodasban részes
allamokon kiviili behozatalaval, illetve a nem e térség orszagaiba irdnyuld kivitelével
kapcsolatos valamennyi tevékenységet, amelyek eredményeként a gyodgyszer az
eléallitotol a lakossagi gydgyszerellatokhoz eljut.

Gyodgyszer-nagykereskedelmi tevékenységet folytatni e tevékenység végzésére jogositd
hatdsagi engedély birtokdban lehet. A gydgyszer-nagykereskedd az altala forgalmazott

termékeket kozvetleniil a lakossdg részére nem forgalmazhatja, illetve csak olyan
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vevoknek szallithat gyogyszert, akik a gyogyszerekkel kapcsolatos kereskedelmi, illetve
egészségligyl szolgaltatd tevékenység végzésére engedéllyel rendelkeznek. A
gyogyszer-nagykereskedd koteles azon gydgyszereket beszerezni ¢€s forgalmazni,
melyekre nagykereskedelmi engedélye kiterjed.

14. A Gyftv. értelmében fészabalyként gydgyszert a betegek, fogyasztok, orvosok, valamint
allatorvosok részére — a vonatkozd engedély birtokdban — a gydgyszertarak
szolgaltathatnak ki. A kozforgalmu gydgyszertaraknak a gyogyszerek jogszabalyban
meghatarozott korét illetden készletezési kotelezettsége van. A gyogyszer-
kiskereskedelmi piacra a Gyftv. alapjan a gyogyszertarakon kiviili 0j szereploként
gyogyszertari miikddési engedéllyel nem rendelkezd, kereskedelmi tevékenységet
folytatd vallalkozéasok is beléphetnek, azonban csak vény nélkiil kiszolgaltathatd és
tarsadalombiztositdsi tadmogatasban nem részesiilé gyogyszerek jogszabaly altal
meghatérozott kore tekintetében.

15. 2007-t6]1 a Gyftv. jelentdsen liberalizélta a gydgyszertar-alapitds ¢és -miikodtetés
szabdlyait. Bar foszabalyként megmaradtak a korabbi korlatozasok (5 ezer lakos
gyogyszertaranként, 250 illetve 300 méter az egyes gyogyszertarak kozott), a torvény
lehetdséget adott ) gydgyszertar l1étesitésére, amennyiben az érintett telepiilésen nem
mikédik kozforgalmi gyodgyszertar, vagy a gyogyszertar miikodtetdje a torvényben
meghatarozott tobbletszolgaltatasok nyujtasat vallalja (Gyftv. 49. §-anak (2) és (3)
bekezdései). A Gyftv. 75. §-a ugyanakkor specidlis 0Osszefonddas-ellendrzési
szabalyokat 1is tartalmazott, melyek a gydgyszertarat mukodteté vallalkozasok
Osszefonodasanak engedélykoteles voltat a gydgyszer-kiskereskedelembdl szarmazo
forgalom mértékéhez és az Osszefonodast kdvetden az adott vallalkozascsoport
kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa alatt allo gyogyszertarak meghatarozott foldrajzi
korzetekben mért — patikaszamon alapuld — részesedéséhez kototték. Eldirtak tovabba,
hogy nem valosithatdo meg olyan 6sszefonodas, amelynek kovetkeztében ez a részesedés
meghaladna a 25%-ot.

16. A Gyftv. — az egyes egészségligyi és szocidlis targyl torvények modositasardl szolo
2010. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Els¢ Mtv.) 11. és 26. §-ai alapjan — 2010.
augusztus 17-én hatdlyba Iépett modositdsaval beiktatott 85. §-a azonban 1
kozforgalmu patikdk alapitdsanak lehetdségét 2011. januar 1-jéig olyan telepiilésekre
korlatozta, amelyeken mas kozforgalmu gyogyszertar vagy fidkgyogyszertar nem
mikddik. A Gyftv. 85. § (3) bekezdése tovabba a hatalyba 1épését kovetden benyujtott
kérelmekre vonatkozoan eldirja, hogy a gydgyszertdrakat mukodtetd vallalkozasok
Osszefonodasdhoz 2011. januar 1-jéig sem a Gyftv. 75. §, sem pedig a Tpvt. alapjan
engedély nem adhato.

17. Az Orszaggytilés 2010. december 20-an fogadta el az egyes egészségiigyi targyu
torvények modositasarol szolo 2010. évi CLXXIIL. torvényt (a tovabbiakban: Masodik
Mtv.), amely — a Gyftv. mddositasa révén — 2011. janudr 1-jét6l a gyogyszergyartasi,
gyogyszer-nagykereskedelmi  engedéllyel rendelkez6 gazdalkodo  szervezetek
kozfinanszirozasban részesiilé gyodgyszer kiszolgaltatisara szerzOdott gyogyszertarat
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miikddtetd tarsasagban torténd (kozvetlen vagy kozvetett) tulajdonszerzését nem teszi
lehetéveé [Gyftv. 74. § (3) bekezdés]. Ugyancsak e jogszabaly alapjan nem valodsithatd
meg tovabba olyan 0Osszefonddas, amelynek eredményeképpen négynél tobb
gyogyszertar keriilne az adott vallalkozds vagy vallalkozascsoport kozvetlen vagy
kozvetett irdnyitdsa ald, tovabba nem valosithatd meg olyan 0Osszefonddas sem,
amelynek kovetkezményeként hiszezer 1¢élekszam alatti telepiilésen harom vagy annél
tobb gyogyszertar keriilne az adott vallalkozas vagy vallalkozascsoport kdzvetlen vagy
kozvetett irdnyitasa ala [Gyftv. 75. §]. A Gyftv. 53. § (3) bekezdése a 75. §-ban foglalt
feltétel fennallasanak vizsgalatat az egészségiigyi allamigazgatasi szerv hataskorébe
utalja, amely a 64. § (1) bekezdés alapjan ellatja a gydgyszertaraknak a gydgyszerek €s
gyogyaszati segédeszkozok forgalmazasaval Osszefiiggd szakmai felligyeletét. A
Masodik Mtv. a modosulé rendelkezések folyamatban 1€vd eljardsokra torténd

alkalmazasarol nem rendelkezik.

A piac szereploi

18.

19.

20.

A gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezé véllalkozasok szama 100 kortil
van Magyarorszagon, de a teljes palettds nagykereskeddk szama ennél alacsonyabb,
mert az engedéllyel rendelkezok egy része gyogyszerek forgalomba hozojaként (sajat
termékeinek  nagykereskeddjeként)  mikodik, illetve  kizardlag a  sajat
vallalkozascsoportjahoz tartozd vagy az orszag egy kisebb teriiletén miikodd patikak
regionalis ellatdsat végzi. A Phoenix részesedése a magyarorszagi gyogyszer-
nagykereskedelmi forgalombol 40% koriili, mellette két jelentés — Hungaropharma Zrt.
(a tovéabbiakban: Hungaropharma) 40% koriili, Teva Magyarorszag Zrt. (a
tovabbiakban: Teva) 10-15% kozotti —, valamint tobb kisebb részesedésti vallalkozas
végez gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységet.

Az eljaras soran beszerzett informaciok alapjan megallapithato, hogy az emlitett harom
teljes palettas nagykereskedd koziil a Phoenix és a Hungaropharma — a termékpalettat,
arazast, kiszallitasok gyakorisagat tekintve — hasonld stratégiat kovet, mig a Teva
valamelyest sziikebb portfoliéval rendelkezik, és némileg alacsonyabb kiszallitasi
gyakorisagot vallal, melynek ellentételezéseként alacsonyabb arakat és hosszabb fizetési
hatariddét biztosit. Az éarazas kapcsan ugyanakkor kiemelendd, hogy a tamogatott
termékek termeldi ara, nagykereskedelmi arrése és kiskereskedelmi ara is rogzitett. Ami
a nagykereskedok termékeinek Osszetételét illeti, értékesitésiikben dominalnak a
tamogatott gydgyszerek (atlagosan kb. 70%), ezt a nem tdmogatott gyogyszerek kovetik
(atlagosan kb. 20%-kal), a fennmaradd részt pedig a gyodgyszernek nem mindsiild
gyogyhatasu készitmények, gyogyaszati segédeszkozok, kozmetikumok, stb. teszik ki,
bar az egyes nagykereskeddk portfolidjanak dsszetételében (kiilondsen a Teva esetében)
megfigyelhetdk az atlagtol valo eltérések.

A gyogyszer-kiskereskedelmi piacon Magyarorszagon jelenleg tobb, mint 2400
kozforgalmu gyogyszertar miikddik, tovabba tobb, mint 600 fiokgydgyszertar és tobb,
mint 60 vényforgalmat (is) bonyolitd intézeti gyodgyszertar. A legnagyobb, 141
patikdbol alloé gyogyszertari halozatot a kérelmezett vallalkozdscsoportjaba tartozo
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21.

22.

vallalkozasok miikddtetik, a masodik legjelentdésebb szerepld a Hungaropharma,
Osszesen kb. 60 patikajaval. Ezeken kiviil szamos tovabbi patikalanc is talalhato
hazankban, melyek koziil a jelentdsebbek (30-40 gyodgyszertarral) a kovetkezok:
DrogeryMed, ELI, Patikaprofi, Sas-patikak. A fiiggetlen, magantulajdont vagy kisebb
lanchoz tartoz6 gyodgyszertarak egy jelentds része csatlakozott valamely nagykereskedd
altal kialakitott egyiittmiikddési programhoz (Gyongy Patikdk — Hungaropharma [kb.
600 tag]; Patika Marketing Klub / Szimpatika hal6ézat — Phoenix [kb. 450 tag]; Mosoly
Patikdk — Teva [kb. 100 tag; 2010-ben megsziint]), melyek a patikdk arculatanak
kialakitasaban, kozos kiskereskedelmi akciok szervezésében és/vagy bizonyos
termékek, szolgaltatasok kozds Dbeszerzésének lebonyolitasdban segédkeznek
taggyogyszertaraiknak, bar ennek keretei, az egylittmiikodés szorossaga (igy példaul a
programot milkodtetd nagykeresked6tdl vald beszerzési kotelezettségre vonatkozd
eldiras) szovetségenként eltéro.

A Pharmanova-csoportba tartozé patikdk és a Phoenix kapcsolatara vonatkozdan
megallapithatd, hogy a Phoenix az 0Osszefonddast megelézden is a kérelmezett
vallalkozascsoportjaba tartozd gyogyszertarak legfontosabb beszallitdjanak szamitott
(atlagban  kb. [...]1%-0s" részesedéssel, az egyes gyogyszertarak beszerzési
szerkezetében e tekintetben azonban jelentds eltérések is lehetnek).

A nagy- ¢és kiskereskedelmi piaci szereplok magyarorszagi jelentOségét, sulyat
érzékelteti az alabbi tablazat.

Nagykereskedé és N ag):ker’e skedd Gyogyszertari lancok ,,’Fuggetle’n
.| szovetsége ¢és a tagok | ; " . | gyogyszertarak
nagykereskedelmi . A és kiskereskedelmi h .
. . kiskereskedelmi . - kiskereskedelmi
részesedése . . részesedeésiik . .
részesedése részesedése
Hungaropharma Gyongy Alma / Hungaropharma
(40%) (25%) (0-5%)
Phoenix Szimpatika Pharmanova
(40%) (15-20%) (5-10%) Egyéb
Teva Mosoly B (40-50%)
(10-15%) (megsziint)
Egyéb B Egyéb
(0-10%) (5-10%)
Osszesen: 100% Osszesen: 100%

(A részesedés szamitdsdnak alapja nagykereskedelmi szinten a realizalt arbevétel,

kiskereskedelmi szinten pedig a patikak szama orszagosan.)

*

A [...] szimbolum iizleti titkot jelol.
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23.

24.

25.

26.

IV.
Az iigyfelek allaspontja

A felek a korabbi versenytandcsi gyakorlatra hivatkozva az 6sszefonodas altal érintett
piacokként a gyogyszerek nagy- ¢és kiskereskedelmét jelolték meg, amelyeken beliil
nem lattdk sziikségesnek az egyes gyogyszerek terapids fOcsoportokbol kiindulva
meghatdrozhato6 részpiacainak elkiilonitését.

A gyogyszer-nagykereskedelem esetében Magyarorszdg egész teriiletét magédban
foglalo foldrajzi piacdefiniciot javasoltak, utaltak azonban arra, hogy egyes teriileteken
regiondlis értékesitéssel foglalkozd nagykereskedok is miikddnek. Kiemelték tovabba,
hogy a gybgyszertdraknak és a fekvObeteg ellatds érdekében a koérhazaknak torténd
értékesitések elkiilontilt részpiacokat alkotnak, amelyeken jelentds eltérés figyelhetd
meg az egyes nagykereskeddk részesedését illeten.

A gyogyszer-kiskereskedelmi piaccal kapcsolatban eldadtak, hogy a gydgyszertarak
forgalmazasanak foldrajzi kiterjedését jogszabalyok hatdrozzak meg, igy a korabbi
versenytanacsi gyakorlat alapjan az egyes gyogyszertarral rendelkezd telepiilések
mindsiilnek foldrajzi piacnak. Rdmutattak ugyanakkor, hogy a bevésarlokdozpontokban
¢s egyeb nagy kereskedelmi egységek (pl. hipermarketek) mellett mukodo
gyogyszertarak esetén elmondhaté: azok foldrajzi piaca nem kizéarolag, egyes esetekben
egyaltalan nem a gyogyszertar kozvetlen kornyezete, mivel a nagyobb bevasarlo
egységek ennél joval szélesebb korben szolgalnak ki ,,belatogatd” fogyasztokat. Ennek
fényében a felek allaspontja szerint nagyvarosok esetében az adott varosban talalhato
valamennyi gyogyszertar egymas versenytarsanak tekinthetd, a varosok sz¢lén talalhato
hipermarketekben,  bevasarlokdzpontokban ~ miikodé  patikdknak  pedig a
vonzaskorzetiikben 1év0 egyéb telepiilések gyogyszertarai is versenyt tamasztanak (bar
ilyen helyzetre kevés példa akad). Kisebb telepiilések esetén a felek az adott telepiilés
gyogyszertarai mellett versenytarsnak tekintik az adott telepililésen atmend tUton
(utakon) a vizsgalt telepiiléstol mintegy 15 km-re fekvO egyéb patikakat is, mig
Budapesten a vizsgalt egység 2 km-es sugari korzetében 1évé gyogyszertarakat
javasoljak figyelembe venni, azzal, hogy a budai és pesti oldalon taldlhaté patikdkat
nem tekintik egymds versenytdrsainak, tovabba a Budapest vonzaskorzetében fekvo
egyéb telepiiléseken miukodd (bar az emlitett 2 km-es koron belil talalhatd)
gyogyszertarakat a foldrajzi piac szempontjabol figyelmen kiviil hagyjak.

A kérelmezett 6sszefonodast illetden a felek eldadtak, hogy annak egyik fontos célja a
gazdasagosabb, hatékonyabb ilizemeltetés megvalositasa, illetve egy viszonylag stabil
piac biztositasa. A tranzakcid része tovabba a piacon miikodd, versenytdrsak altal
eldidézett folyamatoknak. A versenytarsak ugyanis mar rendelkeznek tulajdoni
részesedéssel gyodgyszertarakban, és a kdvetd magatartds hidnydban az Osszefonddo
vallalkozéscsoport jelentds piaci hatranyba keriilhet a versenytarsaival szemben. Az
Osszefonddas emellett a beszerzési kapcsolatok 0Osszeadddasa révén hozzajarulhat
ahhoz, hogy nagyobb mértékben ¢&s szélesebb korben kindlhasson fogyasztoi
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27.

28.

29.

30.

31.

kedvezményeket a vallalkozascsoport, mig a kiskereskedelmi piaci tapasztalatszerzés
révén lehetové valhat a nagykereskedelmi szolgaltatasi szinvonal javitasa, a fogyasztoi
igények jobb megismerése, illetve a hatékonyabb segitségnyujtds a patikdk
mikddtetéséhez, addssadgrendezéséhez. Mindezen eldnyok szamszerlsitése azonban a
piaci és szabalyozasi koriilményekre tekintettel nem lehetséges.

A felek éallaspontja szerint az Osszefon6dds nem eredményez horizontalis hatast,
tekintettel arra, hogy a termelési-értékesitési lanc eltérd szintjein jelen 1évd szereplok
azonos iranyitas ala keriilését vonja magaval, az egymassal versenyben 1év6, egyazon
szinten elhelyezkedd vallalkozasok szama tehat nem valtozik.

Bar a tranzakci6 révén a nagykereskedelmi piaci részesedések kismértéki
atrendezddése (elsOdlegesen a Teva hatranyara, azaltal, ha a kérelmezetti
gyogyszertarak mindegyike a Phoenix-et valasztana elsddleges beszallitojanak) nem
zérhato ki, a felek szerint az Osszefonddo vallalkozascsoport ennek ellenére nem
kertilhet a tranzakcio révén gazdasagi er6folényes helyzetbe. Tovabba, ez semmi esetre
sem jelentené a Teva szallitdsainak megsziinését, tekintettel a gyodgyszertarakban
érvényesiild tobb beszallitos modellre.

Tekintettel a kérelmezett vallalkozascsoportba tartozo patikak szamara, piaci sulyara, a
felek allaspontja szerint az 6sszefonodassal 1étrejévo vallalkozascsoport — amennyiben
folyamodhat versenyellenes magatartasokhoz a kiskereskeddkkel szemben, igy nem
kovetkezhet be sem a piac lezardsa, sem a fogyasztok kizarasa. Tovabba, mivel a
beszerzési forrdsok kozotti valtast az egyes patikdk kiilondsebb id6- és koltségraforditas
nélkiil megtehetik, az irdnyitast szerz6 vallalkozascsoport nem hozhatja az iranyitasa ala
keriil6 patikdkat a tobbi patikandl elénydsebb helyzetbe, illetve nem lesz képes
aremelésre sem.

A felek eldadtak, hogy a kérelmezett Gsszefonddas nem eredményez versenytorzitd
portfolid-hatast sem, hiszen nem egymast kiegészitd termékek forgalmazéi, hanem
ugyanazon termékek nagy- és kiskereskeddi keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ezen
tulmenden az Osszefonodds révén Osszességében nem javul szamottevéen a

vallalkozéscsoport piaci helyzete, igy versenytorzitd konglomeratum-hatas sem varhato.

Tekintettel arra, hogy a felek szerint az 6sszefonddas nem jar a versenyre hatranyos
hatasokkal, kotelezettségvallalas eldterjesztését sem lattak indokoltnak.

V.
Jogi értékelés

Osszefonodas

32.

A Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében vallalkozasok 0sszefonddéasa jon
létre, ha egy vallalkozds vagy tobb vallalkozas kdzosen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy vagy tobb, tdle fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.
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33.

Az 1. pontban ismertetett tranzakcio révén a NORDIC a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a)
pontja szerinti kozvetlen egyediili iranyitast szerez a téle kordbban fiiggetlen UTA
felett, igy az iranyitasszerzés a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
vallalkozasok 6sszefonddasdnak mindsiil.

Engedélykérési kotelezettség

A Tpvt. alapjan

34.

Az Osszefonodasban érintett vallalkozascsoportok — Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdéseinek
figyelembevételével szamitott — 2009. évi nettd arbevétele egyiittesen meghaladta a 15
milliard forintot, ezen beliil mindkét vallalkozascsoporté az 500 milli6 forintot. A felek
nyilatkozata és az annak aldtdmasztasdra benyujtott dokumentumok szerint nem
teljesiilnek ugyanakkor a Tanécs vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl
sz6l6 139/2004/EK rendeletében foglalt kiiszobszamok, igy az Osszefonddas nem
kozosségi 1éptékii. Az elézdekre tekintettel az Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

A Gyftv. alapjan

35.

A 1II. fejezetben részletezett jogszabalyi valtozasokra tekintettel a Versenytanacsnak
el0szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett 6sszefonodas
tekintetében mely rendelkezések iranyadok, ez befolyéasolja ugyanis a tranzakcio Gyftv.
szerinti értékelését, illetdleg a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét is. Tekintettel arra,
hogy az Els6 Mtv-nek az Osszefonodasok engedélyezését tiltd rendelkezését az Elso
Mtv. 11. §-4nak (4) bekezdése alapjan csak a hatdlyba 1épését — 2010. augusztus 17-ét —
kovetden benyujtott kérelmek esetében kell alkalmazni, az a jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban nem alkalmazandd, mivel az eljards meginditdsdnak alapjaul szolgald
kérelmet kérelmezd az Els6 Mtv-ben megjelolt idopontot megelézden, 2010. jalius 23-
an nyujtotta be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz. Tovabba, mivel a Masodik Mtv. a
Gyftv. éaltala moédositott 75. §-dnak a folyamatban 1év0 eljarasokra torténd
alkalmazasarol kiilon nem rendelkezett, azt csak a hatalyba 1épését kovetéen megindult
eljarasokban kell alkalmazni. Altalanosan elfogadott, tobb birdsagi itéletben' is
megerdsitett jogelv ugyanis, hogy az anyagi jogi eldirast az alkalmazaséara okot add jogi
tény bekovetkezésének napjan hatalyos szabalyok szerint kell alkalmazni® Szintén
szamos birdsagi itélet és az Alkotmanybirosag eziranyu gyakorlata szerint is anyagi jogi
szabalyok azok a normativ rendelkezések, amelyek valamely jogot vagy kotelezettséget
keletkeztetnek, a fennallo jogok ¢és kotelezettségek korét megvaltoztatjdk vagy
megsziintetik. Ez alapjan pedig a Gyftv. 75. §-dnak mind a 2011. januar 1-jétdl
hatélyos, mind pedig a korabbi szovegében foglalt rendelkezései anyagi jogi szabalynak

tekintend6k, hiszen mind megfogalmazasuk, mind tényleges tartalmuk szerint a

' V6. Févarosi [télétabla 2.Kf£.27.603/2010/5. (Vj-97/2007.); Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.583/2010/6. (Vj-116/2007.);
Févérosi {tél6tabla 2.Kf.27.628/2010/5. (Vj-58/2009.); Fovarosi [télstabla 2.Kf.27.442/2010/6. (Vj-35/2008.); Févarosi
ftélotabla 2.K£.27.423/2010/6. (Vj-145/2007.)

% Ez az értelmezés jelenik meg a jogszabalyszerkesztésrdl sz6lé 61/2009. (XIL. 14.) IRM rendelet 2010. december 31-ig
hatalyos 84. § (6) bekezdésében, jelenleg pedig a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 15. §-aban foglalt
rendelkezésekben is.
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36.

37.

tulajdonszerzés korlatait, illetve az adott Gsszefonodas feltételeit, az Osszefonddasra
vonatkozo szerz6dés érvényességi kellékét hatarozzak meg,” a rendelkezés hatalya ala
tartozo jogalanyokra nézve kotelez$ magatartasi szabalyt allapitanak meg.* Mindezekre
tekintettel a Versenytandcs a jelen versenyfelligyeleti eljarasban a Gyftv-nek az
Osszefonodas alapjaul szolgald szerz6dés megkotésekor hatdlyos rendelkezéseit vette
figyelembe.

A Gyftv-nek a szerzédés megkotésekor, illetve a versenyfelligyeleti eljaras
meginduldsakor hatadlyos 75. §-dnak (2) bekezdése értelmében a gyodgyszertarat
miikdédtetd vallalkozasok Osszefonddasdhoz akkor kell a Gazdasagi Versenyhivatal
enged¢lyét kérni, ha

a) az ¢érintett vallalkozascsoportok, valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai €s
mas gyogyszerforgalmazasban ¢érintett vallalkozasok altal kozdsen iranyitott
vallalkozasok gyogyszer-kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmazé el6zé {izleti
évben elért nettd arbevétele egyiittesen az egymilliard forintot meghaladja, és

b) az  ¢rintett  vallalkozéscsoportok  kozott  van  legaldbb  egy  olyan
gyogyszerforgalmazasban érdekelt vallalkozascsoport, melynek a gybdgyszer-
kiskereskedelmi  forgalmazasbdl szarmazo el6z6 ¢évi  nettd arbevétele a
vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen iranyitott vallalkozasok
e tevékenységbdl szarmazo nettd arbevételével egyiitt szazmillio forint felett van, és

c) a tervezett Osszefonddas eredményeképpen az irdnyitas ala keriild tovabbi
gyogyszertar telephelyének
ca) kozségben elhelyezkedd gyogyszertar esetén 25 km-es,
cb) varosban elhelyezkedd gyogyszertar esetén 5 km-es, vagy
cc) fovarosban elhelyezkedd gydgyszertar esetén 2 km-es
sugart korrel meghatirozott foldrajzi korzetében 1évd gyodgyszertarak 10%-at
meghalad6 szamu gyogyszertar keriilne az adott vallalkozas vagy vallalkozascsoport
kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa ala.

A Gyftv. 75. § (5) bekezdése alapjan az (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezések
alkalmazésa soran a hasznalt fogalmak értelmezése tekintetében a Tpvt. 23-26. §-aiban
hasznalt fogalmakat kell irdnyadonak tekinteni.

A Versenytanacs — kovetkezetes gyakorlata értelmében (Id. pl. Vj-38/2010.,
Vj-81/2010., Vj-84/2010.) — a Gyftv. fentebb idézett 75. § (2) bekezdésének
alkalmazdasa tekintetében az alabbiakbol indult ki:

— A ¢) pont szerinti ,.k6zvetlen vagy kozvetett irdnyitasa ala™ kitétel — szlikitd jelzo
hidnydban — az egyediili és a kozos iranyitasra is kiterjed, ezért az irdnyitasszerzo és

3 A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 215. §-ara is figyelemmel a GVH engedélye esetén a szerzédés a
megkdtésének idépontjatol kezd6dod hatallyal jon 1étre.

* E rendelkezések anyagi jogi jellegén az sem valtoztat, hogy adott esetben bizonyos eljarasi rendelkezések is tarsulnak
hozzajuk, ezek azonban kifejezetten és kozvetleniil a kérdéses anyagi jogi rendelkezésekhez kapcsolodnak, igy
alkalmazhatdsaguk is osztja azok sorsat.

10. oldal GVH VERSENYTANACS



38.

39.

egy mas vallalkozas koz0s iranyitasa ala tartozo vallalkozéas(ok) altal iizemeltetett
gyogyszertarakat is figyelembe kell venni.

— A c¢) pontnak ,,a tervezett 0sszefonddas eredményeképpen az irdnyitas ala kertild
tovabbi gydgyszertar” megfogalmazasadban szerepld ,,tovabbi” kitételt ugy kell
értelmezni, hogy az engedélykérés nem vonatkozik arra az esetre, ha az irdnyitast
megszerz vallalkozéascsoport (ideértve a kozdsen iranyitott vallalkozésokat is) a ca)-
cc) pont szerinti foldrajzi korzetben nem rendelkezik gyogyszertarral.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd vallalkozéascsoportja sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem rendelkezik gyogyszertarakban iranyitasi viszonyt megalapozé tulajdonrésszel,
létrehozott azonban egy szakmai egyiittmiikodési programot, melynek tobb szaz patika
tagja, a Versenytandcsnak elsddlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy ez az
egylittmiikddés, szerzédéses viszonyrendszer mindsithetd-e a Tpvt. 23. § (2) bekezdése
c) pontja szerinti irdnyitdsnak. A Patika Marketing Klub és a Szimpatika-program
egyiittmiikddési megallapodasainak az attekintését kovetden a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az azokban foglalt rendelkezések -elsddlegesen kozos
kiskereskedelmi akcidk lebonyolitasat célozzak, melynek keretében a nagykereskedd
kedvezményt nyujt a gyogyszertarnak ([...]*). Ezen tilmenden a Phoenix a vevok
szamara nyereményjatékokat, a taggyodgyszertdraknak pedig vevotalalkozokat,
eldadasokat szervez, tovabba egyéb szolgaltatasokat is kindl (mint példaul kozos
telefonflottdhoz  vald  csatlakozds, kedvezményes szamlavezetési szolgaltatas
igénybevételének lehetdsége). A Szimpatika-szerzédés ennek fejében expliciten
megkoveteli, hogy a tagpatikdk beszerzéseiknek legalabb [...]%-at" a Phoenix-en
keresztiil bonyolitsak, tovabba a programhoz vald csatlakozads esetén tagsdgi dij is
fizetendd. A Versenytanacs értékelése szerint az elézdekben ismertetett rendelkezések
nem teszik lehetdvé a Phoenix szamara a taggyogyszertarak dontéseinek meghatarozé
befolyasolasat, mivel azok tovabbra is Onalloan donthetnek piaci magatartasuk
alakitasarol, igy kiilondsen a szovetségbe valdo be-, illetve kilépésrol, az arazasi
stratégiarol, a termékkinalatrol, egyéb lizemeltetéssel vagy beruhazéasokkal kapcsolatos
kérdésekrdl. Az el6zdekben kifejtettek alapjan a Versenytandcs megallapitotta, hogy a
Patika Marketing Klub, illetve a Szimpatika-program nem biztosit a Phoenix szdmara

iranyitasi jogot az érintett patikak felett.

Mivel a fentiek szerint a Phoenix-csoport irdnyitasa ala a jelen tranzakciot megel6zden
egyetlen gyogyszertar sem tartozott, a 37. pont masodik francia bekezdése értelmében a
kérelmezett Osszefonddds tekintetében a Gyftv. alapjan — annak 75. §-a (2)
bekezdésének a) €s b) pontjaiban foglalt arbevételi kiiszobszamok teljesiilésétol
fiiggetleniil — nem all fenn az engedélykérési kotelezettség.

*

A [...] szimbolum iizleti titkot jelol.
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Versenyjogi értékelés

40.

41.

A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
0sszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiilondsen
gazdasagi er6folény létrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az &sszefonddasok
horizontalis-, vertikdlis-, portfolio- ¢és konglomeratum hatasait vizsgalja [ld. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének ¢és a Versenytanacs Elnokének 3/2009. szamu
Ko6zleménye (a tovabbiakban: Kozlemény) 12. pontjat].

Az érintett piacok

42.

43.

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatdrozasakor a megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhaszndlasi célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel —
¢sszerlien helyettesitd 4arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetéség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyasztd, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru
értékesitdje nem, vagy csak szdmottevden kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az
arut értékesiteni.

Az Osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kdzvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki. A Versenytanacs a jelen eljardsban az Osszefonodassal érintett termékpiacok
koziil a lehetséges horizontalis és/vagy vertikalis versenyproblémakra tekintettel a
gyogyszerek nagy- ¢és kiskereskedelmi értékesitése piacainak vizsgalatat tartotta
sziikségesnek.

A gyogyszer-kiskereskedelem piacai

44,

A kiilonbozé gyogyszerek felhasznélasi célja a kezelni kivant betegség, illetve az
alkalmazott gydgymod fiiggvényében nyilvanvaldan eltér egymastdl, mire tekintettel a
gyogyszerek nem alkotnak egységes termékpiacot. A Versenytanacs kialakult
gyakorlata szerint (I1d. pl. Vj-182/2001., Vj-38/2010., stb.) a gyogyszereken beliil
elkiilonithetd érintett termékpiacok a terdpias focsoportokbdl kiindulva hatarozhatok
meg. A jelen esetben azonban a Versenytandcs ennek részletes vizsgalatat
sziikségtelennek tartotta, tekintettel arra, hogy a tranzakcid szempontjabol nem maguk a
gyogyszerek mindsiilnek a relevans arunak, hanem a gydgyszerek (és egyéb kiegészito,
gyogyszertarakban  [is] kaphaté  termékek) kereskedelme. A gyogyszer-
kiskereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozasok pedig a gyogyszerek (de legalabbis az
egymast helyettesitd gyogyszercsoportok) gyakorlatilag teljes korét forgalmazzik,
amibdl kovetkezdleg részesedésiik az egyes gyodgyszercsoportok tekintetében nem
térhet el 1ényeges mértékben a gyogyszerek egészét jellemzd mértéktdl. Bar elvileg
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45.

46.

47.

felmeriilhet a termékpiac fobb termékkategdridk (tamogatott gyogyszerek, nem
tamogatott gyogyszerek, egyéb termékek) szerinti differencialasa, tekintettel arra, hogy
ezek versenyviszonyai nem feltétleniil hasonloak (a nem tdmogatott gyogyszerek és az
egyéb termékek egy része példaul gyodgyszertarakon kiviil is kaphat6), a Versenytanacs
ennek a kérdésnek az eldontését nem latta sziikségesnek, mert az elvégzett elemzések
alapjan  egyik termékkategéria vonatkozdsdban sem valdsziniisitette karos

versenyhatédsok kialakulésat.

A fentiekre tekintettel a Versenytanidcs a versenyhatasok felméréséhez elséd
megkozelitésben elégséges informacidnak itélte a gyogyszer-kiskereskedelem egészébdl
valo részesedés ismeretét, amelyet a Versenytanacs allaspontja szerint altaldban
megfelelden jellemez az Osszefonodasban résztvevod vallalkozascsoportok —altal
milkddtetett gyogyszertarak szama, amennyiben a patikdk profilja, termékkinalata
befolyasolhatja az elhelyezkedése; az orvosi rendeld / korhaz kozelsége feltehetden

forgalom-noveld hatéssal bir.

A gyogyszer-kiskereskedelem kinalati oldalan a Versenytanacs a betegek, fogyasztok
kozvetlen gydgyszerellatasat biztositd kozforgalmu patikdkon és fiokgyogyszertarakon
talmenden figyelembe vette a vényforgalmat bonyolité intézeti gyogyszertarakat is,
amelyek a fekvobeteg gyogyintézet részeként mikodd intézeti gyodgyszerellatasi
feladatok mellett lakossagi gyogyszerellatast is végeznek, ekként a fogyasztok
szempontjabol a kozforgalmii gyogyszertdrak helyettesitjének mindsiilnek. Nem
tekintette ugyanakkor a kozforgalmu patikdk teljes korti helyettesitdjének a
Versenytanacs az Un. kézigyogyszertarakat, melyek a hdziorvosok gyogyito
munkdjahoz sziikséges, a gyogyszereknek csak meghatarozott korét szolgaltatod ellatasi
format testesitenek meg.

A gyogyszer-kiskereskedelemben — miként a kiskereskedelemben altaldban — az
értékesités tekintetében érintett foldrajzi piac az orszag egész teriileténél sziikebb
kiterjedésti, a fogyasztok ugyanis jellemzdéen a lako- vagy munkahelyiiktdl, orvosi
rendeldjiiktdl raciondlis utazasi tdvolsagra 1€évo patikak koziil valasztanak, azzal, hogy a
kozigazgatasi hatarok valamilyen mértékli természetes hatarvonalat képezhetnek.
Erintett foldrajzi piacnak ezért — a gyodgyszer-kiskereskedelem szabalyozasi
sajatossagaira is tekintettel — a Versenytanacs korabbi gyakorlataban (1d. pl. Vj—
039/2003., Vj-028/2008., Vj-082/2009.) az egyes gyogyszertarral rendelkezd
telepiiléseket tekintette, megjegyezve, hogy a nagyobb varosokban (mindenekeldtt
Budapesten) a foldrajzi piac ennél sziikebb is lehet. A Versenytandcs a telepiilés-alapu
piacmeghatarozast — ami a felek altal javasolttdl eltérd, jellemzden sziikebb piacokhoz
vezethet, ugyanakkor nem feltétleniil eredményez az 0Osszefonddd felek szaméra
magasabb részesedést — a jelen eljarasban is alkalmazhatonak tartotta, a versenyhatasok
elemzését azonban — az eldzetesen potenciadlisan problémasnak mindsitett teriileteken —
mind a telepiilés-alapt, mind pedig a masik végletnek tekinthetd, a felek altal javasolt,
tagabb piacokat eredményezd modszer alkalmazasaval elvégezte. Mivel az alabbiakban
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részletesebben is bemutatott elemzések fényében egyik alternativ piacmeghatarozasi
modszertan alapjan sem valdszintsitette kéaros versenyhatdsok kialakulasat, a
Versenytanacs nem latta sziikségesnek a lokalis piacok hatarainak pontos meghtizasat.

A gyogyszer-nagykereskedelem piaca

48.

49.

A gyogyszer-nagykereskedelmi piac kinalati oldalan — eladoként — a nagykereskeddk
(igy a Phoenix), beszerzési oldalan pedig — vevoként — a kozforgalmu és/vagy intézeti
gyogyszertarak vannak jelen (patikai révén a Pharmanova-csoport is). A lakossagi €s a
korhazi gyogyszerellatas céljabol torténd beszerzések tekintetében a Versenytanacs nem
tartotta szlikségesnek allast foglalni abban a kérdésben, hogy e két szegmens egyazon
érintett arupiac részét képezi-e, mivel a Phoenix a korhazak ellatasnak szegmensében
kevésbé jelentds szerepld, érdemi versenyhatdsok pedig az aldbbiakban részletesen
kifejtettek szerint a szlikebb piacdefinicid mellett, azaz a lakossagi célu beszerzések

szegmensének elkiiloniilt piacként torténd kezelése esetén sem valdszintisithetdek.

Figyelemmel arra, hogy a magyarorszagi nagykereskedelmi forgalom tobb, mint 90%-at
bonyolitdé harom legjelentdsebb piaci szerepld mindegyike az egész orszagra
kiterjedden, 1ényegében teriileti alapon vald megkiilonboztetés nélkiil végzi gyogyszer-
nagykereskedelmi tevékenységét, a Versenytanacs allaspontja szerint a piac foldrajzi
kiterjedése Magyarorszag egész teriilete. A versenyviszonyok esetleges regionalis
kiilonbozdségeit (igy kiilondsen a regionalis nagykereskedOk jelenlétét, az orszagos
nagykereskeddk telephelyeinek elhelyezkedését) azonban a Versenytanacs a tranzakcio
hatasainak értékelése soran azok teriileti jelentdségének megfeleléen figyelembe vette
(lasd 62-70. pontok).

Az Osszefondddas hatdsainak értékelése

Horizontalis hatasok

50.

Az Osszefonodasnak horizontalis Osszefliggésben azokon az érintett piacokon Ilehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonddasban résztvevd mindkét
vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van. Tekintettel arra, hogy a
38. pontban kifejtettek értelmében a Phoenix altal miikodtetett Patika Marketing Klub
¢s Szimpatika-szovetség a Tpvt. 23. §-a értelmében nem mindsiil iranyitasi viszonynak,
igy a kérelmez6 ¢és a kérelmezett vallalkozascsoportjdnak tevékenységei kozott nincs
horizontalis atfedés, a Versenytandcs allaspontja szerint a tranzakcidé kovetkeztében
horizontalis hatas fellépése nem valoszintsitheto.

Vertikalis hatasok

51.

Egy 0Osszefonodasnak akkor lehetnek vertikdlis hatdsai, ha az érintett vallalkozas-
csoportok a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek, ami
megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny
piaci erdvel rendelkezd vallalkozascsoport ezt a piaci erét kihasznalja, azaz valamely
(vagy mindkét) piacon versenyt korlatoz6 magatartast folytasson, lezarva az adott piacot
(pl. szerz6déskotéstol valo indokolatlan elzarkozassal, ardiszkriminacid, arprés révén,
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52.

stb.). A piac — részleges vagy teljes — lezarasa kétféleképpen is megvalosulhat. A
termelési-értékesitési lanc magasabb szintjén, azaz az upstream piacon fennallo jelentds
piaci er0 esetén felmeriilhet a (downstream) versenytarsaknak az Osszefonddo
vallalkozascsoport altal eldallitott vagy forgalmazott inputhoz valdé hozzéaférésének
korlatozasa (inputkorlatozas, eladoi elzarkozas vagy upstream piaci elzarkdzas), mig a
termelési-értékesitési lanc alsobb szintjén, azaz a downstream piacon fennall6 jelentds
piaci erd lehetdvé teheti az (upstream) versenytarsak megfeleld vasarloi bazishoz vald
hozzaférésének korlatozasat (hozzaféréskorlatozas, vevoi elzarkdzas vagy downstream
piaci elzarkdzas). A jelen eljarasban az 6sszefonddo felek piaci poziciojara tekintettel a
Versenytanacs mind az upstream, mind pedig a downstream piaci elzarkdzas vizsgalatat
sziikségesnek latta.

A vertikalis hatdsok kialakuldsdnak valdszinliségét értékelve a Versenytanacs kialakult
gyakorlata (l1d. pl. Vj-61/2008., Vj-146/2009.) alapjan — az Eurdpai Bizottsag altal
kiadott Nem horizontélis fuziés iranyelvekkel® Gsszhangban — azt vizsgalja, hogy (i) az
Osszefonodassal létrejové vallalkozéscsoport képes-e a piac lezardsdra, azaz az
inputokhoz vagy a megfeleld fogyasztdi bazishoz valdé hozzaférés jelentés mértékben
torténd akadalyozasara; (ii) az 6sszefonddassal 1étrejovo vallalkozascsoport 6sztonzott-e
ilyen versenykorlatozo stratégia folytatasara, azaz az elzark6zasbol adodo veszteségét
(profit-kiesést) hosszabb tavon kompenzalja-e a verseny csokkenésébdl — az eladasok
novekedése és/vagy az arak emelése révén — fakadd nyereség; valamint hogy (iii)
mindez Osszességében karos hatdssal van-e a downstream piaci versenyre €s a végso
fogyasztokra, illetve hogy az esetleges karos hatdsokat nem ellensulyozza-e kiegyenlitd
vasarloerd, 1j belépés lehetdsége vagy a vertikdlis integraciobol eredd
hatékonysagjavulas. Egy 0sszefonodas csak akkor tekinthetd versenykorlatozénak, akar
upstream, akar downstream elzark6zasrol legyen is szd, ha az emlitett harom feltétel
mindegyike teljesiil.

Upstream piaci elzarkdzas

53.

Upstream piaci elzark6zas esetében a Phoenix mint gydgyszer-nagykereskedd
megtagadhatnd a gyodgyszerek értékesitését (vagy jelentésen magasabb dron /
kedvezotlenebb feltételekkel értékesithetné a gydgyszereket) a sajat downstream
egységeivel konkurens patikak felé. (Bar a teljes elzarkdzéas vagy a direkt aremelés
lehetOségét az agazati jogszabalyok korlatozhatjak, az input szolgaltatdsatél mas

re,20

eszkozokkel valo, un. ,,konstruktiv’ modon torténd elzarkozast, igy példaul az utdlagos
kedvezmények mértékének vagy a szallitasok gyakorisdganak csokkentését nem zarjak
ki.) Ennek kozvetlen hatésa lehet az elzarkdzast elszenvedd patikdkra, amennyiben azok
a sziikséges gyogyszereket mas beszallitotol nem, vagy csak 1ényegesen kedvezdtlenebb
feltételekkel tudnak beszerezni, igy inputkdltségeik megndvekednének, és az altaluk az

Osszefonodassal 1étrejovo vallalkozascsoport patikdira kifejtett versenynyomas jelentds

° Irinymutatds a nem horizontalis osszefonddasoknak a vallalkozasok kozétti Gsszefondodasok ellendrzésérél
sz016 tanacsi rendelet alapjan torténd értékeléseérdl (2008/C 265/07) (a tovabbiakban: Nem horizontalis fizids
iranyelvek).
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54.

55.

56.

mértékben csdkkenhetne. Ennek tovagylirizé karos hatasa lehet a végso fogyasztokra, a
csokkend versenynyomds ugyanis aremeléshez és/vagy a szolgéltatasi szinvonal
romlasdhoz vezethet. A kéros hatasokat stlyosbithatja, ha a Phoenix -elzark6z6
magatartasara a Hungaropharma unilateralis reakcidja az lenne, hogy szintén hasonld
jellegti elzarko6zasi stratégiat folytatna.

Az upstream piaci elzarkézas elvileg kétféleképpen is megvalosulhat: orszagosan
egységesen, valamennyi vallalkozéscsoporton kiviili gyogyszertarral szemben
(,,globalis” elzarkozas) vagy helyi szinten, azon patikdk iranydba, amelyek a
vallalkozascsoport sajat kiskereskedelmi egységeinek kozvetlen versenytarsai (lokalis
elzarkozas). Figyelemmel azonban arra, hogy a Phoenix bevételeinek alig [...]%-a
szarmazik a Pharmanova-csoport patikdinak vald eladasokbol, amely gyogyszertarak
t5bb, mint [...]%-a raadasul négy megyére és Budapestre koncentralodik, és — a tobbi
nagykeresked6h6z hasonléan — a Phoenix nem rendelkezik kizarolagos jogokkal
egyetlen termék nagykereskedelmi forgalmazédsa tekintetében sem, a ,.globalis”
elzarkdzasban vald érdekeltsége (annak jovedelmezdsége alapjan értékelve) nagy
valoszinliséggel elvetheto.

A lokalis elzarkézéasnak ugyanakkor nincs technikai akadalya, igy a Versenytandcs a
tovabbiakban ennek részletesebb vizsgalatat végezte el. Ennek sordn a Versenytanacs
figyelemmel volt arra, hogy az -elzarkézds legvaloszinlibb célpontjdnak a
nagykereskeddktdl ,.fiiggetlen” patikdk, kisebb lancok tekinthetdk. Az Gsszefonddas
révén megszerzendd, Pharmanova-csoporthoz tartozd gydgyszertarakkal szemben
ugyanis nyilvanvaléan nem keriilne sor elzarkozéasra, s a Phoenix a Versenytanacs
szerint az altala szervezett szovetségek tagjaival szemben sem lenne erre 6sztondzve,
hiszen az nyilvanvaléan ellentétes lenne a szovetség kialakitasaval elérni kivant
stratégiai célokkal, és — a Phoenix nagykereskedelmi értékesitésének Osszetételére
tekintettel — jelentds bevétel-kiesést is jelentene szamara. Emellett, a versenytars
Hungaropharma altal 1étrehozott Gyodngy-szdvetség tagjaival szemben a Phoenix
vélhetéen nem lenne képes effektiv elzarkdzasra, tekintve, hogy azok mar jelenleg is
tulnyomorészt a Hungaropharmatdl szerzik be a készleteiket, amit a Phoenix esetleges
elzarkdzasa esetén egyszerlien tovabb novelhetnének. Ugyancsak nem sorolta a
veszélyeztetett korbe a Versenytanacs azon intézeti gyogyszertarakat, amelyek
kozforgalmu tevékenységet is végeznek, tekintettel arra, hogy azok altaldban
valamelyik helyi korhdzhoz vagy rendeldintézethez kapcsolodnak, mialtal stabil vevoi
bazissal rendelkeznek, tovabba jellemzden alternativ — a harom nagy, teljes palettas
nagykereskeddn kiviili — beszallitokkal is kapcsolatban allnak.

A Versenytandcs az elzarkozésra vald képességgel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mivel a gydgyszer-kiskereskedelmi tevékenység szempontjabol a termékek
nagykereskedelmi piacrdl vald beszerzése alapvetden sziikséges és a koltségek kozott
jelentds sulyt képviseld inputnak tekinthetd, s a Phoenix a nagykereskedelmi piac egyik

*

A [...] szimbolum iizleti titkot jelol.
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57.

58.

meghatarozd szerepldje, upstream piaci elzarkozasra valé képessége elsod
megkozelitésben fennallhat, kiilonésen, ha arra szamithat, hogy a Hungaropharma
egyoldaltian hasonlé magatartast folytatna. A Hungaropharma-csoport ugyanis maga is
vertikalisan integralt, igy elképzelhetd, hogy a Phoenix esetleges elzarkozasara adott
egyéni (nem koordinativ, unilateralis) reakcidja az lenne, hogy hasonld jellegli
elzarkozasi stratégiat alkalmazna. Az egyes lokalis piacok esetében konkrétan
vizsgalandd ugyanakkor, hogy az upstream piaci versenytarsak mennyiben képesek,
illetve 0Osztonzottek az esetleges elzarkozassal érintett patikdk ellatasra, melynek
korében a Hungaropharman kiviil figyelembe veenddk a regionalis szereplok és a Teva
is.

Az 6sszefonodassal 1étrejovo vallalkozascsoport akkor 0sztonzott az elzarkdzasra, ha az
ezaltal bekovetkezd wupstream piaci profit csokkenését a downstream piaci
profitndvekedés kompenzalja. Tekintettel arra, hogy

— a gyogyszer-kiskereskedelemben elérheté arrések nagysdga az eljards soran
beszerzett informéciok szerint 1ényegesen meghaladja a nagykereskedelmi arrések
mértekeét,

— a gyogyszerek kereslete — helyettesithetdség hidnyaban — viszonylag allando, igy az
elzarkdzéssal érintett mennyiség iranti kereslet vélhetden ataramlik az elzarkozassal

nem ¢érintett patikdkhoz (igy kiilondsen, de nem kizarolagosan a Pharmanova-
csoporthoz), valamint

— a kisebb downstream piaci versenynyomas hatdsara a nem tdmogatott termékek
esetén végrehajtott aremelkedésre a fogyasztok a nagykereskeddk véleménye szerint
vénykateles termékeknél szinte egyaltaldn nem, s az egyéb termékeknél is csak 10-
15%-o0s valtozas esetén reagalnanak,

a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Phoenix elzarkézdsra vald 6sztonzottsége
altalanossagban nem zarhato ki.

A képesség és 0sztonzottség tovabbi vizsgalatdhoz a fentiek értelmében az egyes lokalis
piacok viszonyainak egyenkénti elemzése sziikséges. E korben a Versenytanacs — a
kérelmezetti vallalkozascsoporthoz tartozd patikdk 4ltal érintett telepiilések jelentds
szdmara tekintettel — eldszor sziikségesnek tartotta azon piacok kiszlirését, amelyeken
az Osszefonddo felek piaci helyzete alapjan versenyproblémak kialakuldsa nagy
bizonyossaggal nem valosziniisithetd. Ennek keretében a Versenytanacs az egyes — a
telepiilés-alapti, illetve a kérelmezd altal javasolt megkozelités alkalmazasaval
meghatarozott — piacok esetében megvizsgalta a Pharmanova-csoportba tartoz6 patikak
gyogyszertarszam alapjan szadmitott piaci részesedését, s részletesebben csak azokat a
piacokat elemezte, ahol ez a részesedés mindkét piacdefinicio esetén 25%-nal
magasabbnak adoédott. A patikaszdm alapjan szamitott piaci részesedéseket a
Versenytanacs a 45. pontban irtak alapjan alkalmasnak tartotta a nyilvanvaléan nem
problémés piacok kisziirésére (a potencialisan problémés lokalis piacok részletes
elemzésekor azonban a tényleges arbevételi adatok alapjan szémitott részesedéseket
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59.

60.

61.

hasznalta), a 25%-0s kiiszobérték megvalasztasakor pedig figyelemmel volt a Gyftv.
jelen eljards szempontjabol iranyadd rendelkezéseire, illetve arra, hogy a magyar
gyakorlatban vertikalis fuziok esetében 25%-o0s piaci részesedés alatt jellemzéen nem
valoszinlisithetok karos versenyhatdsok (Id. a Koézlemény 15.1i.b. pontjat). Megjegyzi
ugyanakkor a Versenytanacs, hogy az eurdpai gyakorlat ennél magasabb, 30%-o0s piaci
részesedésben dallapitja meg a minden valoszinliség szerint nem versenykorlatozo
vertikalis Osszefonddasok mércéjét (Id. a Nem horizontalis fuzids iranyelvek 25.
pontjat).

A szilirés eredményeként 21 telepiilés viszonyai vizsgalandok részletesebben, amelyek
koziil 7 nagyobb telepiilésen mas (,,fliggetlen” vagy szovetséghez / lanchoz kapcsolddo)
gyogyszertarak mellett tobb Pharmanova-csoporthoz tartozé patika is talalhatéd
[Balassagyarmat, Batonyterenye, Keszthely, Ko&szeg, Salgétarjan, Szombathely,
Zalaegerszeg], mig a tobbi 14 kistelepiilés koziil tizben csak egyetlen gyogyszertar van
[Bazakerettye, Csesztreg, Pacsa, Péka, Sarmellék, Vonyarcvashegy, Zalakaros,
Zalakomar, Zalalovd, Zalaapati], harom esetben kettd [Lenti, Szécsény, Zalaszentgrot],
egy esetben pedig harom patika van az adott telepiilésen [Héviz].

A fentiek koziil Kdészeget a Versenytandcs nem tartotta szilikségesnek részletesebb
vizsgalat ala vetni, hiszen a telepiilésen nincsen olyan ,fliggetlen” patika, amely az
elzarkdzas  célpontjaként szoba johetne. A tobbi  esetben a telepiilések
versenyviszonyainak megismerése érdekében a Versenytandcs részletesen vizsgalta a
nagykereskeddk szerepét, a valtas lehetdségét, a gyogyszertarak beszerzési szerkezetét,
a patikék egymas kozotti helyettesithetdségét, a varhatd fogyasztoi reakciokat, stb.

A tovabbi elemzés céljara az egymashoz gyakran kozel esd telepiilésekbdl a
Versenytanacs hét térséget definidlt, amelyek a potencialisan problémasnak mindsitett
telepiiléseken kiviill magukban foglalhatnak hozzajuk kozel esd, nem feltétleniil
problémas telepiiléseket is. A térségek meghatarozasakor a Versenytanacs figyelembe
vette, hogy a kistelepiilések esetén indokolt lehet a telepiilésnél tagabb lokalis piac
azonositdsa, mivel a kozeli nagyobb telepiilés patikdja sok esetben (egyoldalu)
helyettesitési alternativat kinalhat az egyéb ligyek intézése, bevasarlds, stb. miatt oda
gyakorta atutazd helybeliek szdmara. A kialakitott térségek ugyanakkor nem feltétlentil
tekinthetok versenyjogi értelemben vett érintett piacnak; céljuk azon patikak
beazonositasa, amelyek az esetleges elzarkodzassal érintettek lehetnek, vagy amelyek
valamiféle versenynyomast gyakorolhatnak a Pharmanova-csoportba tartozé
gyogyszertarakra. Ennek megfelelden az egyes térségek kozott atfedések is lehetnek. A
kialakitott térségekre vonatkoz6 dsszefoglald adatokat az alabbi tablazat tartalmazza.
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Térség
elnevezése

Térségbe tartozo
telepiilések

Megye

Patikak
szama

Pharma-
nova-
csoport
patikainak
szama

»Hliiggetlen”
patikak
szama

Szombathely ¢és
kornyéke

Szombathely, Vép,
Gencsapati

Vas

26

7

11

Balassagyarmat-
Szécsény

Balassagyarmat,
Szécsény,
Karancssag,
Ersekvadkert

Nograd

10

Salgoétarjan-
Batonyterenye

Salgoétarjan,
Batonyterenye,
Matraterenye, Paszto,
Karancssag

Nograd

19

Lenti-Paka

Lenti, Paka,
Bazakerettye,
Csesztreg,
Gutorfolde,
Bénokszentgyorgy

Zala

Keszthely és
kornyéke

Keszthely, Héviz,
Pacsa, Zalaapati,
Sarmellék,
Vonyarcvashegy,
Kehidakustany,
Cserszegtomaj,
Zalaszanto,
Balatonszentgyorgy,
Zalaszabar

Zala

23

13

Zalaegerszeg-
Zalalovo

Zalaegerszeg,
Zalalovo, Csesztreg,
Zalalovo, Pacsa,
Zalaszentgrot,
Kormend,
ériszentpéter, Bak,
Gellénhaza,
Kehidakustany,
Sojtor, Hahot,
Zalaszabar

Zala

29

10

15

Nagykanizsa és
kornyéke

Nagykanizsa,
Zalakomar,
Zalakaros,
Zalaszabar,
Nemesdéd

Zala/
Somogy

21

13

- Vas megye
62.

hogy fenndllna a Phoenix képessége,

Szombathely és kornyéke tekintetében a piac jellemzo6i alapjan nem valdszintsithetd,

illetve Osztonzottsége az elzarkozasra.

19. oldal

GVH VERSENYTANACS




Szombathelyen ugyanis a Pharmanova-csoportba tartoz6 patikaknak a kiiszobértékként
valasztott 25%-hoz nagyon kozel esd downstream piaci részesedése (27%), valamint a
»fuggetlen” és a Gyongy-szovetséghez csatlakozott patikdk szama, egymashoz képesti
elhelyezkedése megkérddjelezi az elzarkozasra valdo Osztonzottséget. Tovabba, a
térségben a Hungaropharma nem rendelkezik sajat patikdkkal, a Gyodngy-szovetség
tagjainak profitjabol pedig nem részesedik, igy szdmara a Phoenix magatartasara adott
reakcioként az (unilaterdlis) elzark6zas biztosan nem lenne profitabilis, ezaltal képes
lehet a Phoenix elzarkdzésaval szemben megfeleld ellensulyt képezni. A
Hungaropharma egyik elosztd kozpontjanak elhelyezkedése és a ,,fiiggetlen” patikak
altal tdmasztott keresletre alapozott belépés / terjeszkedés lehetésége ugyancsak a
Phoenix elzarkdzasra valo képességének hianyara utalhat.

- Nograd megye

63.

64.

65.

A vizsgalt Nograd megyei patikdk beszerzési viszonyaival kapcsolatban megallapithatd,
hogy a Phoenix részesedése ezeken a telepiiléseken (alapvetden a Hungaropharma
rovasara) szignifikdnsan meghaladja az orszagos atlagot, aminek oka elsdsorban abban
keresendd, hogy a Phoenix ¢és a Teva elosztdé kdzpontjai kozelebb vannak a vizsgalt
telepiilésekhez, mint a Hungaropharmaé. Ennek ellenére utobbi is teljesit beszallitasokat
a térségbe ([...]*), ¢s mind a Hungaropharma, mind a Teva ugy nyilatkozott, hogy — a
Phoenix esetleges elzarkdzasa esetén — képes lenne kielégiteni plusz megrendeléseket.
Mindezekre tekintettel a Phoenix elzarkozasra vald képessége a Versenytanacs
allaspontja szerint nem valdsziniisitetd.

A Balassagyarmat-Szécsény térség esetében tovabba minddssze egyetlen olyan patika
azonosithatd, amelyet az elzarko6zas érinthetne. Ez a gyogyszertar is akként nyilatkozott
azonban, hogy a Phoenix beszallitdsainak kiesése esetén azokat teljes mértékben pdtolni
tudna, ami az elzarkozasra vald képességre vonatkozd érveket tovabb gyengiti.
Forgalma sem tekinthetd olyan mértékiinek, ami esetleges kiszorulasa,
marginalizalodésa esetén a Pharmanova-csoportba tartozo patikdkhoz ,,atvandorolva” az
Osszefon6dd vallalkozdscsoport részére egy profitnovekedéshez vezetd éaremelés
lehetdségét megteremthetné, megkérddjelezve ezaltal a Phoenix elzarkozédsra vald
0sztonzottséget.

Salgoétarjan-Batonyterenye térségében ugyancsak nem allapithaté meg, hogy a Phoenix
képes lenne az effektiv elzarkozasra, tekintve, hogy a vizsgélat szempontjabol kiemelt
»fuggetlen” patikak beszerzési szerkezetében a 63. pontban irtaktdl eltéréen nem foglal
el vezetd szerepet. Ez pedig nyilvanvaléan az elzarkdzéasra vald Osztonzottségét is
korlatozza.

- Zala megye

66.

A tobbi vizsgalt térség Zala megyében talalhato, ahol a Phoenix részesedése (foként a

Hungaropharma rovésara) szintén meghaladja az orszagos atlagot, vélhetéen ugyancsak

*

A [...] szimbolum iizleti titkot jelol.

20. oldal GVH VERSENYTANACS



67.

68.

69.

70.

annak koszonhetden, hogy elosztd kdzpontjai valamivel kozelebb talalhatdak a vizsgalt
telepiilésekhez, mint a Hungaropharmaé (és joval kozelebb, mint a Teva¢). Ennek
ellenére utobbiak is teljesitenek beszallitasokat a térségbe, a szokasos feltételek mellett,
¢s mind a Hungaropharma, mind a Teva ugy nyilatkozott, hogy — a Phoenix esetleges
elzarkdzasa esetén — képes lenne kielégiteni plusz megrendeléseket. Tovabba a
térségben — nem elhanyagolhat6 részesedéssel — jelen van egy regionalis szerepld is, az
Auri Pharma, igy a Phoenix elzarkézasra vald képessége a versenytarsakra valo
tekintettel a Versenytanacs értékelése szerint Zala megyében sem valoszintisitetd.

Az egyes Zala megyei térségek kozil Lenti-Paka esetében az elzarkozassal
potencialisan érintett két , fliggetlen” patika jelenlegi beszerzési szerkezetében a
Phoenix kiemelkedden fontos szereplonek tekinthetd, de mindkét gyogyszertar ugy
nyilatkozott (elsésorban a Hungaropharmara hivatkozva), hogy barmilyen kiesd
mennyiséget valosziniileg képesek lennének potolni. Tovabba, mindkét patika olyan —
télik néhany km-re fekvd telepiiléseken taldlhatd — gydgyszertarakat is versenytarsként
jelolt meg, amelyek nem tartoznak a Pharmanova-csoportba, igy a veszélyeztetett
patikdk forgalmabdl elvandorlés, kényszerhelyettesités esetén ugyancsak részesiilnének,
csokkentve ezaltal az 6sszefonddo vallalkozascsoport altal az upstream piaci elzarkozas
esetén downstream szinten elérhetd profitot. Mindez a Versenytanacs szerint a Phoenix
elzarkdzasra valo 6sztonzottsége ellen szol.

Keszthely ¢és kornyéke tekintetében egyes térségi patikdk esetében ugyan a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem lehet teljes mértékben kizarni, hogy a
Pharmanova-csoportba tartozd patikdk ,fiiggetlen” gyogyszertarakat helyettesitd
szerepére, részesedésére figyelemmel a Phoenix 0sztonzottsége fennallhat az
inputkorlatozasra, a 66. pontban irtak miatt azonban a képességet a Versenytanacs nem
latja bizonyitottnak, amit részben a megkérdezett ,,fliggetlen” patikdk adatszolgéltatasa
1s megerdsitett.

A Zalaegerszeg-Zalalovo térségben talalhato ,,fliggetlen” patikak tilnyomod részének
nem a Phoenix a legjelentdsebb beszallitdja, és ebben a térségben kiilondsen erésnek
tlinik egyes esetekben az Auri Pharma, ami az elzarkozasra vald képesség hidnyat
jelezheti. A megkérdezett gyogyszertarak nyilatkozata szerint is a Phoenix
beszallitdsainak kiesése esetén mas nagykereskedokkel megfelelden biztosithato lenne a
beszerzés, igy a Versenytanacs karos versenyhatasok kialakuldsat ebben a térségben

sem valdszinusitette.

Upstream piaci lokalis elzarkozast a Versenytanacs a Nagykanizsa és kornyéke térség
vonatkozasdban sem valdsziniisitett, részben az upstream piaci versenytarsak — fentebb
mar ismertetett — helyzetére, részben pedig a Phoenix ,.fliggetlen” patikdk beszerzési
szerkezetében betoltott szerepére tekintettel. (Maga Nagykanizsa csak a patikai altal
teremtett helyettesitési lehetdségek miatt keriilt be a térségbe, Onmagaban a
Pharmanova-csoporthoz tartozd gyodgyszertarak viszonylag alacsonyabb stlya miatt
nem vizsgalando, hiszen nem ¢éri el a szliréshez meghatarozott 25%-os kiiszobértéket.)
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71.

72.

A képesség értékelése soran a Versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy a
Hungaropharma nem feltétleniil érdekelt abban, hogy a Phoenix esetleges elzark6zo
magatartasara  egyoldaluian maga is  elzarkézéssal  reagaljon, mert a
vallalkozascsoportjaba (illetve a GyoOngy-szOvetségbe) tartozd gyogyszertarak
downstream piaci helyzete ezekben a térségekben jellemzden nem talsdgosan erds, igy a
»figgetlen” patikdk ellehetetleniilése szamdra nem jarna a downstream piacon
szamottevd elénnyel, az upstream piacon viszont potencidlis bevételektdl esne el.
Ugyancsak figyelembe vette a Versenytanacs, hogy a patikdk szamara a beszallito-
valtas altaldban nem okoz magas valtasi koltségeket, tekintve, hogy tobbségiik
egyszerre tobb nagykereskeddvel is kapcsolatban van (t6bb beszallités modell).

Az 0sztonzottség vonatkozdsaban a Phoenix eldadta tovabba, hogy a lokalis
elzarkdzasnak komoly reputacio-vesztéssel és ennek kapcsan vevok elvesztésével jard
kovetkezménye lenne, azaz hatdsaban a kevésbé profitabilis ,,globalis” elzarkozas felé
mozdulna el. Hasonlo érvelés megjelenik a Hungaropharma adatszolgaltatasaban is,
amely szerint ,,egy viszonylag sziik vevokort egyetlen nagykereskedd sem juttat olyan
plusz elonyokhoz, amelyek a joval nagyobb szdmu ¢€s piaci sulyu tobbi vevd esetleges
ellenérzését valthatna ki, akar piaci veszteséget is okozva.”

Downstream piaci elzarkozas

73.

74.

Egy esetleges downstream piaci elzarkozési stratégia keretében az Gsszefonodo
vallalkozédscsoport a hozza tartozd patikak beszerzéseit a fuzidt kovetden kizarolag
csoporton belill intézné, vagyis konkurens nagykeresked6tdl ezek a patikak nem
vasarolnanak gyogyszereket. Mivel a Hungaropharma iranyitdsa alatt all6 patikak,
illetve a hozzd kapcsolodd Gydngy-szovetség patikdi sem vasarolnak a
Hungaropharman kiviil jelentds mértékben mas nagykereskedotdl, ezért a Phoenix
elzark6zo stratégidja esetén a kisebb versenytarsak (igy kiilonosen a Teva)
elveszithetnék hozzaférésiiket a kiskereskedelmi piac egy jelentds szeletéhez és/vagy
jelentdsen koltségesebbé valna szdmukra ezen piac elérése, ami miatt jelentOs
versenyhatranyba keriilhetnek. Az elzarkézas hatasara tehdt az upstream piacon
gyengiilhet a Phoenix-re nehezedd versenynyomads, amely miatt a nagykereskedelmi
arak emelkedhetnek, kiilonosen a nem tamogatott termékek esetében, vagy romolhat a
szolgaltatds mindsége (pl. a szallitdsok gyakorisdga), aminek tovagylrtizd hatasa
lehetne a downstream piacon is.

A Hungaropharma vertikalis integraltsdga ¢és a nagykereskeddk altal szervezett
szovetségek beszerzési elvarasai révén a downstream piac bizonyos mértékben mar a
tranzakciot megel6zéen is lezartnak volt tekinthetd. A Hungaropharma-csoport
patikdinak részesedését, valamint a Gyongy-szovetséghez és a Szimpatika-programhoz
csatlakozott gydgyszertarak beszerzési aranyokkal korrigalt részesedését figyelembe
véve a tranzakciot megel6zéen a piac kb. 30%-a volt lekdtve a két legnagyobb
nagykereskedd 4altal, ami az Osszefonodas kovetkeztében nem tal jelentés (5-10%
kozott) mértékben néhet, 35-40% kozotti értékre.
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75.

76.

77.

Ha a tranzakciot kovetden az egyes szovetségek altal megkdvetelt beszerzési kvotak
emelkednének, az nyilvanvaléan a piac tovabbi lezarasahoz vezetne (kizardlagossagi
eldiras alkalmazasa mindkét szovetség részérdl Osszességében 50%-ot meghalado
mértékl lezartsagot eredményezne, amelyhez mar a vizsgalt sszefonddas is jelentds
mértékben hozzéjarulna), ez a Phoenix részérdl azonban jelentds valtoztatast igényelne
az altala kialakitott Szimpatika-program feltételeiben, ami nem feltétleniil talalkozna a
taggyogyszertarak elképzeléseivel. A megkérdezett patikdk egy része ugyanis
nyilatkozata szerint éppen azért valasztotta a Szimpatikat a Gyongy-szovetség helyett,
mert utdbbit tilsdgosan ,,szorosnak™ értékelte. A Szimpatika-szovetségbdl valo kilépés
pedig — a feltételekkel valo elégedetlenség esetén — viszonylag gyorsan megvalosithato,
amit a tagsaggal jar6 anyagi eldnyok sem akadalyoznénak érdemben, tekintettel arra,
hogy a gyogyszertarak nyilatkozatai szerint a tagdij tobbnyire felemészti az akcidokbol
szarmazd tobbletbevételeket, igy a tagsadg inkdbb pénzben nem kifejezhetd elonyodkkel
jar (lanchoz tartozas, logo, fogyasztok altal igényelt rendszeres akcidk).

A downstream (kiskereskedelmi) piac a fentiek értelmében tehat kozepesen lezartnak
tekinthetd, ehhez az Osszefonddas azonban nem jarul hozzad jelentés mértékben.
Tovéabba, amennyiben a Pharmanova-csoportba tartozd patikédk ellatdsaban megnd a
Phoenix szerepe (amint az bizonyos mértékben természetes modon varhatd vertikalis
integraciot kovetden), az a valtozasnak — upstream piaci részesedése, logisztikai
okan — leginkabb kitett Tevat sem érintené hatranyosan az upstream piacon valo
versenyzoi képessége szempontjabol. Nyilatkozatdban maga is megerdsitette, hogy nem
tart egy esetleges downstream piaci elzark6zéastol. A Teva szadmara ugyanis nem
kiemelkedden magas a Pharmanova-csoportba tartoz6 patikdknak torténd értékesitések
jelentdsége (a Versenytandcs becslése szerint dsszbevételének kevesebb, mint [...]%-
a*), hiszen ezeknek a patikdknak Osszességében mar eddig is a Phoenix volt a
legfontosabb beszallitoja, a Teva pedig nemcsak a gydgyszertaraknak torténd
értékesitések szegmensén van jelen, hanem — nagykereskeddként — intézeti
gyogyszerellatassal is foglalkozik. Emellett, az esetlegesen kies6 vevokor az
elhanyagolhato valtasi koltségek és a Teva altal a némileg alacsonyabb szolgaltatési
szinvonal ellentételezéseként kinalt alacsonyabb arak révén vélhetéen potolhatod,
illetéleg varhatdoan nem okoz jelentds méretgazdasagossagi hatranyokat (pl. a gyartoktol
kapott kedvezmények tekintetében, bar a budapesti patikak esetleges elvesztése érintheti
érzékenyen).

Az esetleges elzarkozas — sikere esetén, azaz ha bizonyitast nyerne mind a Phoenix
képessége, mind 0Osztonzottsége az elzarkdzasra — tompithatnd a nagykereskedelmi
(upstream) piaci versenyt, ami a nem tamogatott termékek korében aremelést
indukalhat, s ezt a kereslet alacsony 4rrugalmassdga miatt a (downstream)
kiskereskedelmi piacon a patikak minden bizonnyal atharitanak a fogyasztokra. A 73-
76. pontokban foglaltakat Osszességében értékelve azonban a Versenytandcs arra a

*

A [...] szimbolum iizleti titkot jelol.

23. oldal GVH VERSENYTANACS



kovetkeztetésre jutott, hogy a Phoenix downstream elzarkézéasra vald képessége nem
valoszinlisithetd, igy az upstream piacon a verseny torzuldsatdl, s ennek kozvetett
hatdsaként a downstream piacon karos hatasok kialakuldsatol az Osszefonddas
kovetkeztében nem kell tartani.

Portfolio- és konglomeratum-hatasok

78.

79.

A portfolio-hatds az Osszefonodas révén létrejové 10j entitds altal gyartott vagy
forgalmazott aruk korének boviilésébdl adodik, ami — kiilondsen egymast kiegészitd
(azonos vevok altal vasarolt) aruk gyartdinak, forgalmazdinak egyazon vallalkozas vagy
tulajdonosi kor irdnyitasa ala keriilése esetén — lehetdséget teremthet az egyik piacon
fennall6 erds piaci pozicid masik piacra torténd atvitelére, versenykorlatozo
magatartasok (pl. arukapcsolds) érvényesitésére. Konglomeratum-hatasrol akkor
beszélhetiink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva egyetlen érintett piacon sem jon létre
vagy er0s0dik meg gazdasagi er6folényes helyzet — Osszességében szdmottevden javul a
vallalkozéscsoport vagyoni, pénziigyi illetve jovedelmi helyzete.

A Versenytandcs alldspontja szerint az ¢érintett vallalkozasok tevékenységeire és
tulajdonosi, pénziigyi hatterére tekintettel karos portfolio- vagy konglomeratum-hatassal
az Osszefonddas kovetkeztében nem kell szamolni.

Osszegzés

80.

A fenti 50-79. pontokban kifejtettek alapjan a Versenytandcs karos versenyhatasok
kialakuldsat nem valoszintsitette, igy a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban a kérelmezett 6sszefonodast engedélyezte.

Teljeskori eljaras

81.

82.

83.

A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast befejezé dontést a kérelem
beérkezésétol, illetve a hidnyok poétlasatol szamitott harmincoét munkanapon beliil kell
meghozni, amennyiben aa) a tranzakcio a Tpvt. 23. és 25. §-ai értelmében nem mindsiil
Osszefonddasnak, vagy ab) az Osszefonddas a Tpvt. 24. §-a szerinti kiiszobértékeket
nem ¢éri el, vagy ac) az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhat6 meg. Minden egyéb esetben a hatdrozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan négy honapon belill kell meghozni, melynek alkalmazasardl az eljard
versenytanacs a kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok potlasatol szdmitott harmincot
munkanapon beliil dont (Tpvt. 63. § (4) bekezdés).

A kérelemben foglaltak alapjan megallapithato volt, hogy a Tpvt. 63. § (3)
bekezdésének aa) €s ab) pontjai a jelen eljarasban nem alkalmazhatdk, mivel az
Osszefonddas vertikalis hatasokkal jarhat, s az érintett vallalkozascsoportok egyikének
(kérelmezonek) a nagykereskedelmi piaci részesedése meghaladja a Kozlemény 15.ii.b.
pontjdban rogzitett, fentebb idézett kiiszobértéket, tovabba a kérelmezett
kiskereskedelmi piaci stilya sem elhanyagolhato.

A fentiekre tekintettel az eljard Versenytanacs — 2010. december 13-an kelt, Vj/071-
009/2010. sz. végzésével — a kérelem teljeskori eljarasban torténd elbiralasardl dontott.
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84.

85.

86.

87.

88.

VI.
Eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag
hataskorébe (Tpvt. 86. §), illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Versenytanacs hatdrozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazdsival —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

A Versenytanacs dontését a fentebb kifejtettek alapjan a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti teljeskori eljarasban hozta meg, ezért kérelmezdét a Tpvt. 62.§ (1)
bekezdése alapjan tovabbi tizenkétmillié forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte. Az
eljarasi dij befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd a versenyfeliigyeleti

eljaras szdma, a befizetd vallalkozés neve, valamint a befizetés jogcime (eljarasi dij).

A vizsgédlo altal a Tpvt. 68. §-dnak (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlast
kérelmez6 2010. oktdber 25-¢én teljesitette, amely igy az ligyintézésre rendelkezésre alld
hataridé kezdénapja. A vizsgal6 altal a tényallas tisztazasahoz sziikséges tovabbi adatok
kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6 a kézigazgatasi hatdsagi
eljards ¢és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 33. § (3) bekezdésének c¢) pontjara tekintettel az {ligyintézési
hataridébe nem szamit be. Az {ligyintézési hataridé a Tpvt. 63. §-dnak (6) bekezdése
alapjan 45 munkanappal meghosszabbitasra kertilt.

Az tgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. junius 8.

Viczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag

Dr. Dobos Gergely s.k. Dr. Téth Andras s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elndke
versenytanacstagként eljarva
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