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Vj/078-023/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. B. K. E. ligyvéd altal képviselt Studio
Moderna 2000 TV-Shop Hungary Kft. (Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Studio Moderna 2000 TV-Shop Hungary Kft.
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott 2009 majusatol,
amikor egyes kereskedelmi kommunikacidiban valotlanul azt allitotta, hogy az Adonia
Legtone Anticellulitisz szérum tobb fiiggetlen klinikai kutatd laboratorium eredményei altal
bizonyitottan 9 perc alatt akar 47%-kal csokkenti a narancsbdr lathatdsagat, 6 hét hasznalat
utan akar 72%-kal csokkenti a cellulitisz lathatosagat, 6 hét utdn akar 15 centiméterrel
csokkenti a comb korfogatat.

A Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat a jelen
hatarozat kézhezvételétol szamitott 5 munkanap elteltével megtiltja.

A Versenytanacs kotelezi a Studio Moderna 2000 TV-Shop Hungary Kft.-t 1.000.000 Ft
(Egymillié forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi
szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Studio
Moderna 2000 TV-Shop Hungary Kft. ellen, hogy az eljards ald vont megsértette-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit az altala forgalmazott Adonia Legtone
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Anticellulitisz szérum elnevezésti készitmény népszerlisitésére szolgald, 2009. januar 1. és
2010. augusztus 2. kozott alkalmazott kereskedelmi kommunikacidkkal, amikor
o fiiggetlen klinikai kutatdé laboratoriumok 2009. évi eredményeire hivatkozassal azt
allitotta, hogy a készitmény
o 9 perc alatt akar 47%-kal csokkenti a narancsbor lathatosagat,
o 6 hét haszndlat utan akar 72%-kal csokkenti a cellulitisz 14thatosagat,
o 6 hét utan akar 15 centiméteres csokkenés a comb korfogataban,
illetve
e 4llitdsa szerint az Adonia Legtone Szérum gyors ¢€s rendkiviili hatdsa az alabbi
Osszetevoknek koszonheto:
o organikus grapefruit olaj,
organikus citromhé;j olaj,
organikus sargarépamag olaj,
organikus babérolaj,
organikus gydmbérolaj,
organikus novényi Ossejtek,
organikus rozmaring verbéna olaj,
organikus ciprusolaj,
organikus narancsviragolaj.

O O O O O 0O O O

L
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ala vont 6 tevékenységként csomagkiildd, internetes kiskereskedelmet folytat.
Tevékenységének alapja a televizios direkt értékesités, valamint a telemarketingen alapulo
szolgaltatds. Az eljards ala vontnak a 2009. évben Magyarorszdgon elért nettd arbevétele
4.370.552.000 Ft volt.

I1.
A cellulitisz (narancsboér) és a Adonia Legtone szérum

3. A cellulitisz (narancsbdr) a bdralatti zsirszovet kotdszoveti struktirdjanak megvaltozasa,
karosodasa, valamint a zsirsejtek felpuffadasa, zsirtartalmuk megnovekedése. Keletkezésének
oka az elhizas, a laza kotdszovet, az inaktiv életmod stb. A cellulitisz nem betegség, hanem a
borben 1évo kotdszovet artalmatlan, csak optikailag zavard meggyengiilése, amely jellemzden
noknél jelentkezik, mégpedig az évek soran szinte mindenkinél. A narancsbdrt az idézi eld,
hogy a bor alatti zsirszovet behatol a felsébb borrétegekbe, rostjai oszlopszeriien tartjak 6ssze
a zsirrészecskéket, s az eredmény a durva pdérusos mintazata borfeliilet. A Vj-116/2007.
szamu eljarasbol ismert, hogy a mechanikai kezelések eredményesek lehetnek, de diéta és
aktiv torna nélkiil tartés eredmény nem érhetd el. Az ismert irodalom szerint nincs olyan
készitmény, amely kizarolag ezzel kezelve véglegesen megsziinteti a cellulitiszt, bar t6bb
olyan vegyiilet, kémiai anyag létezik, amely felszivodva vérkeringést serkentd hatasa révén
hat.

A cellulitisz kezelésére szamos vallalkozas kinal kiilonb6z6 modszereket, termékeket
[masszéazskezelések (hullam-, nyirok-, aroma-, vakuummasszazs), endemologias kezelés, a
hypoxitréner, az ultrahang, a mezoterapia, a gézkabin, az infraszauna stb.].
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4. Az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban: OETI)
Analitikai Féosztalya 2009. junius 2-i keltetéssel allitotta ki azon nyilvantartasba vételi
értesitdjét, amely szerint az Adonia Legtone szérum cellulitiszes borre kozmetikai
készitményt az 1494/2009. OETI szamon vette nyilvantartasba.

A kozmetikai termékek gyartadsa, forgalmazdsa, nyilvantartdsba vétele, engedélyezése ¢és
ellendérzése soran a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi
feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szolo 40/2001. (XI. 23.) EiM rendelet 1. §-
anak (2) bekezdése szerint kozmetikai termék minden olyan anyag vagy készitmény, amely az
emberi testtel (bor, szrzet, korom, ajak, kiilsé nemi szervek) kiils6leg vagy a fogakkal és a
sz4jiireg nyalkahartyajaval érintkezésbe keriil elsddlegesen azzal a céllal, hogy azokat
tisztitsa, illatositsa, védje, é&polja, megjelenését megvaltoztassa, illetve kikiiszobdlje a
kellemetlen testszagot.

5. Az eljaras ala vont az Adonia Legtone szérumot 2009. majus 19. ota forgalmazza
Magyarorszagon, tobb csatornan:

e c¢lsOsorban az interneten a www.legtone.hu, www.topshop.hu és www.fit-on-net.hu
webaruhazakban, valamint a www.fotexnet.hu, www.arukereso.hu és www.argep.hu
arosszehasonlito oldalakon keresztiil, tovabba

e viszonteladoi értékesités révén (tobb szerzddott franchise partnerrel),

e sajat iizleteiben (Budapesten harom tizlettel rendelkezik az eljaras ald vont),

o telemarketing tevékenység tjan.

Az Adonia Legtone szérum vizsgalattal érintett idészakban tortént forgalmazéasabol szarmazé
arbevételi adatokat, illetve az eladott termékek mennyiségét a Vj-78-003/2010. szamu irat 4.
szamu melléklete tartalmazza.

6. Az eljaras ala vont altal alkalmazott Altalanos Szerz6dési Feltételek szerint
,,a honlapon illetve telefonon keresztiil tortént vasarlas esetén a vasarlo az aru atvételét
kovetd 14 napon beliil indoklas nélkiil elallhat a szerzodést6l. Boltjainkban torténd
vasarlas esetén nincs lehetdség eldllasra. Nem gyakorolhatod az elélldsi jog olyan aru
esetében, amely a fogyasztd személyéhez kotott (pl. higiéniai okbol), vagy amely
természeténél fogva nem szolgaltathatd vissza, hasznélat kozben elfogy vagy gyorsan
romlando, illetve hang- vagy képfelvétel (DVD, VHS) vésarlasa esetén, ha a
csomagolast a vasarlo felbontotta, s az 4&ru nem mindségi hibas.
Az eléllasi jog gyakorldsa csak eredeti allapotanak megfeleld, sértetlen, rendszeresen
még nem hasznalt termékekre érvényes (kiegészitokkel, hasznalati utasitassal ellatott
aru az eredeti csomagolasban visszakiildve), ellenkezd esetben jogunkban all az aru
nem rendeltetésszerli hasznalatabol eredd karunk megtéritését kovetelni.”

Az eljards ald vont nyilatkozata szerint az Adonia Legtone szérum magyarorszagi

forgalmazdsa oOta kevesebb mint két tucat fogyasztdé ¢élt a pénzvisszafizetési garancia

lehetdségével, akik szdmara az eljaras ala vont visszatéritette a termék vételarat.

I1L.
Az eljaras ala vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlata

7. Az eljaras ala vont a vizsgalattal érintett id6szakban szdmos modon népszerlsitette az
Adonia Legtone szérumot (az egyes kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasanak pontos
id6épontjat a Vj-78-007/2010. szamu irat melléklete tartalmazza):

e televizios reklamok (2009. janius 17. és julius 23. kozott 6t televizids csatornan),
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online rekldmok (ezen kereskedelmi kommunikaciokat az eljaras ald vont a kiilsé
oldalakon fdleg a szezondlis iddszakban, illetve egy-egy akcid népszeriisitésére
hasznalja, tobb internetes oldalon: www.blikk.hu, www.rtlklub.hu, www.femina.hu,
www.latte.hu, www.pink.hu, www.donna.hu, www.latte.hu, www.myvip.hu. Tobb
oldalon szdoveges reklammal, un. dobozos ajanloval jelent meg a termék:
www.glamouronline.hu, www.kirakat.hu, www.noiteazo.hu, www.noilapozo.hu,
www.story.hu, www.startlap.hu, www.facebook.hu. Emellett 2009-ben a
www.rtlklub.hu, www.latte.hu és a www.femina.hu oldalakon egy-egy PR-cikk is
kozlésre kertilt),

sajat honlap,

katalogusok:

o csomagkiild6 katalégusok (az eljards ald vont rendszeresen bocsat ki
csomagkiildé katalégusokat, azokat orszagszerte eljuttatva az adatbazisaban
megtalalhat6 vasarlokhoz),

o szezonalis un. klubkatalogusok, onalléan vagy napilapokban, folyoiratokban
insertként,

direkt marketingeszk6zok:

o telefonmarketing,

o Adonia Legtone Hirlevelek (e-DM-ek) az erre feliratkozok szamara,
a termék csomagolasa és a dobozban taldlhaté hasznalati itmutato.

8. A vizsgalat az Adonia Legtone szérummal kapcsolatban alkalmazott a kovetkezd
kijelentések valosagnak valo megfelelését vizsgalta:

9 perc alatt akéar 47%-kal csokkenti a narancsbor lathatosagat,
6 hét hasznalat utan akar 72%-kal csokkenti a cellulitisz lathatdsagat,
6 hét utan akar 15 centiméteres csokkenés a comb korfogataban,
az Adonia Legtone Szérum gyors ¢s rendkiviili hatdsa az alabbi Osszetevoknek
kdszonhetd:
o organikus grapefruit olaj,
organikus citromhé;j olaj,
organikus sargarépamag olaj,
organikus babérolaj,
organikus gydmbérolaj,
organikus novényi 6ssejtek,
organikus rozmaring verbéna olaj,
organikus ciprusolaj,
organikus narancsviragolaj.

O O O O O 0O o0 O

A fenti allitdsok igazolasaként az eljaras ala vont egyes kereskedelmi kommunikacidiban
fliggetlen klinikai kutatd laboratériumok 2009. évi eredményeire hivatkozik.

9. Az egyes vizsgalt allitasokat az eljaras ala vont tobb kommunikacios eszkdzben
megfogalmazta:

9 perc alatt akar 47%-kal csokkenti a narancsbor lathatosagat:

= sajat honlap (amely a banner-ek révén is elérhetd),

*  ¢-mail,

= azun. klubkatalogusok 2010. majus-augusztus kozott,

* a termék dobozdban taldlhatdo hasznélati Utmutatd, amely a lathato
cellulit lathatosaganak akar 47%-os csokkenését az elsé kezelés utan
igéri, a 9 perc emlitése nélkiil, ugyanakkor a hasznalati utmutato azt is
kozli, hogy a fogyaszto ,,9 perc utan mar lathatja is az eredményt,” a
készitmény ,,9 perc alatt hat,”
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6 hét hasznalat utdn akar 72%-kal csokkenti a cellulitisz lathatosagat:
= sajat honlap (amely a banner-ek révén is elérhetd),
* ¢-mail,
= azun. klubkatalogusok 2010. majus-augusztus kozott,
= atermék dobozaban talalhato hasznalati utmutato,
6 hét utan akar 15 centiméteres csokkenés a comb korfogataban:
*  ¢-mail,
= atermék dobozaban talalhato hasznalati utmutato,
a fenti hatasokat klinikai vizsgélatok igazoljak:
* asajat honlap és
= aze-mail,
az Adonia Legtone Szérum gyors ¢és rendkiviili hatdsa az alabbi Osszetevoknek
kdszonhetd:
o organikus grapefruit olaj
organikus citromhéj olaj
organikus sargarépamag olaj
organikus babérolaj
organikus gyombérolaj
organikus novényi dssejtek
organikus rozmaring verbéna olaj
organikus ciprusolaj
organikus narancsviragolaj
* nem valt ismertté olyan kereskedelmi kommunikacio, amely az eljarast
meginditd végzésben rogzitett allitast tartalmazta volna.

0O OO O O O OO0

10. Az eljaras ala vont a fenti allitasok igazolasara az amerikai AMA Laboratoires, Inc. 2009.
aprilis 16-1 vizsgalati anyagat csatolta be (Vj-78-006/2010., Vj-78-007/2010., Vj-78-
008/2010.).

Iv.
Az eljaras ala vont eléadasa

11. Az eljaras ala vont eldadta, hogy

nem célja a fogyasztok megtévesztése,

kereskedelmi gyakorlata arra irdnyul, hogy az mindenben megfeleljen a tisztesség
kovetelményeinek, s igy termékei 1ényeges tulajdonsagairdl adott tdjékoztatasa igaz és
pontos legyen,

az altala becsatolt vizsgalati anyag (lasd a 10. pontot) mellett nem tudja tovabbi
bizonyitékokkal alatamasztani a kifogésolt allitdsok valosagnak valé megfelelését,
mivel — tizleti titokra torténd hivatkozédssal — az amerikai partnere semmilyen mas
dokumentaciot nem hajland6 a részére atadni,

a comb korfogatdban 6 hét utan bekovetkezd akar 15 centiméteres csokkenésre
vonatkozo allitas nyilvanvaldan egy elirds eredménye,

a kereskedelmi kommunikacidban tobb esetben el6fordult, hogy a termék szazalékos
mértékii hatékonysaganak meghatarozasa mellett feltiintette az ,,akar” kifejezést is,
amely a fogyasztd szamara egy nem sziikségszeriien megvaldsuld eredmény jelentését
kozvetiti.
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Az eljaras ala vont a birsag kiszabdsanak mell6zését kérte, azzal, hogy megitélése szerint
elegendének mutatkozik a jogsértés megallapitdsa és a jogsértd magatartds tovabbi
tanusitasanak megtiltasa.

Az eljaras ala vont az esetleges birsag kapcsan eldadta,

e a termék értékesitésére csaknem teljes egészében az interneten Kkeriilt sor. Az
internetes vasarlasok esetében az eljaras ald vont 14 napos visszavasarldsi garanciat
nyujt vasarloi szamara, ami azt jelenti, hogy a termékkel esetleg elégedetlen vasarlo a
termék visszakiildése esetén visszakapja a termék arat. Ez a koriilmény a fogyasztokat
ért jogsérelem csekélyebb sulyat mutatja, hiszen a termékkel elégedetlen fogyasztonak
az eljaras ala vont a vételarat visszatéritette,

e a gazdasagi verseny veszélyeztetettsége nem meriil fel, hiszen a termék forgalma
jelképes az egyéb piaci szereplok altal forgalmazott hasonld jellegli termékek
forgalmahoz képest,

e 2009 majusa ota forgalmazza az Adinoa Legtone nevii terméket a vizsgélat pedig 2010
augusztusaban indult, igy a kifogésolt allitdsok alig tobb, mint egy évig voltak
elérhetéek a fogyasztok szamara, ami nem tekinthetd hossza idétartamnak,

e a vizsgalat induldsa utdn a termék reklamozasat haladéktalanul megsziintette, a
terméket a tovabbiakban nem forgalmazza, jelenleg néhany darab all a rendelkezésére,

e atermékbdl nem volt jelentds forgalom, az Adonia Legtone nevii termék forgalmazasa
gyakorlatilag jelképes bevételt jelentett az éves arbevételhez képest, igy
megallapithatd, hogy az eljaras ala vont a ,,jogsértéssel” szdmottevd eldnyt nem ért el,

e a cellulitisz elleni krémek piacdn nem rendelkezik jelentds piaci részesedéssel. Sajat
értékesitési halozatdn beliil értékesiti csak a terméket, a fogyasztok szamara
altalanosan elérhetd iizletekben, drogéridkban nem értékesiti a terméket, igy
nagysagrendekkel kevesebb fogyasztohoz jut el a kozmetikum, mint a hagyomanyos
értékesitési csatorndkon forgalmazott termékek esetében,

e az cecljaras soran egyiittmiikod0 magatartdst tanusitott, a hatosadg felhivasanak
mindenben eleget tett, nyilatkozatait a megjelolt hataridoben terjesztette eld, s
valamennyi rendelkezésére allo adatot a vizsgalat rendelkezésére bocsatotta,

e 1992 o6ta mukodik Magyarorszagon, s hasonlo jellegli eljards (ahol fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt elmarasztaltdk volna) vele
szemben nem folyt. Az elmult 18 év alatt tobb szdz terméket forgalmazott
Magyarorszagon, s hasonlo jellegli eljarasra nem keriilt sor. Megéallapithatd, hogy
tevékenysége sordn mindig torekszik a fogyasztok leheté legmegfelelobb
tajékoztatasara a mindenkori jogszabalyi kornyezetnek megfelelden.

V.
Jogi hattér

12. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a térvény
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.
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Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja altal
¢ésszerien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére — olyan moddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzo6i, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki
jellemzoi, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eléallitasanak
vagy szolgaltatdsanak modja és idOpontja, be) beszerezhetOsége, szallitdsa, bf)
alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valé alkalmassaga, a hasznalatatol varhaté eredmények, eldnyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatdsai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozéds érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio megjelenitési modjaval
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Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki Onalldé gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel 0sszefiiggésben
egyeéb szolgaltatdst nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasdra — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

13. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megéllapitasara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljardsdban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljaré versenytanacs hatdrozataban
d) megallapithatja a magatartas torvénybe litkz¢ését, f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe
itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megéllapito
hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informdcid, a birsag maximumdnak meghatdrozdsakor az utolso
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI
A Versenytanacs dontése

14. Altalanos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magarol vagy termékeinek Iényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz06l6
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

15. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
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Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is.

16. Az eljards ala vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytandcs
megallapitotta, a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi kommunikacioval megcélzott
fogyasztoi kor vélt vagy valos, a cellulitisszel, illetve a fogyaszté altal csokkentendd mértékii
comb korfogat 1étével Osszefliggd probléméi jellegébdl addéddéan az atlagosnal
érzékenyebbnek mindsiil.

17. Amint azt a Févarosi Birosag 2.K. 33.639/2007/9. szamu, a Févarosi [télétabla 2.Kf.
27.350/2008/8. szamu itéletével helybenhagyott itéletének (Vj-30/2007.) megallapitotta, a
reklamok valoséagtartalmaban fenntartas nélkiil megbizd fogyasztd racionalis fogyasztonak
mindsiil. Az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a rekldmok altal nyujtott
tajékoztatasban, nem kételkedik a rekldmozd szavahihetdéségében, hanem a reklamokat egy
¢ésszertien koltséghatékony tdjékozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljard fogyasztotdl nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a reklamokban szerepld informacio helytallosagat. A reklam egyik funkcidja
éppen az, hogy a vallalkozds és a fogyaszté kozott meglévd informacids aszimmetria
feloldéasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamara koltségmegtakaritast
eredményezden — a fogyasztd valosadgosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozds nyujtotta
tajékoztatast, torténjék az barmilyen forméban, igy példaul reklam altal.

18. A Versenytanacs nem varja el, hogy a termékre vonatkozd valamennyi részletes
informaci6 feltiintetésre keriiljon a reklamban. Nem varhato el a vallalkozasoktol, hogy a
reklamokban tulzott mennyiségli, értelmezhetetlen informaciokat helyezzenek el. A
reklamokkal szemben ugyanakkor elsddleges kovetelmény az, hogy iizeneteik dnmagukban
(minden tovabbi informacidé megismerése nélkiil) igazak, pontosak és valdsdgosak legyenek.
Ha egy reklam mar megjelenit valamely 1ényeges koriilményt, akkor azt pontosan kell tennie,
oly médon, hogy a fogyaszto redlis képet alkothasson az adott termékrdl, annak reklamban
megjelenitett tulajdonsagarol.

A jelen esetben ez azt is jelenti, nem varhat6 el, hogy pl. egy televizios rekldm megjeldlje a
reklamallitadsok alatdmasztdsdra az eljards ala vont altal az eljards soran hivatkozott
vizsgalatot, mivel ez Onmagéban nyilvanvaloan nem szolgalnd a fogyasztok megfeleld
tajékoztatasat.

Az eljaras ald vontnak ugyanakkor meg kell felelnie a kommunikacios eszkozokkel
fogyasztokat megcélzo, elérd vallalkozasokkal szemben tamasztott alapvetd kovetelménynek,
annak az elvarasnak, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valdsagtartalmat minden
esetben a kozreaddjanak kell igazolnia, oly moddon, hogy az éllitas valdsagnak valo
megfelelését igazold bizonyitékokkal mar az allitds kozzétételekor rendelkezzen. Az Fttv. 14.
§-a alapjan a vallalkozas — az eljaré hatdsag felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat részét
képezd tényallitas valosagat igazolni koteles, s ha a vallalkozds nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valdsagnak.

19. A tényallitas valosdgnak valdo megfelelése kapcsan a vallalkozas nem egyszeriien
valamilyen eldadds megtételére koteles, hanem olyan bizonyitékkal kell szolgélnia, amely
kétséget kizardan igazolja a tényallitas valdsagat. Ha a vallalkozas a tényallitas
vonatkozédsaban vizsgalati alanyokon elvégzett vizsgalat anyagat nyujt be, akkor ennek eleget
kell tennie azon kovetelményeknek, amelyek biztositjdk, hogy a vizsgalati anyag
megallapitdsai megalapozottnak legyenek tekinthetdk, igy kiilondsen
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a vizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt esetismertetéseken, véletlenszerii

tapasztalatokon, olyan beszamolokon amelyek nélkiilozik a tudomanyos értékeléshez

szlikséges feltételeket és eszkozoket (pl. megfeleld és elfogadott statisztikai tervezést,

kivitelezést), elismert tudomanyos moddszerrel ala nem tdmasztott véleményeken, az

értékelést befolyasolo koriilmények mell6zésével irott publikacion, forrdsanyag

ellendrizetlen hivatkozasan,

e avizsgalatba bevont személyek esetén a minta kelld nagysaggal és reprezentativitassal
birjon,

e a mintaba valo bekeriilés szempontjai olyan személyek mintdba vald bekeriilését
eredményezzék, akik a vizsgalt termék célcsoportjat alkotjak,

e a mintavétel modja legyen megfeleld, a mintaba vald bekeriilés szempontjai ne
okozzanak potencialis szelekcids torzitast,

e a vizsgélatra normal, a mindennapi hasznalattol nem eltéré koriilmények kozott
kertiljon sor,

e avizsgalat soran torténd ,,lemorzsolodas” indokai keriiljenek ismertetésre,

e avizsgalati alanyokrdl alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikak,

e a vizsgalat lefolytatasa oly modon torténjék, amely lehetévé teszi az esetleges
szubjektivitasi problémak kezelését,

e avizsgalat dokumentacioban szerepld szamitasok legyenek ellendrizhetok az un. nyers

adatok segitségével.

Kiemelendd, hogy egy kereskedelmi kommunikacidban tett allitas alatdmasztasa érdekében
benyujtott vizsgalati anyag csak akkor teljes, ha az értékeléséhez sziikséges minden adatot
tartalmaz. Egy elemzés statisztikai-mddszertani helytallosaganak megitéléséhez nem elegendd
kizarolag az elvégzett tesztek eredményeinek, szignifikancia szintjeinek megadasa. Ennek
megfelelden lehetdség szerint hozzaférhetévé kell tenni a teljes adatbazist, azaz az egyes
alanyokhoz kapcsolhat6 individudlis adatokat, amely megismételhetévé és ellendrizhetdvé
teszi az elvégzett statisztikai teszteket. Amennyiben ez nem lehetséges, ugy az adatokat
jellemzd részletes deskriptiv statisztikdkra van sziikség, amely tartalmazza példdul az extrém
értékeket (outlierek), az outlierekre valo korrigdlas mddszertanat, az adatok eloszlasat, vagy
eloszlasanak minél pontosabb jellemzését (példaul a decilisek megadasat). Fontos, hogy az
eredmények az outlierek szempontjabol robosztusak legyenek, azaz ne az outlierek okozzak
az esetlegesen kedvez6 eredményt.

20. A vizsgalt allitasok kapcsan, az eljaras ala vont altal az ezek igazoldsara benyujtott, az
amerikai AMA Laboratoires, Inc. altal készitett, 2009. aprilis 16-1 keltezésti vizsgalati
anyagra figyelemmel az aldbbiakat allapitotta meg a Versenytandcs:

Allitds: az Adonia Legtone Anticellulitisz szérum 9 perc alatt 47%-kal
csokkenti a narancsbor lathatésagat

21. A vizsgalat soran a vizsgalati alanyok combjairdl a kezelés eldtt, illetve a szérum
hasznalatat kovetden fényképfelvételek késziiltek, amelyek alapjan meghataroztak a cellulitisz
lathatosaga csokkenésének mértékét, azaz a vizsgalati megallapitasok szabad szemmel, s nem
példaul miszerrel tortént méréseken alapulnak. A modszertani leirds szerint a vizsgélatba
bevont nék combjan lathat6 cellulitisz mértékét egy képzett szakértd hatarozza meg egy 10-es
skalan, amelyrdl aztan fotofelvétel késziil. A szérum alkalmazasat kdvetd 9. perc utan tjra
fotot készitenek, amelyet egy szakértdi bizottsag vizualisan elemez, és dsszehasonlitast végez
az eredeti felvétellel, egy szintén 10-es osztasu skéalan. A vizsgalt combfeliiletre adott eredeti
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¢s a szérum hasznalatat kovetd érték kozotti kiilonbség lesz a szérum hatasaként értékelt
csokkenés mértéke.

Az eljaras ald vont kozolt adatokbdl nem ismert a kettdsvak teszt esetleges alkalmazasa,
tovabba a csatolt dokumentumok alapjan az valosziniisithetd, hogy nem alkalmaztak
egymastol fliggetlen szakértoket.

A cellulitisz csokkenésének mértéke az eljaras ala vont altal becsatolt tdblazat adatai szerint
33,3% ¢és 66,7% kozé esik, egyszerii szamtani atlaguk 46,7%, amelyet kerekitve 47%-o0s
csokkenésnek értékel az eljaras ald vont.

22. A vizsgélattal, illetve a becsatolt dokumentacioval kapcsolatban kiemelendd, hogy a
vizsgélatba bevont alanyok szama 8 fO, amely a Versenytanacs allaspontja szerint nem
megfeleld szam egy statisztikailag értékelendd kovetkeztetés levonasahoz. Az empirikus
bizonyiték akkor vehetd figyelembe, ha szignifikdns eredményeket mutat. Az alkalmazott
mintaelemszam azonban — kiilondsen az elvégzett vizsgalat tovabbi részleteinek ismerete
nélkiil — tal alacsony ahhoz, hogy értelme lenne szignifikancia értéket szamolni.

23. Ha a vizsgalatba bevont alanyok szama elfogadast is nyerne, a vizsgalati anyaggal
szemben tovabbi kifogasként fogalmazodik meg, hogy

e cgy ennyire kis mintaclemszamra alapozé vizsgalati anyag esetén sziikségesek tovabbi
leir6 statisztikak, igy a vizsgalati dokumentumokban elengedhetetlen lett volna a
mérési értékek eloszlasat feltlintetni az atlagtdl esetlegesen jelentdsen eltérd értékek
figyelembevétele érdekében, mert egy ilyen kis mintan egy kirivoan nagy mérési
eredmény komoly befolyassal birhat a tesztelés kovetkeztetéseire,

e nem ismert, hogy a vizsgalat egyes alanyai milyen ¢€letkort reprezentalnak, csak annyi
tudhatd, hogy a vizsgalati szabalyzat szerint 35-60 év kozé kell esniiik, s a konkrét
vizsgalatban 26-57 év kozotti nok vettek részt,

e a vizsgalati leiras 10.0 pontja szerint az archivumban szerepelnie kell a vizsgalatot
végz0 személyek jegyzeteinek, a kapcsolédd iratoknak, a végsé jelentések
masolatainak stb., azonban ezek nem keriiltek becsatolasra,

e az alkalmazott, objektiv allitasok alatdmasztdsara elvileg alkalmas értékelési modszer
kapcsan kiemelendd, hogy mivel a szakértd is tobb értelemben ,,szubjektiv’”’ lehet, s a
narancsbOr stlyossaga egy nem egyértelmiien mérhetd tulajdonséag, egy tobbfokozata
skalan két szakértd itéletei szisztematikusan eltérhetnek egymastol (két szakértd pl.
eltéréen itélheti meg, hogy mi szamit még ,.enyhe” ¢és mi ,kozepesen sulyos”
narancsbdrnek),

e a modszertani leiras szerinti 10-es skala alkalmazasa tul szlik és esetleges, amely nem
alkalmas a megfeleld kovetkeztetések levonasara,

e a skala ordinalis skalanak tekintendd, ahol nem értelmezhetd az osztas €s szorzas, s
ennek megfelelden szazalékos valtozasok sem szdmithatok. Ezért a kommunikacioban
megjelend 47%-os eredmény nem értelmezhetd.

24. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt, a banner-ek révén is elérhetd sajat
honlapon, a fogyasztoknak megkiildott e-mail-ben, a 2010. madjus-augusztus kozott
alkalmazott az Un. Klubkatalégusokban, valamint a termék dobozédban talalhat6 hasznélati
utmutatdban tett tényallitds (az Adonia Legtone Anticellulitisz szérum 9 perc alatt 47%-kal
csokkenti a narancsbOr lathatosagat) valosagat az eljaras ald vont nem igazolta.
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Allitds: az Adonia Legtone Anticellulitisz szérum 6 hét haszndlat utdn
72%-kal csokkenti a cellulitisz lathatosdgat

25. A becsatolt vizsgélati anyag szerint az értékelést 2, 4 és 6 hét haszndlat utan is elvégezték,
amelyet a dokumentum 42 napos vizsgalatnak nevez. A mddszer alapvetden megegyezik a 9
perces vizsgalattal, amennyiben itt is vizualisan vizsgaltdk a cellulitisz mértékének valtozasat,
kivéve, hogy a vizualis mddszer mellett (kdzelebbrél nem ismertetett) biofizikai mérés
elvégzését is emliti a dokumentacid a szer hasznalata eldtt, a cellulitisz eredeti mértékének
megallapitasakor.

A modszertani leiras szerint a vizsgalatba bevont ndk combjan a cellulitisz mértékét egy
képzett szakértd hatdrozza meg egy 10-es skalan, amelyrdl fotofelvétel késziil. A szérum 42
napig tarto, napi kétszeri, és a hasznalati utasitasnak megfeleld alkalmazasat kdvetden ujra
fotot készitenek, amelyet egy szakértdi bizottsag vizualisan elemez, és Gsszehasonlitast végez
az eredeti felvétellel, egy szintén 10-es osztasu skalan. A vizsgalt combfeliiletre adott eredeti
¢s a szérum hasznalatat kovetd érték kozotti kiilonbség lesz a szérum hatasaként értékelt
csOkkenés mértéke.

A cellulitisz csokkenésének mértéke — az eljards ala vont altal csatolt tablazat adatai szerint —
6 hét alatt 33,3% és 71,4% kozé esik. A 9 perces hatdsvizsgalatnal alkalmazott egyszer(i
szamtani atlagszamités alapjan 54,3%-os érték adodik, amely lényegesen eltér a kereskedelmi
kommunikéciokban kozolt 72%-os mértéktdl, amely a tdblazat legerdteljesebb csokkenést
mutaté adatdhoz (71,4% = 71%) all legkozelebb, azonban 1%-kal még azon is tilmutat.

Az eljaras ala vont altal kozolt adatokbol nem ismert a kettdsvak teszt esetleges alkalmazasa,
tovabba a csatolt dokumentumok alapjan az valosziniisithetd, hogy nem alkalmaztak
egymastol fliggetlen szakértoket.

26. A vizsgalatba bevont alanyok szdma 5 f6, amely a Versenytanacs allaspontja szerint — a
kordbban kifejtettek szerint — nem megfeleld szam egy statisztikailag értékelendd
kovetkeztetés levonasahoz.

27. Ha a vizsgalatba bevont alanyok szdma elfogadast is nyerne, a vizsgdlati anyaggal
szemben tovabbi kifogasként fogalmazddik meg, hogy

e az eljards ald vont ezen esetben sem csatolt tovabbi dokumentumokat a részletes
vizsgalati modszerre vonatkozodan,

e atablazat adatai szerint a 6 hetes hasznalat eredménye atlagosan megegyezik a 2 hetes
hasznalat eredményével (-54,3%), és a megfigyelt 5 személy koziil 4 esetében stagnal
vagy csOkken a szer eredményessége a 2. heti hasznalatot kdvetden, ezért az adatok
alapjan az valodsziniisithetd, hogy a nagyobb hatés elérése érdekében valojaban nincs
szlikség a szérum 2 hétnél hosszabb ideig tart6 hasznalatara,

e a 10-es skala alkalmazdsa annak sziik és esetleges (pl. nem ismert a résztvevok
¢letkora) volta miatt ez esetben sem alkalmas a megfelel6 kovetkeztetések levonasara,

e askala ez esetben is ordinalis skalanak tekintendd, ahol nem értelmezhet6 az osztas és
szorzas, ¢s ennek megfelelden szdzalékos valtozasok sem szamithatok. Ezért a
kommunikéacioban megjelend 72%-os eredmény nem értelmezhetd.

28. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt, a banner-ek révén is elérhetd sajat
honlapon, a fogyasztoknak megkiildott e-mail-ben, a 2010. majus-augusztus kozott
alkalmazott az un. Klubkatalégusokban, valamint a termék dobozaban talalhato hasznalati
utmutatoban tett tényallitds (az Adonia Legtone Anticellulitisz szérum 6 hét haszndlat utan
72%-kal csokkenti a cellulitisz lathatosagat) valosagat az eljaras ala vont nem igazolta.
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Allitds: az Adonia Legtone Anticellulitisz szérum
6 hét utian 15 centiméteres csokkenés a comb korfogatiban

29. A 42 napos vizsgalati anyag 10.0 pontja alatti kovetkeztetések kozott rogzitésre kertil,
hogy a 42 napos vizsgélat soran megfigyelték a comb korfogatdban torténd kb. 0,6 coll
mértékli csokkenést. Bar az anyagban olvashatd, hogy ,,a jelenséget a vizsgalat soran
dokumentaltdk és igazoltak™, errdl az eljaras ala vont bizonyitékot nem csatolt.

30. A 0,6 coll kb. 1,5 cm-nek, s nem 15 cm-nek felel meg, igy a csatolt vizsgélati
dokumentécid sem igazolja az egyes kereskedelmi kommunikaciokban tett allitast.

31. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt, a fogyasztoknak megkiildott e-mail-ben
¢s a termék dobozdban talalhatd hasznalati utmutatdban tett tényallitas (az Adonia Legtone
Anticellulitisz szérum 6 hét utan 15 centiméteres csokkenés a comb korfogataban) valosagat
az eljaras ala vont nem igazolta.

Allitds: a hatdsokat klinikai koriilmények kiozott végrehajtott
vizsgdlatok eredményei igazoljak

32. Egyes kereskedelmi kommunikacioiban az eljaras ala vont kozolte, ,,szigora klinikai
koriilmények kozott végrehajtott vizsgalatok” mutattdk ki, hogy az Adonia Legtone
Anticellulitisz szérum 9 perc alatt akar 47%-kal csokkenti a narancsbdr lathatosagat, illetve 6
hét haszndlat utan akar 72%-kal csokkenti a cellulitisz lathat6sagat.

33. Az eljards ald vont nem szolgalt olyan bizonyitékokkal, amelyek egyértelmiien
alatdmasztanak, hogy

e aszazalékos eredményt nem egy, hanem tobb olyan vizsgalat igazolja,

e amelyek a klinikai vizsgéalatok szigoru szabalyai szerint keriiltek lefolytatasra.

34. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt, a banner-ek révén is elérhetd sajat
honlapon ¢és a fogyasztoknak megkiildott e-mail-ben tett tényallitds (,,szigora klinikai
koriilmények kozott végrehajtott vizsgalatok” mutattak ki a hivatkozott eredményeket)
valdsagat az eljaras ald vont nem igazolta.

Allitds: az Adonia Legtone Szérum gyors és rendkiviili hatdsa

az alabbi osszetevoknek koszonheto: organikus grapefruit olaj,

organikus citromhéj olaj, organikus sargarépamag olaj,

organikus babérolaj, organikus gyombérolaj, organikus novényi ossejtek,

organikus rozmaring verbéna olaj, organikus ciprusolaj, organikus narancsvirdagolaj

35. A Versenytanacs el6tt nem valt ismertté olyan kereskedelmi kommunikécio, amely az
eljarast meginditd végzésben rogzitett allitast tartalmazta volna.
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A Versenytandcs dontése

36. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott 2009 majusa és 2010 augusztusa kozott,
amikor egyes kereskedelmi kommunikdcidiban azt allitotta, hogy az Adonia Legtone
Anticellulitisz szérum tobb fliggetlen klinikai kutat6 laboratorium eredményei altal
bizonyitottan 9 perc alatt akar 47%-kal csokkenti a narancsbdr lathatdsagat, 6 hét hasznalat
utan akar 72%-kal csokkenti a cellulitisz lathatosagat, 6 hét utdn akar 15 centiméterrel
csokkenti a comb korfogatat. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlataval [tekintettel az
Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére €s 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara] megsértette az Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdését.

37. A Versenytanacs alahtizza, a jogsértés korében nem bir jelentdséggel, hogy az eljaras ala
vont milyen okbol nem tudott eleget tenni igazolasi kdotelezettségének, ennek hatterében az
amerikai partner magatartasa (lasd az eljaras ala vont eldadasat, 11. pont) vagy mas ok all-e.

38. A Versenytandcs nem latta sziikségesnek az allitasokban szerepeltetett ,,akar” szo
alkalmazasa kovetkezményeinek kiilon torténd értékelését, mivel eljaras alad vontnak a
kereskedelmi kommunikaciokban tett, vizsgalt allitasai (az Adonia Legtone Anticellulitisz
szérum tobb fliggetlen klinikai kutato laboratorium eredményei altal bizonyitottan 9 perc alatt
akdr 47%-kal csokkenti a narancsbOr lathatosédgat, 6 hét hasznalat utan akar 72%-kal
csokkenti a cellulitisz lathatosagat, 6 hét utan akar 15 centiméterrel csokkenti a comb
korfogatat) nem nyertek igazolast, azaz maga az ,,akar” szoval enyhitett foallitds valotlannak
bizonyult. A [valotlan allitas] és az ,,akar” [valotlan allitas] kozotti kiilonbségtétel a jelen
esetben nem mutatkozik sziikségesnek, tekintettel arra is, hogy a készitmény hatisanak
igazolasaként eldterjesztett vizsgalati anyag egésze kifogas ala esik.

Emlékeztet arra is a Versenytanacs, hogy az ,,akar” sz6 nem ad egyfajta altalanos mentességet
a kereskedelmi kommunikaciokban e szo6t alkalmazo6 vallalkozasok szamadra, igy kiilondsen
akkor nem, ha az ,,akar” szoval szerepeltett igéret csak a fogyasztok sziik korében érvényesiil,
marginalis jelentdséggel bir, s igy az igéret kizdrolag a fogyasztok elenyészé kis hanyada
vonatkozasaban bir relevanciaval, csak kivételesen fordulhat elo.

39. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténé megallapitasa mellett
a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltotta a kereskedelmi
gyakorlat tovabbi folytatasat, kiilonos figyelemmel arra, hogy a hatarozat meghozatalat
megel6z0 napon szerepeltek a jogsértd allitasok (Vj-78-021/2010.). A tilalom értelmében 5
munkanap elteltével az eljaras ala vont nem alkalmazhatja a jogsértd allitdsokat, igy példaul
kdteles azokat eltavolitani honlapjarol.

40. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras alé vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy
e ajogsertd kereskedelmi kommunikaciok kézzététele idoben elhtizodott, tobb, mint egy
éven at zajlott (2009 majusatol 2010 augusztusaig, illetve a hatdrozat meghozatalat
megel6z0 napon is elérhetdk voltak az eljaras ala vont honlapjan a jogsértd allitasok),
e a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor az atlagosnal
sériilékenyebb (lasd a 16. pontot),
e az ¢rintett termék bizalmi jelleglinek mindsiil,
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e az eljards ala vont magatartasa felrohatd, nem ¢éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az internetes vasarlasok
esetében az eljaras ala vont 14 napos elallasi jogot nyuQjtott vasarloi szamara. Ezen szempont
sulyat ugyanakkor csokkentette, hogy az elallasi jog csak korlatok kozott érvényesiilt, hiszen
az eljaras ald vont altal alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételek értelmében ,,nem
gyakorolhato az elallasi jog olyan aru esetében, amely a fogyasztd személyéhez kotott (pl.
higiéniai okbdl), vagy amely természeténél fogva nem szolgaltathatd vissza, hasznélat kézben
elfogy vagy gyorsan romlando, illetve hang- vagy képfelvétel (DVD, VHS) vésarlasa esetén,
ha a csomagolast a vasarld felbontotta, és az aru nem mindségi hibas, illetdleg az elallasi jog
gyakorlasa csak eredeti allapotdnak megfeleld, sértetlen, rendszeresen még nem hasznalt
termékekre érvényes (kiegészitOkkel, haszndlati utasitdssal ellatott 4&ru az eredeti
csomagolasban visszakiildve), ellenkezd esetben jogunkban all az 4&ru nem rendeltetésszerti
hasznalatabol eredd karunk megtéritését kovetelni.”

A Versenytanacs nem tudta enyhité koriilményként figyelembe venni eljaras ald vont azon
eldadasat, hogy

e a vizsgalat induldsa utdn a termék reklamozasat haladéktalanul megsziintette, a
terméket a tovabbiakban nem forgalmazza, jelenleg néhany darab all a rendelkezésére,
mivel a Versenytandcs ismeretei szerint a termék jelenleg is elérhetd az eljaras aléd
vont internetes honlapjan, s ott olvashatok a jogsértd allitasok,

e az cljaras soran egyiittmiikdd0 magatartdst tanusitott, a hatosdg felhivasanak
mindenben eleget tett, nyilatkozatait a megjelolt hataridében terjesztette eld, s
valamennyi rendelkezésére all6 adatot a vizsgalat rendelkezésére bocsatotta, mivel az
egyiittmiikddés korében az eljards ald vont adatszolgéltatdisa nem tekinthetd a
jogkovetd magatartast el6iro torvényi kotelezettségen tilmutatdé mértékii olyan enyhitd
koriilményeknek, amely 6nmagaban enyhébb szankcio kiszabdsat vonna maguk utan.
Enyhit0 hatasti az eljaras ala vont olyan mértékii kdzremiikodése lehetne, amely a
jogsértés felderitésének eredményességét szolgalta,

e 1992 o6ta mukodik Magyarorszagon, s hasonlo jellegii eljaras (ahol fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt elmarasztaltdk volna) vele
szemben nem folyt, mivel 6nmagéban az allitott jogkdvetd magatartas nem tekinthetd
enyhité koriilménynek, legfeljebb csak abban az esetben, ha kordbban valamennyi
kereskedelmi kommunikaci6 esetén az illetékes hatosag altal kifejezett megallapitast
nyert a jogsértés hianya. Megjegyzi a Versenytanacs, a Vj-199/2001. szamu tigyben
hozott hatarozat szerint az eljarads ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartdst tanusitott a Kombucha Gold teaital csalad értékesitése soran azzal, hogy a
fogyasztok részére a Kombucha Gold teaital csaldadba tartozé termékekkel
kapcsolatban - az ezt aldtdmasztd hatdsagi eljarasok lefolytatasa és a sziikséges
engedélyek megléte nélkiil - az emberi egészséget megdrzd és az emberi egészséget
helyredllitdo hatast tulajdonité tajékoztatast adott. Ezen tobb mint 5 évvel ezelott
meghozott dontést a Versenytandcs figyelmen kiviil hagyta a birsag Osszegének
megallapitdsa soran, mindazonaltal nem felel meg a valosagnak annak allitasa, hogy
az eljaras ala vonttal szemben még nem folyt eljaras,

e a comb korfogatdban 6 hét utin bekdvetkezd akar 15 centiméteres csokkenésre
vonatkozo allitds nyilvanvaldan egy elirds eredménye, mivel az eljaras ala vont ezt
semmilyen modon sem tamasztotta ala.
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A fentiek mérlegelése soran a Versenytanacs tekintettel volt
e a jogsértd kommunikacios eszk6zok alkalmazasa kapcsan felmerdilt ismert koltségek
mértékére (Vj-78-010/2010.), e korben nem mellézve, hogy

o az ¢érintett kommunikacidés eszkdozok nemcsak a jogsértd allitasokat
tartalmaztak, amely lényegesen csokkentette a figyelembe vehetd Osszeg
mértékeét,

o egyes kommunikacids eszkozok, igy az eljards ald vont sajat honlapja, a
fogyasztoknak megkiildott e-mail és a termék dobozaban talalhaté hasznalati
utmutatd kapcsdn az ezen kommunikaciés eszkozok alkalmazasaval
Osszefiiggésben felmeriild koltség még megkozelitdleg sem ad realis képet a
jogsértd kereskedelmi gyakorlat fogyasztéi dontési folyamatokban betoltott
szerepérdl (ismert, hogy a termékértékesités legfontosabb csatorngja az
internet volt), ezért a Versenytanacs figyelemmel volt

e az ¢rintett termék értékesitésébodl szarmazo bevételre is (Vj-78-003/2010.),
s a birsdg Osszegét — szem eldtt tartva a szankciondlds preventiv céljat is — 1 millio Ft-ban
hatarozta meg.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétél szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevlé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsdgnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e az eljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e abefizetés jogcime (birsag).

VIL
Egyéb kérdések

41. A Versenytanacs kizarolag az eljarast meginditd végzésben rogzitett korlatok kozott jart
el, csak az ott nevesitett allitasok kapcsan alakitotta ki allaspontjat. Ennek megfelelden a
Versenytanacs nem tért ki azon kiilonb6z6 kereskedelmi kommunikéciokban tett allitdsok
értékelésére, amelyekre a jelen eljaras nem terjedt ki. Mindazonaltal felhivja eljaras ala vont
figyelmét, hogy valamennyi altal az Adonia Legtone Anticellulitisz szérum elnevezésii
készitménnyel kapcsolatban tett allitds vonatkozasaban megfogalmazodik az az elvaras, hogy
a fogyasztok iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség
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kovetelményének, s igy a fogyasztdknak adott tajékoztatasa igaz €és pontos legyen, s csak
olyan allitasokat fogalmazzon meg a kereskedelmi kommunikaciokban, amelyek
valosagtartalmat hitelt érdemlden igazolni tudja.

42. Az Adonia Legtone Anticellulitisz szérum elnevezésii készitmény csomagolasa €s a
dobozban taldlhaté hasznélati Utmutaté kapcsan a Versenytandcs kiemeli, szamos egy¢b
tényez6 mellett a termék kereskedelmi kommunikéacionak mindsiild csomagoléasanak, illetve
hasznalati utmutatdjanak is szerepe van a fogyasztdoi dontések befolydsolasaban. A
csomagolas a markaépités egyik fontos eszkoze, s mint ilyen, a potencialis fogyasztot
érdemben befolyéasolhatja.

A jelen esetben a csomagolds ¢s a haszndlati utmutatd altal kozvetitett kereskedelmi
kommunikécid jelentdségét novelte a fogyasztd szamara felkinalt 14 napos elallasi jog 1éte, az
ezen joggal vald élés vagy az ettdl vald tartdozkodds targyaban hozott fogyasztdi dontés
befolyasolasa, amelyre nyilvanvaléan alkalmas volt annak allitdsa, hogy 6 hét utan akar 15
centiméteres csokkenés kovetkezik be a comb korfogataban.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanidcs a termék csomagolasanak ¢és hasznalati
utmutatojanak mint kereskedelmi kommunikéacioknak a vonatkozdsaban lefolytatta az Fttv.
szerinti értékelést, azzal, hogy a Versenytanacs e korben is csak a vizsgalat altal
meghatarozott korben, az adott allitasok kapcsan jart el, nem érintve az eljaras ald vont altal
alkalmazott egyéb, jelen eljarasban nem vizsgalt allitasokat.

43. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkozének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagéara, a jogsértéssel érintett lizletek szamadra, a
jogsértés idétartamara vagy a jogsértéssel €rintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha
a) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos misorszolgaltatast végzé miisorszolgaltaton keresztiil
valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idészakos lap vagy legalabb
harom megyében terjesztett napilap Utjan valésul meg, c) a fogyasztok kdzvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye
fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladdsosztonzo
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy
e a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben orszdgos misorszolgaltatast végzo
miisorszolgaltaton keresztiil valosult meg,
e a tobb honapig folytatott kereskedelmi gyakorlat kapcsan az egész orszagban
alkalmazott kommunikacios eszk6zok a fogyasztok széles korét érték el.
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44. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. februar 15.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag
dr. Dobos Gergely sk. dr. Zlatarov Laszlo sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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