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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. B. T. ligyvéd (Bihary, Balassa és Tarsai
Ugyvédi Iroda) altal képviselt Orgon-tech Gyarto, Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt. (Paks)
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban
— targyalas mell6zésével — meghozta az alabbi

hatarozatot

1. A Versenytanacs megallapitja, hogy az Orgon-tech Gyartd, Kereskedelmi és Szolgaltato
Bt. 2008. szeptember 12. és 2010. julius 29. kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a www.orgon.hu honlapon, az A/5 méreti
szorolapjaban, televizidés reklamjaiban és a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban
valotlanul azt allitotta, hogy a VSZT-1 orgonkésziilék alkalmas betegségek, illetve az emberi
szervezet miikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara, valamint a VSZT-1
orgonkésziilek az egészségre kedvezd hatast gyakorol.

2. A Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat a jelen
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 nap elteltével megtiltja.

3. A Versenytanacs kotelezi az Orgon-tech Gyarto, Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt.-t, hogy a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil a www.orgon.hu honlapon, jol lathatoan,
¢észrevételek hozzatétele nélkiil, legalabb harom honapos id6tartamig
e ahonlap nyit6 oldalan helyezze el a jelen hatarozat rendelkez0 részét,
e a honlap nyitd oldalardl egy Iépésben tegye elérhetdvé a Versenytandcs jelen
hatarozatat teljes terjedelemben.

A Versenytanacs kotelezi az Orgon-tech Gyartd, Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.-t, a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill igazolja, hogy a fenti tdjékoztatast az
eldirtaknak megfelelden kozzétette.

4. A Versenytanacs kotelezi tovabba az Orgon-tech Gyartd, Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.-t
900.000 Ft (kilencszazezer forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara koteles megfizetni, a kdzlemény rovatban feltiintetve az eljarés
ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha az Orgon-tech Gyartd, Kereskedelmi €s Szolgaltatdo Bt. a birsagfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utan a felszamitas iddpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. A birsdg meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
végrehajtast foganatosit.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



5. A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fdvarosi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara
adott keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasdgi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott eljarast az Orgon-tech Gyarto,
Kereskedelmi és Szolgaltato Bt. ellen, hogy az eljaras ala vont 2008. szeptember 1. és 2010.
augusztus 3. kozott megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit,
amikor a VSZT-1 orgonkésziiléknek ¢és az 4ltala alkalmazott orgontechnoldgianak
betegségeket megel6zo, kezeld, betegség tlineteinek enyhitésére szolgalo, valamint egészségre
gyakorolt hatasokat tulajdonitott.

I.
Az eljaras ala vont

2. A 2002-ben létrejott eljaras ala vont cégkivonat szerinti fotevékenysége a 2956’03 TEAOR
szam alatti, mashova nem sorolt egyéb specialis gép gyartasa.

Az eljaras ala vont 2002-t8l gyartja és forgalmazza a VSZT-1 orgonkésziiléket, tovabba
energetizalt bioaktiv krémeket és orgonizalt csernyédi asvanyvizet. A 2009. évi netto
arbevétele 9.420.000 Ft volt.

3. Az eljaras ala vont egy budapesti fiokteleppel rendelkezik, ahol a Medical Info Média
Online Egészségiigyi Kommunikaciés és Informécidos Rendszer adatai szerint az eljaras ala
vont beltagja és kiiltagja ,,Orgon Centrum” néven rendel6t miikodtet, amelynek

o teveékenységi kore a kovetkezd: bioenergetika, fiill akupunktira, addiktologia,
orgonterapia, fitoterapia szamitogépes allapotfelmérés, szenvedélybetegségrol
(alkohol, dohanyzas, drog) leszoktatds, gondozas, aromaterapia,

e szolgaltatdsai az alabbiak: kristalygydgyaszat, vércukorszint szabalyozas, vizhajtas,
méregtelenités, fogyokura, gyulladascsokkentés, labszarfekély gyogyitasa, érszikiilet,
mozgasszervi betegségek, iziileti fajdalmak, lumbagd, derékfajas, prosztata, iziiletek,
medddség, kronikus faradtsag, fejfajas, allergia, labgomba, rehabilitacio, daganatos
betegségek kiegészitd kezelése, agyi katasztrofa, agyvérzés, szivinfarktus utdni
rehabilitacio, sebgyogyitas.

IL.
A VSZT-1 orgonkésziilék

4. Az eljarés ala vont altal gyartott és forgalmazott VSZT-1 orgonkésziilék (orgonsugarzo,
biotér harmonizator, orgon energetizald) az eljaras ald vont kozlése szerint azon un. orgon
technologia/terapia elvén mikodik, amely specidlisan hangolt kristdlyok révén segit az
elveszett bioenergidt az optimalis szintre visszaallitani.
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A késziilék orvostechnikai eszkdzként keriilt bejelentésre. Ara 2010 juliusdban 140.000 Ft
volt (Vj-80-009/2010.).

5. A késziilék 4. pont szerinti bejelentésekor hatalyos, az orvostechnikai eszk6zokrdl sz6lo
47/1999. (X. 6.) EiM rendelet 2. §-anak a) pontja értelmében orvostechnikai eszk6z minden
olyan, akar onalldan, akar mas termékkel egylittesen hasznalt késziilék, berendezés, anyag
vagy mas termék - ideértve a megfelelé mitkodéshez sziikséges szoftvert, valamint az egyedi
méretvétel alapjan készilt gyodgyaszati segédeszkozt, tovabba a klinikai vizsgalatra szant
eszkozt is -, amely a gyartd meghatarozasa szerint emberen torténd alkalmazasra szolgal

aa) betegség megeldzése, diagnosztizalasa, megfigyelése, kezelése vagy a betegség

tiineteinek enyhitése,

ab) sériilés vagy fogyatékossag diagnosztizalasa, megfigyelése, kezelése, tlineteinek

enyhitése vagy kompenzalasa,

ac) az anatdmiai felépités vagy valamely fiziologiai folyamat vizsgalata, potlasa vagy

modositasa,

ad) fogamzasszabalyozas
céljabol, ¢és amely rendeltetésszerli hatasdt az emberi szervezetben vagy szervezetre
els6sorban nem farmakoldgiai, immunoldgiai vagy metabolikus mddon fejti ki, de mitkodése
ilyen modon eldsegithetd.

A rendelet 5. §-anak (1) bekezdése szerint a jogszabaly szerinti megfeleldségértékelési eljaras
kivalasztasahoz az eszkozt a gyartd - a rendelet 9. szamu melléklete szerint - az 1., Il.a, IL.b
vagy III. osztalyba sorolja be. A 6. § (4) bekezdése alapjan az 1. osztalyba sorolt eszk6zok
esetén a gyartd a 7. szamu melléklet szerint jar el, és a forgalomba hozatal elétt gyartoi
megfeleldségi nyilatkozatot allit ki.

6. Az orvostechnikai eszkozokrél szolo — a 47/1999. (X. 6.) EiM rendeletet felvalto —
16/2006. (III. 27.) EGiM rendelet az el6zéekhez hasonléan hatdrozta meg az orvostechnikai
eszkoz fogalmat. Az orvostechnikai eszkdzokre vonatkozd kovetelményeket, megfeleldségiik
vizsgélatara és az értékelési eljarasukra vonatkozo eldirasokat a rendelet 3-8. §-a részletezte.

7. 2010. méarcius 21-én a 16/2006. (II1. 27.) EiiM rendelet hatalyon kiviil helyezésre keriilt és
a 4/2009. (III. 17.) EiM rendelet 1épett hatalyba, amely a korabbiakhoz hasonldan rogziti az
orvostechnikai eszkdz fogalmat. Az orvostechnikai eszkdzokre vonatkozé kovetelményeket,
megfeleloségiik vizsgalatara €s az értékelési eljarasukra vonatkozo eldirasokat a rendelet 3-8.
§-a részletezi.

8. A KERMI Mindségellenérzé és Szolgaltatdo Kft. (a tovabbiakban: KERMI) 1999. éprilis
14-1 keltezésti tanusitvanya szerint a KERMI a 99/4-00136 szdmon nyilvantartasba vett
vizsgélat és/vagy a megbizé éltal benyujtott dokumentaciok alapjan megallapitotta, hogy a
bemutatott mintdval jellemzett termék [a VSZT-1 harmonizitor] megfelel a hasznalati-
kezelési utmutatorol és a mindség tanusitdsarol szolo 2/1984. (II1. 10.) BKM-IpM egyiittes
rendeletnek.

9. A Yamamoto Rehabilitacié Intézet 2000. marcius 31-én orvosfelhasznaloi szakvéleményt
készitett a VSZT-1 orgonkésziilékrdl, egyebek kdzott az alabbiakat rogzitve:

e  kozvetetten a haté¢konysag bizonyitéka az a tény, hogy néhany esetben a bioenergia
kezeléseknél megszokottan a kezelés beinditasa utani napokban ’tisztuldsi’ tiineteket
jeleztek. Felndtteknél és gyerekeknél is tapasztaltuk a felsd 1éguati hurut, il. orrdugulas
prompt javulasat,”

o gyermekeknél a VSZT-1 Orgon kezelés a léguti hurut miatti antibiotikus kezelés
ritkitasat teheti lehet6vé,”

3. oldal GVH VERSENYTANACS



»felnott asztmasok, kronikus IégcsOhurutos betegek gyodgyszerigényének csokkentése
az eddigi megfigyeléseim alapjan szintén varhato,”

,»a daganatos megbetegedések hagyomanyos orvosi ellatasa altal okozott gyengeség,
hanyinger csokkenését szintén jelezték betegeim,”

»tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy a betegek altal jelzett iziileti fajdalom csokkenés
az iziiletekre gyakorolt j6 hatds vagy a vitalitaisndvekedés kovetkezménye,”

,»a szivbetegeknél tapasztalt vitalitdsnovekedés objektiv hattere, amennyiben az a
szivizom miikddésének a javuldsara vezethetd vissza, tisztazhatd noninvaziv
kardiologiai  vizsgalatokkal is a késObbiekben. Ez egyben a kezelés
kompetenciahatarat is meghatdrozhatnd, ¢s biztosithatna a moddszer biztonsagos
alkalmazasat,”

»asztmas ¢€s kronikus légcsohurutos betegeknél 1égzéstunkcids vizsgalatokkal
pontositani lehet, hogy mely esetekben javasolhatd vagy engedélyezhetd
gyogyszercsokkenés.”

A Yamamoto Rehabilitacié Intézet rogziti, hogy

»javaslom — mint kdzérzetet pozitivan befolyasolo eszkozként — engedélyezését,”
»a Dbetegtdjékoztatonak objektivnek, visszafogottan informativnak kell lennie
(indokolatlan remények keltésének elkeriilésére).”

10. Az Orvos- és Korhaztechnikai Intézet (a tovabbiakban: ORKI) 2000. aprilis 14-1 vizsgélati
jegyzokonyve szerint

»a Yamamoto Intézett6l ¢érkezett orvosszakmai vélemény szerint a késziilék
alkalmazéasanak hatékonysaga a kontrollcsoporthoz képest kimutathatd. Asztmas és
1éguti hurut miatti betegségeknél a 1égzésfunkcio javulasat, daganatos betegségeknél a
gyengeség, a hanyinger csokkenését, iziileti fijdalomndl a fijdalom csokkenését,
szivbetegségeknél vitalitdisndvekedést tapasztaltak,”

,»az elvégzett vizsgalatok, illetve a klinikai kiprobalas alapjan a VSZT-1 biotér
harmonizator késziilék gyartasa és felhasznaldsa javasolhatd, természetgydgyaszati
alkalmazasat nem kifogasoljuk.”

11. Az Egészségiigyi Minisztérium Orvostechnikai Igazgatdésaga 2001. majus 21-én igazolta,
hogy Kavalko Janos az orvostechnikai eszk6zokrol szold 47/1999. (X. 6.) EiiM rendelet 10.
§-anak (1) bekezdése szerinti bejelentést megtette a VSZT-1 energetizalo késziilék
vonatkozasaban.

Figyelemmel az Egészségligyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal (a tovabbiakban:
EEKH) Orvostechnikai Fdosztalydnak az eljaras ala vont jogi képviseldjéhez 2010.
szeptember 1-jén irott tdjékoztatasara kiemelendd, hogy

az orvostechnikai eszkdzokrdl szold 47/1999. (X. 6.) EiM rendelet 10. §-anak (1)
bekezdése alapjan a forgalmazas abban az esetben tekinthetd jogszertinek, ha a gyartod
a terméket (tekintettel annak kockazati osztidlyara) az EEKH-nal bejelentette,
kiallitotta a rendelet 7. szamu melléklete szerinti gyartéi megfelel0ségi nyilatkozatot
¢s a terméken feltlintette a CE jelolést. A gyartéi megfeleldségi nyilatkozatban a
gyarto arrol nyilatkozik, hogy terméke megfelel a rendelet 1. szami mellékletében
leirt alapvetd kovetelményeknek, s ennek igazoldsira rendelkeznie kell a termék
az eszkdz olyan kialakitasa és kiviteli legyen, hogy az alkalmazéasi célnak ¢és
koriilményeknek megfelelden hasznalva ne veszélyeztesse a betegek egészségi
allapotat, biztonsagat, illetve a felhasznalok vagy mas személyek biztonsagat; és a
hasznalataval jar6 barmely veszély a beteg szamara nyujtott eldnyokhoz képest
elfogadhat6 kockézatot jelentsen, és magas szintli egészség- és biztonsagvédelemmel
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parosuljon; az eszkéz ugy legyen kialakitva, gyartva és csomagolva, hogy a
rendeltetési  céljadnak megfeleldé haszndlata sordn nyujtott jellemzdit és
teljesitoképességét a szallitasi €s tarolasi koriilmények ne karositsak, figyelembe véve
a gyarté altal kozolt utmutatdsokat és tdjékoztatast; barmely nem kivanatos
mellékhatas, a szandékolt szolgaltatassal 0sszevetve, elfogadhaté mértékii kockazatot
jelentsen; az eszkoz ugy legyen kialakitva, legyartva és csomagolva, hogy a fert6zo
anyagok ¢s szarmazékaik a lehetd legkisebb kockazatot jelentsék az eszkoz
szallitasaban, raktdrozasaban és hasznalataban érintett személyek, valamint a betegek
szamara, figyelembe véve az eszkdz alkalmazasi céljat],

e arendelet 10. §-a értelmében az 1. osztalyba sorolt eszk6zok esetén az a gyartd, amely
a 6. § (4) és (7) bekezdései szerinti eljarast kovetden eszkdzoket sajat jogon gyart,
illetve a 8. § (2) és (3) bekezdései szerinti tevékenységet végez, nevét, székhelyét és az
érintett eszk6zok leirdsat nyilvantartdsba vétel céljabol az EEKH-ndl beszerezhetd
formanyomtatvanyon vagy annak elektronikus valtozata utjdn az EEKH részére
bejelenti. Az EEKH a bejelentés megtorténtérdl ad ki igazolast, a regisztralt adatok
megalapozottsagat nem kell vizsgélni, azokért a bejelentd a felelOs.

12. Az EEKH Orvostechnikai Igazgatésaga 2005. januar 18-an igazolta az eljaras ala vont
felé, hogy az orvostechnikai eszk6zokrol szolo 47/1999. (X. 6.) EiiM rendelet 10. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott bejelentést az eljaras ala vont megtette. Rogzitésre kertilt, hogy a
regisztraciot az eljaras ala vont azon nyilatkozata alapjan végezték, amely szerint az eszkoz a
rendelet hatdlya ald tartozd orvostechnikai eszkdz, ¢és az eszkdz osztidlyba soroldsa az
alkalmazasi cél és a miikodési mod figyelembe vételével a rendelet eldirdsai szerint tortént.
Az Orvostechnikai Igazgatdsag a nyilatkozatok alapjan a regisztracios kérelemnek eleget tett,
annak egyideji hangstlyozédsaval, hogy nem vizsgdl minden egyes bejelentést, ezért a
regisztracido nem jelenti, nem is jelentheti a bejelentésben foglaltak jovahagyasat. Az igazolas
tehat nem tekinthetd sem jovahagyasnak, sem hozzajarulésnak.

13. Az EEKH Orvostechnikai Féosztalya 2010. szeptember 1-jén az alabbiakrol tajékoztatta
eljaras ala vont jogi képviseldjét:

e az cljaras ald vont altal gyartott VSZT-1 késziilék 1. osztdlya orvostechnikai
eszkozként keriilt HU/CAO01/0121/05 szamon nyilvantartdsba vételre az
orvostechnikai eszkozokrol szold 47/1999. (X. 6.) EiM rendelet 10. §-anak (1)
bekezdése alapjan, amely nyilvantartasba vételrdl igazolas keriilt kiallitasra,

e aregisztralas soran az EEKH nem kérte be és nem vizsgalta a termék dokumentumait,
igy azok megfeleldségét az eljaras nem igazolja,

e a gyartodi megfelel0ségi nyilatkozatot a gyartd miiszaki dokumentacidval tdmasztja ala.
A miiszaki dokumentacié része a klinikai értékelés, amelyet a gyartonak a rendelet 10.
szamu melléklete alapjan kellett Osszedllitania. Ennek meglétét és tartalmat, ahogyan
az igazolasban is irta, az EEKH nem vizsgalta a regisztralas soran,

e az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 47/1999. (X. 6.) EiM rendelet a 16/2006. (I11.
27.) EiM rendelet hatalyba 1épésével hatalyat vesztette, majd a 4/2009. (II1.17.) EiM
rendelet hatalyba Iépésével a 16/2006. (II1. 27.) EiM rendelet is hatalyat vesztette. A
jogszabalyok tartalma a forgalmazés jogszerlisége tekintetében (regisztracio, gyartoi
megfeleloségi nyilatkozat, miiszaki dokumentacid) alapvetdéen nem valtozott, ez
azonban nem jelenti, hogy az eszkdzt jelenleg is orvostechnikai eszkdznek tekintené
az EEKH, illetve jelenleg is az I. osztidlyba sorolna. A korabbi regisztraciokat,
tekintettel a jogszabalyok modositasara és arra, hogy a regisztracié soran az EEKH a
dokumentumok megfeleldségét nem vizsgalta, piacfeliigyeleti eljards ald vonhatja,
amelynek eredményeként — amennyiben az eszkdz nem felel meg a jelenlegi
jogszabalyi kovetelményeknek — sor keriilhet orvostechnikai eszkdzként a forgalmazas
felfiiggesztésére vagy a forgalombol torténd kivonasra. Ebben az esetben a gyartd az
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eszk6zt a tovabbiakban nem forgalmazhatja orvostechnikai eszkozként, nem
tulajdonithat neki olyan hatast, amely alapjan az orvostechnikai eszkdznek tekinthetd,

e a 47/1999. (X. 6.) EiM rendelet hatalyon kiviil helyezésével a HU/CA01/0121/05
szamu nyilvantartasba vétel nem sziint meg, az igazolas jelenleg is érvényes.

14. A 2008-ban és 2009-ben értékesitett VSZT-1 késziilékek darabszamara és az ebbdl
szarmaz0 bevételre vonatkozd adatokat a Vj-80-002/2010. szamu irat 4. szam® melléklete és a
V;j-80-020/2010. szadmu irat tartalmazza.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

15. Az eljaras ala vont a vizsgalattal érintett iddszakban az alabbi kommunikécios eszk6zon
adott tajékoztatast a VSZT-1 orgonkésziilékrol:

e www.orgon.hu honlap,

e szordlap,

e televizios reklam,

e nyomtatott sajtoban megjelent reklamok.

A kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval kapcsolatban felmertilt ismert koltségeket a
Vj-80-002/2010. szamu irat 15. pontja és a Vj-80-014/2010. szamu irat tartalmazza.

16. A www.orgon.hu honlap tartalmat illetden kiemelenddk az aldbbiak:

e a ,Magunkrol” meniipont alatt kozlésre kertil, hogy

»AzZ egészség megovasa, €s visszaszerzése mellett koteleztiik el magunkat.

Bohm Maria narkologus és Kavalko Janos bioenergetikus.

Tobb éves, aldozatos kutatomunka eredménye, hogy megsziiletett a VSZT orgon
energetizalo rendszer.

A hormonrendszerre, immunrendszerre, altalaban egész szervezetiinkre kihato
folyamatok iranyitasaval, kézbentartasaval, meghdkkentden jo eredményeket értiink el
az orgonkésziilékekkel. Az orgon-rendszer alkalmazhatdé Gnalldan és parhuzamosan,
hagyomanyos ¢és alternativ megoldasokkal kombinalva.”

e ahonlapon megtekinthetd termékleiras szerint

,»VSZT-1 orgonkésziilék, az otthoni apolas eszkoze...

Testlink ugy reagal a rezgésekre €s a tobblet energiara, hogy elinditja az 6ngyogyitd
folyamatokat. Az otthoni vizkezel0, viztisztitd és energetizald hasznalata ajanlott az
egész csalad szamara.

Az orgonterapia megfér minden gyogyitd, betegséget megel6z0 modszerrel. Az
otthoni vizkezeld, viztisztitd és energetizald késziilek bedllitja a hormonrendszer,
immunrendszer és a test egészének optimalis miikodését, noveli a fizikai és a szellemi
teljesitményt...

Tovabba alkalmazhato: daganatos megbetegedések kiegészitd kezeléseként,
szivinfarktus utani rehabilitacio, érszikiilet, labszarfekély, agyvérzés utokezelése,
izileti megbetegedések, iziileti gyulladasok, prosztata problémak, asthma,
cukorbetegség, magas vérnyomads, epe, pajzsmirigy és nogyogyaszati panaszok,
allergia stb. esetén. Lasd a viztisztitd kezelési itmutatdt, amely letolthet6 a Letdltések
cimszd alatt.”
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e ahonlapon elhelyezett kezelési itmutatd szerint a késziilék
,,az otthoni betegapolas hatékony eszkdze. ...
A késziilék hasznalata nem helyettesiti az orvost, és nem jogositja fel a gyogyszerek
onkényes elhagyasara, vagy azok megvaltoztatasara. Kérem felel6sséggel gondolja at
a leirtakat. Rendszeresen jelenjen meg a kezelGorvosa altal javasolt
kontrolvizsgalatokon.
A VSZT késziilék kiemelt felhasznalasi lehetOségei az alabbi felsorolas alapjan:
- Daganatos megbetegedések kiegészito kezelésére.
- Szivinfarktus utdni rehabilitacio, szivritmus zavarok, keringési problémak
kiegészitd kezelésére.
- Agyi katasztrofa utani rehabilitacid, oxigénhianyos allapotban sziiletett
gyermekek rehabilitacios kiegészité kezelésére.
- Mutétek el6tti és utani allapotban a beteg allapotanak javitasa. A sebek
gyogyulasanak gyorsitasara.
- Nehéz légzés, 1égiti megbetegedések, asthma, léguti allergia kiegészitod
kezelésére.
- Meddoség, veszélyeztetett terhesség esetén, ndgyogyaszati panaszok kiegészitd
kezelésére.
- Labszarfekély gyogyitasara. Ersziikiilet okozta panaszok megléte esetén.
- Kimeriilt, immunhianyos allapotban. Immunrendszer optimalizalasara.
- Emésztészervi megbetegedések esetén.
- Klimaxos allapotok, szenvedélybetegségek kiegészito kezelésére.
- Iziileti, sokiziileti gyulladasok kiegészité kezelésére.
- Fobiak. Fejfajas.
- SM, Parkinzon kor kiegészité kezelésére, allapotjavitasra.
- Gyakori vizelési panaszok, prosztata bantalmak kiegészito kezelésére.
- Hajhullasos panaszok.
- Csontritkulas kiegészit6 kezelésére
- Cukorbetegség kiegészit6 kezelésére.
- Magas vérnyomas kiegészit0 kezelésére...
Kiilonosen olyan esetekben nytjthat hatékony megel6zést, amikor a csaladban
halmozottan fordulnak el6 stlyos betegségek, vagy ezek hajlama fokozottan
veszélyezteti az egészséget. A folyamatos energiapdtlas jo kondiciot biztosit,
elosegitve az életfolyamatok harmonikus miikodését.
Szabalyozza az immunrendszert. Fokozza a szervezet ellenallo-képességét a
betegségekkel szemben.
A gép hasznalata kiilonb6zo6 jellegli problémak esetén:
= A fejet érintd betegségek kiegészité kezelésére: pl. 1éghti allergia, fejfajas,
iregi gyulladasok, fiillbetegségek, filzagas, fiilgyulladasok, agyi katasztrofak,
tanuldsi  nehézségek, gyermekeknél oxigénhiany miatt kialakult
szovodmények, tumoros betegség, agymiitétek utan.
= A nyak és mellkas betegségek kiegészité kezelésére: mandulagyulladas, nyaki
nyirokmirigyek duzzanata, asthma, allergia, nehezitett 1€gzés, bronchitis,
szivritmuszavar, infarktus utani rehabilitacio, tumorok.
= A hasiiregi betegségek kiegészito kezelésére: emésztési zavarok, gyomor, epe,
bélrendszeri panaszok, hugyuti problémak, ndgyogyaszati, prosztata, hasi
panaszok, tumorok.
=  Mozgasszervi betegségek kiegészité kezelésére: huizodasok, torések, kopasok,
gyulladasok, csontritkulas, rehabilitacio.
= Errendszeri betegségek kiegészitd kezelésére: érsziikiilet, értagulat,
hajszalerek elszinez6dése, fekélyek, magas vagy alacsony vérnyomas,
szivinfarktus, szivritmuszavar...
Gyakorlatilag minden olyan esetben hasznalhat6, amikor regeneralodési folyamatokat
kell elinditani...”
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e anyomtatott sajtdban megjelent, a honlapon kézzétett, a VSZT-1 orgonkésziilék egyes
tulajdonsdgait (is) ismertetd kereskedelmi kommunikaciok egyebek kozott az
alabbiakat kozlik:

o Elet, egészség magazin

Az okos ORGON kristalyok gyogyito hatasa. Kozel tiz éve lathattak elészor a
kedves néz6k egy kiilonleges késziilék els6 bemutatkozasat a televizid
képernydin. A kis rakéta formaju eszkozr6l ekkor még sokan nem gondoltak
volna, hogy gyogyit! Hogy hogyan, azt azdta mar jol tudjak azok, akik
gyogyulasuk soran kapcsolatba keriiltek e rendkiviili szerkezettel... Ezt a terapiat
Magyarorszagon tizenot évvel ezel6tt kezdte alkalmazni Kavalkod Janos és Bohm
Maria — els6sorban a daganatos betegségek kiegészitd kezelésére.... A VSZT-1
ORGON sugarzo képes arra, hogy ezt a ’beteg’ rezgést visszaallitsa, ezzel
Osztondzve a szervezetet arra, hogy az 6ngyogyitd folyamatok elinduljanak. gy
elérheto akar a beteg szerv teljes gyogyulasa is!

Ezt a folyamatot az Orgon technologia segitségével a specialisan hangolt
kristalyok rezgése hozza létre. Elinditja az dngydgyito folyamatokat, beallitja a
hormonrendszer, az immunrendszer ¢és a test egészének miikodését. Megteremti a
szervezet szamara a lehetséget a kiilonféle beépiilé anyagok hasznositasara és a
folosleges anyagok dinamikus eltavolitasara. A szervezet bioenergia-szintjének
megtartasa, péOtlasa biztositja az ellenallast a betegségekkel és a kornyezeti
artalmakkal szemben. Noveli a fizikai €és szellemi teljesitményt €s nagyon jo
kozérzetet biztosit...A sok év terapias gyakorlata azt igazolta, hogy az ORGON
technologia kivaloan alkalmas megel6zésre, gyogyitasra és rehabilitaciora. Az
elmebetegségeket kivéve, minden kronikus degenerativ betegség esetén
alkalmazhato...”

o Szabadfold

,,Qyogyito rezgések

A torvényes keretek kozott miikodo természetgyogyaszok is sokat tehetnek beteg
embertarsaikért. Kavalkd Janos bioenergetikus-orgonterapeuta VSZT tipust
orgonkésziiléke is ilyen megoldds alapjan sziiletett. Olyan eszkdzt teremtett,
amely nemcsak a rendeloben hasznalhatd, de komoly segitség az otthoni
betegapolasban is...

Olyan esetekben is segitséget nyujt, ahol mar a mai orvostudomany hataraihoz
értiink. Példaul szivinfarktus utani allapotnal, agyi katasztrofak esetében és
minden olyan betegségnél alkalmazhato, ahol hosszl tavon sziikséges a szervezet
folyamatos energiaellatasa, helyreallitasa...

Manapsag a racionalis természetgyogyaszati modszerek egyre nagyobb teret
hoditanak. Kiilondsen a rezonanciaterapia, amelynek legeredményesebb valtozata
az orgonterapia. Ezzel a moddszerrel hatékonyan kezelhetok a neurdzisok, a
funkcionalis miikddészavarok, fejleszthet6 az ellenalld képesség. Az orgonterapia
igen rovid idon beliil tartosan helyreallitja a zavart, visszaadja a beteg ¢életkedvét,
pozitivan befolyasolja az anyagcserét, a hormonrendszert, és visszaallitja az
idegrendszer egyensulyat...”

o Kiskegyed

»Ha egy szervink megbetegszik, az Orgon-gép mindenféleképpen arra fogja
0sztdondzni, hogy visszaalljon a harmonikus mikodés. Minél komolyabb a
betegség, azaz minél nagyobb a kiilonbség a besugarzott szerv és a kristalyok
rezgése kozott, a paciens annal inkabb érzi a kezelést...”

o Népszava

»Az ORGON technologia (¢életenergia) kutatdsai forradalmi 0jitasokat hoztak a
gyogyitasban, a betegségek megel6zésében és a betegek rehabilitacidjaban. ..

A rezgés megvaltozasa jelzi a sejt, a szerv meghibasodasat, megbetegedését. A
magyar szakemberek talalmanya, az ORGON sugarzo késziilék képes arra, hogy a
normalisto]l eltérd rezgést helyreallitsa, s ezzel mintegy 0sztondzze a szervezetet
onvédelmi képessége fokozasara. Az ORGON technologia segitségével
specialisan athangolt kristalyok tehat képesek a megbetegedett sejt, szovet, szerv
rezgéseinek ’normalizalasara’, és a szervezet vitalizalasara, eldsegitik a hasznos
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anyagok beépiilését segitik/gyorsitjak, mikdzben a karos, a szervezetet megterheld
anyagok gyors eltavolitasaban, kiiiriilésében is ’kdzremiikddnek’.”

e a honlap ’Referencidk’ meniipontja alatt orvosi vélemények ¢és betegtapasztalatok

olvashatoak.

17. Az Orgon Centrum elnevezésl természetgyogyasz rendeldben hozzaférhetd A/5 méreti, 4
oldalbol all6 szoérdlap a VSZT-1 orgonkésziilékrdl egyebek kozott az alabbiakat kdzolte:
,»Az otthoni apolas eszkoze...
Testlink ugy reagal a rezgésekre, hogy beinditja az 6ngyogyitod folyamatokat.
A késziilék beallitja a test egészének optimalis miikodését, noveli a fizikai és a szellemi
teljesitményt. Hasznalata ajanlott az egész csalad szdmara. ..
Alkalmazhat6: daganatos megbetegedések kiegészitd kezeléseként, szivinfarktus utani
rehabilitacid, érszikiilet, labszarfekély, agyvérzés utdkezelésére, iziileti megbetegedések,
izlileti gyulladasok, prosztata problémak, asthma, cukorbetegség, magas vérnyomads, epe,
pajzsmirigy €s négyogyaszati panaszok esetén.
Az orgonterapia megfér minden gyogyito, betegséget megel6z6 modszerrel dsszehangoltan.”

18. Az Echo televizioban 2008. szeptember 12-én ¢és november 30-an kb. 25-25 perc, 2009.
szeptember 10. és december 8. kozott 19 alkalommal kb. 23-23 perc, 2010-ben (az eljaras
meginditasaig) 8 alkalommal kb. 25-25 perc idétartamban kertilt sugarzasra a ,,Mozaik” cimii
misorban az ,,Orgon percek” miisor, amelyben betegek és orvosok szdmoltak be a VSZT-1
orgonkésziilék kapcsan szerzett pozitiv tapasztalataikrol, a termék gyogyitd hatasarol
[részletesen lasd a vizsgélati jelentés (Vj-80-015/2010.) 1. szamu mellékletét].

19. A vizsgalattal érintett idészakban az eljaras ala vont szamos reklamot jelentetett meg a
nyomtatott sajtoban. Az ismert rekldmokat az aldbbi tablazat tartalmazza:

Kommunikaciés eszkoz Megjelenés Tartalom
Dunantuli naplo 2010.02.10. ,»Orgon késziilék VSZT-1 az otthoni apolas
eszkoze!”
Uj Dunantuli Naplé 2009.10.15. ,,Orgon késziilék VSZT-1 az otthoni apolas
2009.09.03. eszkoze!”

,Orgon késziilek VSZT-1 az otthoni apolés eszkoze!
A késziilék beallitja a test egészének optimalis
mikodését, noveli a fizikai és a szellemi
teljesitményt. Hasznalata ajanlott az egész csalad
szdmara.”

GRATISZ Baranya megyei
ingyenes, informéacids és
hirdetési lap

4 alkalommal
2009.09.03. és
2010.02.10. k6zott

,,Orgon késziilék VSZT-1 az otthoni apolas
eszkoze!”

Tolna megyei Kronika

2010.07.02
2009.09.17.
2009.10.02.

,»A programozott kristalyok gyogyito ereje! VSZT-1
terapias késziilék, az otthoni apolas eszkoze.
(Regisztralt orvostechnikai gépek.)”

,ORGON A késziilék beallitja a hormonrendszer,
immunrendszer és a test egészének optimalis
milkodését, noveli a fizikai és a szellemi
teljesitményt. Jotékony hatasa klinikailag igazolt. Az
orgonterapia kivaldoan alkalmazhaté minden
gyogyito, betegséget megel6z6 modszerrel
Osszehangoltan.”
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Tolnai Néptjsag 7 alkalommal ,»A programozott kristalyok gyogyito ereje! VSZT-1

2009.05.15. és terapias késziilék, az otthoni apolas eszkoze.
2009.12.08. kozott | (Regisztralt orvostechnikai gépek.)”

Pécsi Hirek 2010.02.12. ,Orgon késziilék VSZT-1 az otthoni apolas eszkoze!

A késziilék beallitja a test egészének optimalis
mikodését, noveli a fizikai és a szellemi
teljesitményt. Hasznalata ajanlott az egész csalad

szamara.”
Pont Most 2010.04.12. ,»ORGON VSZT-1 Orgonterapias késziilék”
2010.07.02. ,,LORGON VSZT-1 Orvostechnikai besorolasu

Orgonterapias késziilék. Az otthoni apolas eszkoze.
A csalad minden tagja szamara ajanlott sokoldali
terapias eszkdz. A szervezetet 6sszehangolt
mitkodésre készteti”

Z6ld Ujsag 4 alkalommal ,»A programozott kristalyok gyogyito ereje! VSZT-1

terapias késziilék, az otthoni apolas eszkoze.
(Regisztralt orvostechnikai gépek).”

Rendelé Magazin 2009. junius, ,»A programozott kristalyok gyogyito ereje!
ingyenes havilap illetve Regisztralt orvostechnikai gépek.

alkalomszeriien VSZT-1 terapias késziilék, az otthoni apolas eszkdze
VSZT-1+Vizkezel6 késziilék. Vilaghjdonsag.”

Elet, Egészség Magazin alkalomszertien ,»A programozott kristalyok gyogyito ereje! VSZT-1

havi kiadvany terapias késziilék, az otthoni apolas eszkoze.
(Regisztralt orvostechnikai gépek).”

Szakmai Hirdetd 2009.04.03. ,»A programozott kristalyok gyogyito ereje! VSZT-1

éves kiadvany terapias késziilék, az otthoni apolas eszkoze.

(Regisztralt orvostechnikai gépek).”

Iv.
Az eljaras ala vont eléadasa

20. Az eljaras ala vont eldadta, hogy

jogszabalyi eldiras hidnyaban a késziilékre vonatkozdan szakhatosag altal elfogadott
klinikai vizsgéalatot nem végzett,

az altala alkalmazott reklamtartalmak sem tartalmuknal, sem megjelenitésiiknél fogva
nem alkalmasak a célzott fogyasztoi réteg megtévesztésére. Egyes, esetleg tulzonak
tekinthetd megallapitasok ellenére egyértelmii, hogy a termék standard rekldmjai az
,otthoni apolés eszkozeként”, illetve ,,kiegészitd kezelésként” ajanljak a késziiléket, s
gyanilyen  értelemben  nyilatkoztak  sajat  pozitiv  tapasztalataikrol  a
természetgyogyaszati magazinmiisorokban, televizios adasokban megszolalo betegek
is,

a természetgyogyaszat lehetOségeit, benne a tapasztalati gyogyitas, az orgonenergia,
orgontechnoldgia hatasait elfogadd ¢és felhasznalé fogyasztoi kor szamaéra
semmiképpen nem értelmezhetd ugy az ,,lizenet”, hogy a késziilék a hagyomanyos
eurdpai tipust orvoslas értelmében véve ,,gyogyit”, sot, akar potolja vagy helyettesiti a
szokdsos orvosi kezelést, emiatt megtévesztésrol, illetve megtévesztésre
alkalmassagrol nem lehet beszélni,

a természetgyogyaszati tevékenységrol szolo 40/1997. (III. 5.) Korm. rendelet is
kimondja, hogy a nem konvenciondlis gyogyitd eljarasok alkalmazasa olyan
egészseégligyi tevékenység, amely a konvencionalis gyogyitasi modszereket kiegésziti,
meghatdrozott esetekben helyettesiti. Az Alkotmanybirosag is a 684/B/1997 szamu
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hatarozataban rogzitette, a nem konvenciondlis orvoslds gyogyitd tevékenységnek
mindsiil, hiszen a beteg allapotanak jobbitasat célozza,

tevékenysége nem I€ép til a jogszabalyi kereteken, a természetgyogyaszat, azaz a nem-
konvencionalis gyogyitas keretei kdzott mozog,

a nem konvencionalis orvoslas korében klinikai vizsgalati eredményekre olyan moédon
nyilvan nem lehet hivatkozni, mint a konvencionalis orvoslas korében, hiszen €ppen a
tapasztalati gyogyitas mibenlétébdl fakad, hogy tapasztalati eredményekre és nem a
hagyomanyos orvostudomany szokésos bizonyitasi modszereire épiil. Emiatt a téma
nyilvanos megjelenésekor a természetgyogyasz értelemszerlien a természetgydgyaszat
altal alkalmazott metodikara €és a tapasztalati eredményekre tud csak hivatkozni,
hagyoményos orvostudomanyi kisérleteket, vizsgalatokat fogalmilag is kizart, illetve
felesleges elvarni,

a jelen eljarasra tekintettel a késziilékkel kapcsolatos kereskedelmi kommunikéciojat
felfliggesztette, reklamot, hirdetést az eljaras meginditasarol tortént tudomasszerzése
Ota nem jelentet meg.

Az eljaras ala vont eldadta, kész kotelezettséget vallalni, hogy ha a Gazdasagi Versenyhivatal
megtévesztonek tekintené valamelyik rekldmtartalmat, gy a Gazdasagi Versenyhivatal altal
kifogasolhatonak tartott reklamszoveget a jovoben nem alkalmazza, ¢és a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kitizott hataridon beliil a kiilonb6z6 tdjékozatd eszkozok tartalma kdzott
meglévo esetleges ellentmondast kikiiszoboli.

A Versenytanacs eldzetes allaspontjanak megismerését kovetden az eljaras ala vont eldadta,

a kifogésolt kereskedelmi kommunikéciok alkalmazasatol valo tartdzkodast kordbban
onként is vallalta, igy a torvénybe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasanak esetleges
megtiltasat nem kifogasolja, azt végre fogja hajtani,

a hatarozat legalabb harom hoénapos iddtartamig teljes terjedelemben vald kozzététele
eltilzott, egy annal rovidebb iddtartam elegenddének mutatkozik. A honlapot a
késziilék korabbi vevOi mar nem latogatjak, a potencialis 1) vevok szamara pedig nem
jelent érdemi informaciot a hatarozat tartalma, mivel 0j vevok mar honapok 6ta nem
talalkoznak a kifogasolt reklamtartalommal. A kozzététel csak a hatarozat rendelkezd
része tekintetében mutatkozik indokoltnak, mivel az 6nmagaban is lényegre torden és
mindenki szdmara érthetOen tartalmazza a Versenytandcs dontését a kifogasolt
kereskedelmi kommunikacidra vonatkozéan. Ezt a honlap latogat6éi minden bizonnyal
elolvasnak, a kozzététel igy elérné céljat. Ha az olvaso a rendkiviil hossza és laikus
olvas6 szamara nehezen értelmezhetd jogi szakszovegli hatarozatot teljes
terjedelemben taldlja a honlapon, a befogadhatatlanul hosszi dokumentumot
bizonyosan nem is olvassa végig, a kdzzététel igy inkabb kontraproduktiv lenne.

Az esetleges birsag korében az eljaras ala vont eldadta,

a jogsérelem sulya elenyész6. A kifogasolt reklamtartalom kizarolag a
természetgyogyaszat irant eleve érdeklddést mutatd kozonség szédmara jelenthet
potencidlis reklamiizenetet, tehdt a pontszerlien, illetve az érintett televizios
csatornaban tortént orszagos terjesztés ellenére is ténylegesen csak a potencidlisan
elérhetd kozonség toredékének kelthette fel az érdeklddését. Azon a csoporton beliil
i1s, amely egyaltalan észlelte a reklamot, nyilvan megint csak a befogadok egy
toredéke lehetett éppen olyan életszakaszban, hogy a reklamiizenet ténylegesen
hathatott ra. Tehat elvben is csak legfeljebb a reklamnak kitett népesség egy igen szlik
rétegét lehetne ugy azonositani, hogy esetleg ténylegesen hatott ra a reklam kifogasolt
tartalma. Emellett semmiféle empirikus hatasvizsgalatot, piacfelmérést nem végzett a
Gazdasagi Versenyhivatal, igy adat sincs arra, hogy az érintett reklamhordozdok milyen
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mértékben érték el a megcélzott kozonséget €s a kozonségen beliil milyen aranyban ért
el a reklamtartalom tényleges, ti. vasarlasra 6sztonzd hatast,

e a kifogasolt reklamtartalmak nem egyszerre, egy idében, hanem foldrajzilag teljesen
eltérd térben, egymastol fiiggetleniil jelentek meg, ezért a jogsértd allapot iddtartama
is legfeljebb pontszeriien, az egyes reklamhordozok altal érintett teriileten és
idotartamig értelmezhetd. Emiatt a jogsértd allapot idOtartama Onmagaban nem
azonosithaté a késziilek piaci elérhetdségének idétartamaval, s térben és idében
differencialt megkozelitést igényel azokhoz az orszagos terjesztésii tipikus
reklamkampanyokhoz képest, melyek esetében pl. valamely f6 kereskedelmi csatornan
naponta tobbszor kozvetitett televizids reklammal €s azzal 6sszehangoltan megjelend,
nyomtatott sajtotermékekben kozzétett hirdetésekkel, illetve orszadg egész teriiletén
egyszerre megjelend oriasplakatokkal taldlkozik a fogyasztd. Ugyanakkor az eljaras
ald vont az eljards meginditasat kovetden azonnal felhagyott a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kifogasolt reklamtartalmak hasznalataval. A jogsértd allapot
iddtartama tehat nem lehet stilyosbito tényez6 a birsagkiszabas korében,

e az ¢rintett készililékbol értékesitett mennyiség olyan csekély, hogy az az egészségiigyi
szolgaltatasok piacdn érdemi torzuldst semmilyen szempontbdl nem tud okozni. Nem
megallapithat6, hogy az eleve kis volumenii forgalombol mekkora hanyadot tettek ki
azok a vasarlok, akik kizarélag a kifogasolt reklamtartalom miatt dontottek a vasarlas
mellett. Az logikailag nyilvanvalo, hogy ha volt(ak) is ilyen vasarlo(k), az ezekre esd
forgalom nyilvan a teljes volumennek csak egy hanyada, tehat a jogsértéssel elért
elény az amugy is kis forgalomnak is csak egy hanyada lehetett. Az eljaras ald vont
2009. évi nettd arbevétele (9.420.000 Ft) egyébként abszolut értékben is jelentdsen
elmarad a GVH 4ltal mas iigyekben vizsgalt lényegesen nagyobb piaci stlyl
vallalkozasok (Vj-147/2008., Vj-035/2009., Vj-46/2009.) arbevételétdl, tehat
indokolatlan ugyanazon mércével mérni az eljards ala vont altal elkovetett jogsértést,
mint a hivatkozott mas ligyekben,

e az eljards ald vont egy betéti tarsasag, 10 milli6 forint alatti nettd éves arbevétellel.
Piaci szereploként gyakorlatilag észrevehetetleniil kicsi. Onmagiban emiatt is
indokolt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal ne ugyanolyan mércével mérje a
magatartasat, mint ahogy azt piacvezetd vallalkozasok, esetleg multik kifogasolt
reklamtevékenysége esetén teszi,

e a késziilék orvostechnikai eszkozként torténd regisztracidjakor személyesen eljart
minden hatosagnal a jogszabalyoknak megfeleld regisztracié és termékforgalmazas
érdekében, és a hatosagoktol kapott tdjékoztatdsoknak megfeleléen kereste fel a
termék bevizsgalasa érdekében a Yamamoto Rehabilitaciéd Intézetet, az ORKI-t, illetve
a KERMI-t. Johiszemiien, annak tudatdban gyartotta és forgalmazta a késziiléket,
mindent megtett annak érdekében, hogy a késziilék orvostechnikai eszkdzként torténd
regisztracidja és forgalmazéasa a jogszabalyoknak megfeleld legyen. Folyamatosan
kapcsolatban volt természetgyogyaszokkal, orvosokkal, a késziiléket felhasznalokkal
és ezek visszajelzései alapjan gyijtotte a késziilékkel kapcsolatos tapasztalatokat.
Csupan a jelen eljaras sordn értesiilt arrol, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal kért,
a fentieken tulmend klinikai vizsgalat is sziikséges lett volna. Ilyet sem a regisztracio
id6szakaban hatdlyos rendelet, sem a személyes egyeztetések soran a hatosagi
tigyintézok nem jeleztek, igy az eljaras ald vontnak nem felrohato, hogy évekkel a
késziilék kifejlesztését kovetéen nem tud olyan klinikai vizsgalati eredményeket
produkadlni, mint amelyeket a Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras soran megkivant.
Figyelemmel a természetgyogyaszat tapasztalati jellegére, nem felrohaté az eljaras ala
vontnak az sem, hogy az egyedi esetek pozitiv tapasztalatait nyilvanossagra hozza.
Emiatt indokolatlan a birsag barmilyen ndvelése pusztdn amiatt, mert orvosok ¢€s
betegek ilyen beszdmoloit kdzzétette,
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e az eljardas soran a Gazdasagi Versenyhivatallal maradéktalanul egyiittmiikodott,
minden kért adatot és dokumentumot hataridében rendelkezésére bocsatott, segitve
ezzel a tényallas mieldbbi feltarasat és a hatarozat meghozatalat,

e korabban semmiféle hasonl6 tigye nem volt, a jelen ligyben vizsgalt magatarts tehat a
maga nemében elso,

e kereskedelmi kommunikdciojat a jelen eljarasra tekintettel megvaltoztatta, a
késziilékkel kapcsolatosan reklamot, hirdetést az eljards meginditasardl tortént
tudomasszerzése 6ta nem jelentet meg. A késziilékr6l a www.orgon.hu honlapon
kozzétett tajékoztatasat is modositotta. Ennek megfeleléen a jelenleg a honlapon
elérhetd, késziilékre vonatkozd kezelési utmutatd a természetgyogyaszati
tevékenységrol szold 40/1997. (I11. 5.) Korm. rendelet, illetve a természetgyogyaszati
tevékenység gyakorlasdnak egyes kérdéseirdl szold 11/1997. (V. 28.) NM rendelet
keretein beliill maradva kizarolag kiegészitd kezelésként ajanlja a késziiléket
alkalmazni. A késziilék kezelési utmutatéja emellett kiemelten tartalmazza a
figyelmeztetést, hogy ,,a késziilék hasznalata nem helyettesiti az orvost, és nem jogosit
fel a gyogyszerek Onkényes elhagyasara, vagy megvaltoztatasara. Kérjik,
felelosséggel gondolja at a leirtakat €s rendszeresen jelenjen meg a kezelGorvosa altal
javasolt kontrollvizsgalatokon.” Tevékenysége nem lépi til e jogszabalyi kereteket, a
természetgyogyaszat, azaz a nem-konvencionalis gyogyitas keretei kozott mozog.

V.
Jogi hattér

21. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kdvetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a térvény
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien elvarhato szinti
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szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és
7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés rogziti, hogy az Fttv. mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 17. pontja alapjan tisztességtelen
annak valotlan 4llitdsa, hogy az &aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet
miikddési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlo aru vonatkozasédban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
¢ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru Iényeges jellemz6i, igy kiillonOsen bj) az egészségre gyakorolt hatasa.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozéas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltéréen, a kereskedelmi kommunikacid6 megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki Onalldé gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel 0sszefiiggésben
egyeb szolgaltatdst nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasdra — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.
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22. Az Fttv. 19. §-4nak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozéas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d), f) és h) pontja alapjan az eljard versenytanacs
hatarozataban d) megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, f) megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitkoz6 magatartas tovabbi folytatdsat, h) elrendelheti a jogsértd
tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét.

Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megéllapito
hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informdcid, a birsag maximumdnak meghatdrozdsakor az utolso
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tlizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
A Versenytanacs dontése

23. Altalanos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magarol vagy termékeinek Iényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak sz06l6
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

24. Egy aru lényeges, a fogyasztdi magatartas befolydsolasara alkalmas tulajdonsaga az, hogy
az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarainak vagy
rendellenességeinek a gydgyitasara, tovabba kedvezd hatassal bir az egészségre.

25. Az ismert kereskedelmi kommunikacidk (16-19. pont) alapjan a Versenytanacs
megallapitotta, az eljards ald vont VSZT-1 orgonkésziilék kapcsan kifejtett kereskedelmi
gyakorlatanak kézéppontjaban annak allitasa helyezkedett el, hogy
e a késziilék alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarai vagy
rendellenességei gyogyitasara, valamint
e atermék az egészségre kedvezd hatast gyakorol.

Ezek az allitdsok hataroztak meg eljaras ald vont ismert kereskedelmi gyakorlatanak egészét.
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26. Az eljaras ald vont tobb kereskedelmi kommunikacioban a VSZT-1 orgonkésziilékkel

kapcsolatban a Dbetegségek, illetve az emberi szervezet

mikodési zavarai vagy

rendellenességei gyogyitasara vald alkalmassag kapcsan tett allitasokat:

Allitas

Kereskedelmi
kommunikacio

Alkalmazhat6: szivinfarktus utani rehabilitacio, érsziikiilet,
labszarfekély, agyvérzés utokezelése, iziileti megbetegedések,
iztleti gyulladasok, prosztata problémak, asthma, cukorbetegség,
magas vérnyomas, epe, pajzsmirigy €s ndgyogyaszati panaszok,
allergia stb. esetén

www.orgon.hu
termékleiras

kiemelt felhasznalasi lehetGségei:

1. Daganatos megbetegedések kiegészité kezelésére.

2. Szivinfarktus utani rehabilitacio, szivritmus zavarok, keringési
problémak kiegészitd kezelésére.

3. Agyi katasztrofa utani rehabilitacio, oxigénhianyos allapotban
sziiletett gyermekek rehabilitacios kiegészito kezelésére.

4. Mutétek eldtti és utani allapotban a beteg allapotanak javitasa. A
sebek gydgyulasanak gyorsitasara.

5. Nehéz 1égzés, 1éguti megbetegedések, asthma, 1éguti allergia
kiegészito kezelésére.

6. Meddéség, veszélyeztetett terhesség esetén, négyogyaszati
panaszok kiegészit6 kezelésére.

7. Labszarfekély gyogyitasara. Ersziikiilet okozta panaszok megléte
esetén.

8. Kimeriilt, immunhianyos allapotban. Immunrendszer
optimalizalasara.

9. EmésztOszervi megbetegedések esetén.

10. Klimaxos allapotok, szenvedélybetegségek kiegészitd kezelésére
11. Iziileti, sokiziileti gyulladasok kiegészit$ kezelésére.

12. Fobiak. Fejfajas

13. SM, Parkinzon koér kiegészit6 kezelésére, allapotjavitasra.

14. Gyakori vizelési panaszok, prosztata bantalmak kiegészit
kezelésére.

15. Hajhullasos panaszok.

16. Csontritkulas kiegészito kezelésére

17. Cukorbetegség kiegészitd kezelésére.

18. Magasvérnyomas kiegészito kezelésére.

... AlapvetGen ajanlott:

A betegségek megeldzésében.

A betegségek kezelésében, kiegészito terapiaként vagy

onalloan.

A betegek rehabilitacios programjaban.
A betegségek megeldzése: Kiilondsen olyan esetekben nyujthat
hatékony megel6zést, amikor a csaladban halmozottan fordulnak el
sulyos betegségek, vagy ezek hajlama fokozottan veszélyezteti az
egészséget

www.orgon.hu
kezelési utmutatd

A sok év terapias gyakorlata azt igazolta, hogy az ORGON
technologia kivaldan alkalmas megelézésre, gyogyitasra és
rehabilitaciora. Az elmebetegségeket kivéve, minden kronikus
degenerativ betegség esetén alkalmazhato

www.orgon.hu
Elet, Egészség magazin
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Olyan esetekben is segitséget nyujt, ahol mar a mai orvostudomany
hataraihoz értiink. Példaul szivinfarktus utani allapotnal, agyi
katasztrofak esetében és minden olyan betegségnél alkalmazhato,
ahol hosszu tavon sziikséges a szervezet folyamatos energiaellatasa,
helyreallitasa...

orgonterapia. Ezzel a modszerrel hatékonyan kezelhetdk a
neur6zisok, a funkcionalis mitkodészavarok, fejleszthetd az ellenallo
képesség.

Szabadfold 1.
www.orgon.hu

Az ORGON technologia (¢életenergia) kutatasai forradalmi
ujitasokat hoztak a gydgyitasban, a betegségek megelézésében és a
betegek rehabilitacidjaban

Népszava — Eii. Mell.
www.orgon.hu

...Alkalmazhato: daganatos megbetegedések kiegészitd
kezeléseként, szivinfarktus utani rehabilitacio, érsziikiilet,
labszarfekély, agyvérzés utokezelésére, iziileti megbetegedések,

iziileti gyulladasok, prosztata problémak, asthma, cukorbetegség, Terméktizet
magas vérnyomas, epe, pajzsmirigy és ndgyogyaszati panaszok
esetén.
Tolna Néptjsag
. s e e Rendel6 Magazin
,»A programozott kristalyok gyogyito ereje! VSZT-1 terapias w1 e
késziilék, az otthoni apolas eszkoze. Zold 4 88 .
Elet, Egészségmagazin
Szakmai Hirdetd
»Arcidegzsabamon és a vallamon 1év6 reumatikus betegségen is
sokat segitett. Sebek voltak a 1dbamon, melyek a kezelés ota Echo Tv
eltlintek.”
,....bérrakom volt, ami egy fekélyes borbetegségbdl alakult ki. O
minden tovabbi nélkiil felajanlotta nekem, hogy vigyek el egy ilyen
késziiléket, probaljam ki. A fekélyes résznek a valadékozasa nagyon
rovid id6 alatt megsziint és elkezdett nagyon gyonydriien Echo Tv
gyogyulni... az a rész ahol mar borrakos daganat volt is gydnyori
szépen fejlodott és javult. A mai napra ott tartok, hogy a fajdalmaim
teljesen megsziintek, tgyhogy fajdalomcsillapitot nem is szedek.”
»»--KKoszoruér problémam volt. A feleségem révén kertiltem
kapcsolatba Kavalko Janosékkal és 6 azonnal latta rajtam, hogy mi a
probléma. Ha jol emlékszem 5 honapig jartam hozza, kezelésekre Echo T
cho Tv

heti egy alkalommal. Megdobbenve tapasztaltak az engem vizsgalod
orvosok, hogy nincs nyoma annak, hogy infarktust szenvedtem el,
illetve a koszoruereim teljesen rendbejottek.”
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27. Az eljaras ald vont tobb kereskedelmi kommunikéacioban a VSZT-1 orgonkésziiléknek

kedvezd egészségre gyakorolt hatast tulajdonitott:

Allitas

Kereskedelmi
kommunikacio

Szabalyozza az immunrendszert. Fokozza a szervezet ellenallo-
képességét a betegségekkel szemben.

Kezelési itmutatd
www.orgon.hu

Az orgonterapia igen révid idon beliil tartoésan helyreallitja a zavart,
visszaadja a beteg életkedvét, pozitivan befolyasolja az anyagcserét,
a hormonrendszert, és visszaallitja az idegrendszer egyensulyat.

Szabadfold
www.orgon.hu

Az ORGON technologia segitségével specialisan athangolt
kristalyok tehat képesek a megbetegedett sejt, szovet szerv
rezgéseinek ,,normalizalasara”, és a szervezet vitalizalasara,
eldsegitik a hasznos anyagok beépiilését segitik/gyorsitjak,

Népszava-Eii. Mell.
www.orgon.hu

mikozben a karos, a szervezetet megterheld anyagok gyors
eltavolitasaban, kiiiriilésében is , kozremiikodnek”

A késziilék beallitja a test egészének optimalis miikodését, noveli a "l’"?rmek’fuzre t.’ ,
fizikai és a szellemi teljesitményt Uj D.u nantuli Napl6
' Pécsi Hirek
ORGON A késziilék beallitja a hormonrendszer, immunrendszer és
a test egészének optimalis miikodését, noveli a fizikai és a szellemi
teljesitményt. Jotékony hatasa klinikailag igazolt. Az orgonterapia | Tolna megyei Kronika

kivaldan alkalmazhaté minden gyogyito, betegséget megel6zo
modszerrel 6sszehangoltan

28. Az Fttv. 14. §-a értelmében a vallalkozas — az eljar6 hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak.

29. Valamely allitas Fttv. alapjan torténd megitélése kapcsdn nem mell6zhetd az allitassal
érintett termék forgalmazasara iranyadd kiilonleges szabalyok figyelembe vétele (pl. a
gyogyszerek esetén).

A betegségek megeldzésére, kezelésére vagy a betegségek tiineteinek enyhitésére szolgald
orvostechnikai eszk6zok forgalmazasa jogszabaly altal rendezett, a jogi eldirasok tiszteletben
tartasaval torténhet. Kiemelendd, hogy a jogszabalyok kiilonbséget tesznek az orvostechnikai
eszk6zok kozott, amely azt eredményezi, hogy az orvostechnikai eszk6zokrdl szold 47/1999.
(X. 6.) EiiM rendelet és az annak helyébe Iépett rendeletek szerinti I. osztalyba sorolt
orvostechnikai eszk6zok (igy a jelen eljarasban érintett VSZT-1 orgonkésziilék is) esetén a
forgalmazashoz az eldirt bejelentési kotelezettséget kellett teljesiteni, amelynek soran a
megfeleloségi nyilatkozatban a gyartd arrol nyilatkozik, hogy terméke megfelel a rendelet
szerinti alapvetd kovetelményeknek. A bejelentést az EEKH érdemben nem vizsgalta, a
regisztralt adatok megalapozottsagaért a bejelentd a felelOs.

Amint azt az EEKH az eljaréas ala vont jogi képviseldjének irott tajékoztatasaban aldhuzta, a
VSZT-1 orgonkésziilék regisztralasa soran az EEKH nem kérte be és nem vizsgalta a termék
dokumentumait, igy azok megfeleloségét az eljaras nem igazolja.
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A fentiekbdl megéllapithatoan onmagaban a VSZT-1 orgonkésziilék regisztralasa nem jelenti
annak igazolasat, hogy a késziilék alkalmas lenne a betegségek megeldzésére, kezelésére vagy
a betegségek tiineteinek enyhitésére. A VSZT-1 orgonkésziilék esetében lezajlott regisztralasi
eljaras csak azt jelenti, hogy a késziiléket a bejelentd (és nem az illetékes hatosag)
orvostechnikai eszkdznek mindsitette. Ennek megfeleléen a VSZT-1 orgonkésziilék kapcsan
is iranyado az Fttv. 14. §-a, azt nem valtja ki a regisztralasi eljaras keretében tett bejelentés és
a bejelentésrol kibocsatott igazolas.

30. A tényallitas valosagnak vald megfelelése kapcsan az adott vallalkozas nem egyszeriien
valamilyen eléadds megtételére koteles, hanem olyan bizonyitékkal kell szolgalnia, amely
kétséget kizdrdan igazolja a tényallitds valosdgat. Ha valamely vallalkozas a tényallitas
vonatkozasaban vizsgalati alanyokon elvégzett vizsgalat anyagat nyujtja be, akkor ennek
eleget kell tennie azon kovetelményeknek, amelyek biztositjak, hogy a vizsgélati anyag
megallapitdsai megalapozottnak legyenek tekinthetdk, igy kiillondsen
e a vizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt esetismertetéseken, véletlenszerti
tapasztalatokon, olyan beszamolokon amelyek nélkiilozik a tudomanyos értékeléshez
sziikséges feltételeket és eszkozoket (pl. megfeleld és elfogadott statisztikai tervezést,
kivitelezést), elismert tudomanyos modszerrel ald nem tamasztott véleményeken, az
értékelést befolyasold koriilmények melldzésével irott publikacion, forrasanyag
ellendrizetlen hivatkozasan,
e avizsgalatba bevont személyek esetén a minta kell6 nagysaggal €s reprezentativitassal
birjon,
e a mintaba valo bekeriilés szempontjai olyan személyek mintdba vald bekeriilését
eredményezzék, akik a vizsgalt termék célcsoportjat alkotjak,
e a mintavétel modja legyen megfeleld, a mintaba vald bekeriilés szempontjai ne
okozzanak potencidlis szelekcios torzitast,
e a vizsgélatra normal, a mindennapi hasznalattol nem eltéré korilmények kozott
keriiljon sor,
e avizsgalat sordn torténd ,,lemorzsoldodas” indokai keriiljenek ismertetésre,
e avizsgalati alanyokrol alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikak,
e a vizsgalat lefolytatdsa oly modon torténjék, amely lehetévé teszi az esetleges
szubjektivitasi problémak kezelését,
e a vizsgalati dokumenticidban szerepld szamitasok legyenek ellendrizhetok az un.
nyers adatok segitségével.

Kiemelendd, hogy egy kereskedelmi kommunikéacioban tett allitds aldtdmasztasa érdekében
benyujtott vizsgalati anyag csak akkor teljes, ha az értékeléséhez sziikséges minden adatot
tartalmaz. Egy elemzés statisztikai-modszertani helytallosdganak megitéléséhez nem elegendd
kizarolag az elvégzett tesztek eredményeinek, szignifikancia szintjeinek megadasa. Ennek
megfeleléen lehetdség szerint hozzaférhetévé kell tenni a teljes adatbazist, azaz az egyes
alanyokhoz kapcsolhaté individualis adatokat, amely megismételhetévé és ellendrizhetdvé
teszi az elvégzett statisztikai teszteket. Amennyiben ez nem lehetséges, ugy az adatokat
jellemzo részletes deskriptiv statisztikdkra van sziikség, amely tartalmazza példaul az extrém
értekeket (outlierek), az outlierekre valo korrigdlas modszertanat, az adatok eloszlasat, vagy
eloszlasanak minél pontosabb jellemzését (példaul a decilisek megadasat). Fontos, hogy az
eredmények az outlierek szempontjabol robosztusak legyenek, azaz ne az outlierek okozzak
az esetlegesen kedvez6 eredményt.

A fentiekkel kapcsolatban a Versenytanacs nem vitatja eljaras ala vont azon eldadasat, amely
szerint a konvenciondlis ¢és nem-konvencionalis orvoslas korében a tényallitasok
alatamasztasara végezhetd vizsgalati modszerek egymastol eltérhetnek. Rdmutat ugyanakkor
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arra, hogy a fenti szempontoknak, kovetelményeknek val6 megfelelés a nem-konvencionalis
orvoslas tekintetében alkalmazhat6 vizsgalati modszerek esetében is biztositando.

31. A Versenytandcs felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy az orvostechnikai eszkoz
elnevezés alkalmazasdnak tartalmat és megalapozottsagat vizsgalo EEKH Orvostechnikai
Igazgatosaga a www.eekh.hu honlapcimen megtalalhato leirasban részletesen taglalja a
klinikai vizsgalattal, illetve a szakirodalom kritikai elemzésével szemben tamasztott
elvarasokat.

32. Az eljaras ala vont egyetlen altala megfogalmazott allitds vonatkozasaban sem tett eleget a
fenti elvarasoknak, azok valosadgnak valé megfelelését nem bizonyitotta.

33. Az eljaras ala vont altal tett allitdsok vonatkozasaban egyetlen egy érdemi bizonyiték all a
Versenytanacs rendelkezésére, a Yamamoto Rehabilitdicid6 Intézet 2000. marcius 31-i
véleménye, amely kapcsan a Versenytanacs megallapitotta, hogy az nem alkalmas az allitasok
(26-27. pont) igazolasara:

e nem 4all rendelkezésre a vélemény értékeléséhez sziikséges minden adat, igy a teljes
adatbazis, az egyes alanyokhoz kapcsolhat6 individualis adatok kore stb.,

e a Yamamoto Rehabilitacio Intézet véleménye nem tartalmaz érdemi megallapitasokat
az eljaras ala vont altal tett allitdsok kapcsan, s csak kozérzetet pozitivan befolyasold
eszkozként torténd ,,engedélyezését” javasolta a VSZT-1 orgonkésziiléknek, egyéb
hat4sok vonatkozasaban ilyen javaslatot nem fogalmazott meg. A vélemény keriilte a
kategorikus megallapitasokat, tobb esetben tovabbi vizsgalatok sziikségességét
jelezve. Mindezt az eljaras ala vont figyelmen kiviil hagyta kereskedelmi gyakorlata
soran, nem kozérzetet pozitivan befolyasold eszkdzként népszerisitette termékét.

34. Az eljaras ala vont kereskedelmi kommunikacioiban €s a Gazdasagi Versenyhivatalhoz az
eljaras soran benyujtott beadvanyaiban is hivatkozott a késziilék kapcsan szerzett személyes
pozitiv tapasztalatokra. A Versenytanacs — visszautalva a fentiekben eldadottakra — aldhtizza,
hogy
e nem tekinthetdk tudomanyos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok (igy pl. a
betegektdl, de még a kezeldorvosaiktdl szdrmazd vélemények sem, lasd a Févarosi
ftél6tabla Vj-3/2004. szamu tigyben hozott, 2.Kf. 27.185/2007/6. szamu itéletét),
e jellemzden még a sajat kutatasi eredmények sem tekinthetdk tudomanyosan
megalapozott allitisoknak (lasd a FOvarosi {tél6tabla Vj-209/2007. szamu iigyben
hozott, 2.Kf. 27.152/2010/5. szam itéletét).

35. Az eljaras ald vont altal megvalositott kereskedelmi gyakorlat olyan fogyasztok
magatartdsanak  befolyasoldsdra  volt alkalmas, akik a vizsgalt kereskedelmi
kommunikéaciokban jelzett betegségben szenvednek, szervezetiik esetében valamilyen
miikddési zavar, rendellenesség all fenn. Ezen potencidlis fogyasztok sériilékeny fogyasztoi
csoportot alkotnak, amely esetében a vasarlasi dontés értékelési szakaszadban a vart gyogyito,
megel6z0 hatds minden egyéb tényezdt megeléz. A fogyasztok fokozottabb
kiszolgaltatottsdga miatt ezen a teriileten kiilonds jelentdsége van a tényszerl, tulzdsokat
nélkiilozo tajékoztatasnak.

36. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont 2008.
szeptember 12. ¢s 2010. jalius 29. kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a www.orgon.hu honlapon, az A/5 méretii
szor6lapjaban, televizids rekldmjaiban és a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmjaiban
valdtlanul azt allitotta, hogy a VSZT-1 orgonkésziilék alkalmas betegségek, illetve az emberi
szervezet milkodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitdsara, valamint a VSZT-1
orgonkésziilék az egészségre kedvezd hatast gyakorol.
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A Versenytanacs a jogsértéssel érintett iddszakot a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
allapitotta meg [az idOszak kezdd és zard idépontjat illetéen lasd a Vj-80-002/2010. szamu
irat 7. szamu mellékletét és a Vj-80-009/2010. szdma irat 1.a) lapjat].

Az eljarés ald vont kereskedelmi gyakorlataval — tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére
¢és 6. §-a (1) bekezdésének bj) pontjara, illetéleg 3. §-anak (4) bekezdésére és mellékletének
17. pontjara — megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

37. A Tpvt. 75. §-énak (1) bekezdése értelmében ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az iigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatarozott modon dsszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a kozérdek
hatékony védelme e modon biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel - az eljaras
egyidejii megsziintetésével - kotelezOvé teheti a vallalds teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvaldsulasat, vagy annak hidnyat megallapitana.

Az Fttv. 27. §-anak (3) bekezdése szerint a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas
alkalmazéasanak akkor is helye lehet, ha az iigyfél a vizsgalt magatartdssal idokozben
felhagyott. Ilyen esetben a magatartds megismétlésétdl valo tartdzkodédsra lehet
kotelezettséget vallalni.

Az eljaras ald vont eldadta, kész kotelezettséget vallalni, hogy ha a Gazdasagi Versenyhivatal
megtévesztonek tekintené valamelyik reklamtartalmat, ugy a Gazdasagi Versenyhivatal altal
kifogasolhatonak tartott reklamszoveget a jovOben nem alkalmazza, ¢és a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kitizott hataridon beliil a kiilonb6zo tajékozatod eszkozok tartalma kozott
meglévo esetleges ellentmondast kikiiszoboli.

A Versenytanacs a jelen esetben nem latott lehetdséget a Tpvt. 75. §-dnak az alkalmazasara. A
reklamallitasok igazoldsaval kapcsolatban kovetkezetes gyakorlat érvényestil évek ota, s az
eljaras ald vontnak erre figyelemmel kellett volna kialakitania kereskedelmi gyakorlatat. Az
sem volt mellézheté, hogy a nemcsak kivételesen, elvétve, hanem tobb kereskedelmi
kommunikécioban alkalmazott jogsértd allitasok a késziilek értékesitésének lényegi elemét
képezték.

38. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténé megallapitasa mellett
a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltotta a jogsértd
kereskedelmi kommunikacidk (16-19. pont) alkalmazasaval megvalosulé magatartas tovabbi
folytatasat. Ez azt jelenti, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 nap elteltével az eljaras
ald vont nem alkalmazhat olyan kereskedelmi kommunikécidkat, amelyek a jogsértonek
mindsiilo allitasokat (16-19. pont, illetve 26-27. pont) tartalmazzadk. A kordbban valamely
kereskedelmi kommunikacié (reklam) megjelenése targydban megkdtott szerzodés teljestilését
az eljaras ald vont koteles oly moédon megakadalyozni, hogy 8 nap elteltével jogsértd
tartalommal bir6 kereskedelmi kommunikécié ne jelenjen meg.

39. A fogyasztok megfeleld tijékoztatasa érdekében a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének h) pontja alapjan eldirta, hogy az eljaras ald vont a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 10 napon beliil a www.orgon.hu honlapon, jol lathatéan, észrevételek hozzatétele
nélkiil, legalabb harom honapos idétartamig
e ahonlap nyit6 oldalan helyezze el a jelen hatarozat rendelkez0 részét,
e a honlap nyit6d oldalardl Iépésben (egy kattintassal) tegye elérhetévé a Versenytanacs
jelen hatarozatat teljes terjedelemben.
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A Versenytanacs kotelezte az eljarads ald vontat, a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon belill igazolja, hogy a fenti tajékoztatast az eldirtaknak megfeleléen kdzzétette.

A Versenytanacs a kotelezettség megallapitdsa sordn tekintettel volt eljaras ald vont ezzel
Osszefiiggésben tett eldadasara, s a honlap nyité oldalan csak a hatarozat rendelkezd részének
elhelyezését tartotta sziikségesnek, ugyanakkor a fogyasztok teljes korti tajékoztatisa
érdekében annak eldirasat is indokoltnak itélte, hogy a honlap nyité oldalarol egy kattintassal
teljes terjedelemben elérhetd legyen a hatdrozat. A Versenytanics ugy a nyitd oldalon
elhelyezett rendelkezd rész, mint a nyité oldalrdl elérhetd hatarozat harom hoénapos
id6tartamra szo0l6 kozzétételének eldirasat latta sziikségesnek.

40. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras alé vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy

e ajogsértd kereskedelmi kommunikéciok kozzététele idében elhuzodott, tobb mint 22
honapon at zajlott. Ezzel Osszefliggésben a Versenytanics megjegyzi, nem tudta
enyhité koriilményként figyelembe venni eljards ald vontnak a jogsértéssel érintett
idoszakkal kapcsolatban tett eldadasait. A Versenytandcs a jogsértéssel érintett
iddszakot annak alapjan hatarozta meg, hogy a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazaséra az ismert adatok szerint mikor kertilt sor [lasd a Vj-80-002/2010. szamu
irat 7. szamu mellékletét és a Vj-80-009/2010. szam1 irat 1.a) lapjat]. Megjegyzi a
Versenytanacs, ¢ korben nem mell6zendd az a koriilmény sem, hogy egy-egy reklam
jellemzden nem ,,pontszerien”, nem kizardlag megjelenésének idépontjaban, hanem
1d6ben elhuzododan fejti ki hatasat a fogyasztoi dontési folyamatokra,

e a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor részben az atlagosnal
sériilékenyebb (lasd a 35. pontot),

e az ¢érintett aru bizalmi jelleglinek mindsiil,

e az eljards ald vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartdsi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének. A
Versenytanacs nem itélte megalapozottnak eljards ald vontnak a felrohatdsaggal
Osszefiiggésben tett eldadasat, mivel az eljaras ala vont eldtt ismertnek kellett lennie
az orvostechnikai eszkozokre vonatkozo jogszabalyi eloirasoknak, illetdleg
kereskedelmi kommunikacidinak tartalmat a jogszabalyi eldirasokkal és az eljaras ala
vont rendelkezésére allo bizonyitékokkal Gsszhangban kellett volna meghataroznia
(kiilondsen a Yamamoto Rehabiliticio Intézet 2000. marcius 31-i véleményében,
illetve az EEKH Orvostechnikai Igazgatosdganak 2005. januar 18-i igazoldsdban
foglaltakra tekintettel).

A Versenytandcs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az eljards ald vont a
versenyfeliigyeleti  eljarasra  tekintettel a  késziilékkel kapcsolatos kereskedelmi
kommunikécios tevékenységét felfliggesztette.

A Versenytanacs nem tudta enyhit6 koriilményként figyelembe venni
e az eljaras ala vont altal a jogsérelem stlya korében eldadottakat, mivel az intenziv
kommunikécids tevékenység révén a kifogasolt kereskedelmi kommunikaciok (eljaras
ald vont eldaddsaval ellentétben) a fogyasztok jelentéktelennek nem nevezhetd
korének elérésére voltak alkalmasak, s a rendelkezésre 4all6 adatokbol
megallapithatéan a jogsértd kereskedelmi gyakorlat a késziilék értékesitésének 1ényegi
eleme volt, a termék forgalmazasa szempontjabol meghatarozé jelentdséggel birt,
hogy a VSZT-1 orgonkésziilék alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet
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miikddési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara, az egészségre kedvezd hatast
gyakorol,

e a jogsértéssel elért elony kapcsan kifejtett eljaras ala vonti eléadast, ismételten utalva
arra, hogy a rendelkezésre allo adatokbol megallapithatéan a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat a késziilék értékesitésének Iényegi eleme volt, a termék forgalmazasa
szempontjabol meghatarozo jelentdséggel birt, hogy a VSZT-1 orgonkésziilék
alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarai vagy
rendellenességei gyogyitasara, az egészségre kedvezd hatast gyakorol, megjegyezve
tovabba, hogy a birsag Osszegének megallapitdsa sordn a Versenytanacs figyelemmel
volt a késziilék értékesitésébol szarmazo bevételre,

e az ecljards ald vont piaci helyzete vonatkozdsdban az eljards ald vont részérdl
elhangzott eldadast, mivel onmagéaban a jogsértd vallalkozas tarsasagi formaja nem bir
jelentdséggel, mig az eljaras ala vont nettd arbevételét a Versenytanacs — a Tpvt. 78.
§-anak (1) bekezdésével Osszhangban — a birsag Osszegének megallapitasakor
figyelembe vette,

e cljaras ala vontnak az eljarast segitd, egylittmikodd magatartasra torténd hivatkozasat,
mivel az egyiittmiikodés korében az eljaras ala vont adatszolgaltatasa nem tekinthetd a
jogkovetd magatartast eldird torvényi kotelezettségen tilmutatdo mértékii olyan enyhitd
koriilménynek, amely onmagaban enyhébb szankcid kiszabasat vonna maga utan.
Enyhitd hatastnak eljaras ald vont olyan mértékii kozremiikodése mindsiilhetett volna,
amely a jogsértés felderitésének eredményességét szolgalta volna.

A fentieck mérlegelése soran a Versenytandcs tekintettel volt a jogsértd kommunikacios
eszkozok alkalmazésa kapcsan felmeriilt ismert koltségek mértékére (lasd a Vj-80-02/2010.
szamu irat 15. pontjat és 8. szamu mellékletét, illetve a Vj-80-014/2010. szamu iratot) és a
VSZT-1 késziilékek értékesitésébdl szarmazo bevételre (lasd a Vj-80-002/2010. szamu irat 4.
szamu mellékletét €s a Vj-80-020/2010. szamu iratot), s a birsag 6sszegét — szem elott tartva a
szankciondlds preventiv céljat is — 900.000 Ft-ban, a kiszabhat6 legmagasabb Osszeghez
kozeli mértékben hatarozta meg.

41. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtdst a kérelem elbirdldsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevlé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.
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42. Az eljarés ala vont ugy nyilatkozott, hogy egyetlen hivatalos honlappal (www.orgon.hu)
rendelkezik, ugyanakkor a vallalkozas kiiltagja, K. J. lizemelteti a www.kavalko.hu honlapot,
amelyen a vizsgalat meginditdsa eldtt szamos, a VSZT-1 orgonkésziilékre vonatkozo
informacio volt fellelhetd.

A vizsgalat soran feltart adatok alapjan nem nyert igazoldst, hogy az eljaras ala vont
tizemeltette volna a www.kavalko.hu honlapot, illetéleg hogy ezen honlap kapcsan K. J. az
eljaras ala vont képviseletében, s nem példaul maganszemélyként vagy mas mindségben jart
el. Erre tekintettel a Versenytandcs mellézte a VSZT-1 orgonkésziilékrdl a www.kavalko.hu
honlapon adott tajékoztatasok értékelését.

43. Az Fttv. 10. §-édnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi verseny
érdemi ¢érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacidé eszkdzének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett a&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valésul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legaldbb harom megyében terjesztett
napilap Utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru
eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben az orszagszerte
foghatd Echo televizids csatornan, részben orszagos terjesztésii lapokban (Rendelé Magazin,
Elet, Egészség Magazin), illetve részben széles korben elérhetd internetes honlapon valosult
meg.

44. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljar6d versenytanacs targyalast tart, ha azt
az ugyfél kéri, vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljar6 versenytanacs az
elézetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartasat.
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A Versenytanacs a Tpvt. eldirdsainak megfeleléen megkiildte az eljarads ala vont részére
elézetes allaspontjat, s felhivta, nyilatkozzon arrdl, kéri-e targyalas tartadsat. Az eljaras ala
vont targyalds tartdsat nem kérte, ezért a targyalas tartdsat sziikségesnek nem itéld
Versenytanacs hatarozatat targyalas mell6zésével hozta meg.

45. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. aprilis 14.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléadod versenytanacstag
Viczi Nora sk. dr. Zlatarov L4szI10 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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