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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. T. M. és dr. M. G. iigyvédek (Molnar ¢és
Toth Ugyvédi Iroda Szeged) altal képviselt Hansa-Kontakt Kft. (Szeged) és a dr. F. N.
jogtanacsos altal képviselt CBA Kereskedelmi Kft. (Alsénémedi) eljards ala vont
vallalkozédsok ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt
indult eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytandcs megallapitja, hogy a Hansa-Kontakt Kft. fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a 2010. aprilis 1. és 10. kozotti
1d6szakra vonatkozd reklamkiadvanyban a Szerencsi Party étbevondt €s a Tomi Kristaly
(color és white) mosoport, illetve a 2010. majus 6. és 15. kozotti idészakra vonatkozo
reklamkiadvanyban az ERU Camping teavajat ,,magyar termék” felirattal €s nemzeti
zéaszloval hirdette, mikozben e termékek szarmazasi helye nem Magyarorszag.

A Versenytandcs kotelezi a Hansa-Kontakt Kft.-t 5.000.000,- Ft (6tmillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsdgbevételi szamla javara koteles
megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

L
Eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatara inditott eljarast a
Hansa-Kontakt Kft. ellen, hogy az megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.)
rendelkezéseit, amikor a 2010. 4aprilis 1. ¢és 10. kozotti iddszakra vonatkozd
reklamkiadvanyban ,,magyar termék” felirattal ¢és nemzeti zaszloval hirdette a nem
magyarorszagi szarmazasi hellyel bir6 Szerencsi Party étbevondt és a Tomi Kristaly
(color és white) mosoport, illetve a 2010. majus 6. és 15. kozotti idészakra vonatkozo
reklamkiadvanyban a szintén nem magyarorszagi szarmazasi hellyel bir6 ERU Camping
teavajat.

2. A GVH az eljarasba iigyfélként bevonta a CBA Kereskedelmi Kft.-t, mivel az volt
feltételezhetd, hogy a vizsgalt magatartdsnak valdsziniisithetéen a CBA Kereskedelmi
Kft. is részese volt.

3. A Versenytanacs Vj-088-037/2010. sz. végzésével a versenyfeliigyeleti eljarast a CBA
Kereskedelmi Kft.-vel szemben megsziintette.

II.
Az eljaras ala vontak

4. Az 1995-ben alakult Hansa-Kontakt Kft. f6 tevékenysége az élelmiszer, vegyi aru,
dohanytermékek ¢s italok nagykereskedelmi forgalmazasa, amelynek soran tobb
megyében all kapcsolatban kereskeddkkel. A 2010. évi nettd arbevétele meghaladta a 24
milliard forintot.

5. A CBA Kereskedelmi Kft.-t 1992-ben néhany természetes személy, jogi személy €s jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag alapitotta azzal a céllal, hogy a kdzos beszerzés
eldnyeit kihasznéalva ¢élelmiszer-kiskereskedelmi tevékenységet végzd vallalkozasaik
szamara kedvezoObb aruellatast biztositsanak mind a valasztékot, mind a beszerzési arat
tekintve. A franchise rendszerbe jelenleg tobb mint 3.000 iizlet tartozik. A CBA
Kereskedelmi Kft. 2010. évi nett6 arbevétele meghaladta a 26 milliard forintot.

6. A CBA franchise rendszer felépitése harom alappilléren nyugszik:
— kereskedelmi tigynoki rendszer a CBA Kereskedelmi Kft. és a beszallitok kozott,
— master-franchise rendszer a CBA Kereskedelmi Kft. és a régios kézpontok kozott,
— kiskereskedelmi franchise halozat egyrészrél a CBA Kereskedelmi Kft. és a régios
kozpont, masrészrol a kiskereskedelmi franchise atvevok kozott.

7. A master-franchise szerzodések keretében a CBA Kereskedelmi Kft. mint rendszergazda
franchise jogot ad a master-franchise atvevOnek arra a régiora, amelyben miikodik. A
master-franchise atvevé az élelmiszerkereskedelem piacan egyrészt nagykereskeddként
tevékenykedik, masrészt sajat tulajdont {iizleteiben kozvetleniil kiskereskedelmi
tevékenységet is végez.
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A CBA Kereskedelmi Kft. mint rendszergazda az egész orszagra kiterjedé marketing- és
reklamtevékenységet végez, azonban a régids kdzpontok is végezhetnek sajat hataskorben
¢s sajat kockazatukra az orszagostodl fliggetlentil reklamtevékenységet.

Magyarorszagon jelenleg, kiilonb6z6 tulajdonosok birtokaban 1évé 15 regionalis kozpont
miikddik. A Hansa-Kontakt Kft. a regiondlis kdzpontok egyike, amelyhez hét megyébdl
(Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Heves, Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna) 133 bolt
tartozik.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A Hansa-Kontakt Kft. rendszeresen jelentet meg regionalis reklamkiadvanyokat. A 2010.
aprilis 1. és 10., illetve a 2010. majus 6. és 15. kozotti iddszakra vonatkozo
reklamkiadvanyok példanyszamara, valamint megjelentetési és terjesztési koltségeire
vonatkoz6 adatokat a Vj-88-003/2010. szamu irat tartalmazza.

,,Szerencsi Party étbevono™

A Hansa-Kontakt Kft. a 2010. aprilis 1. és 10. kozotti idészakra vonatkoz6 CBA
regionalis reklamkiadvanyaban magyar nemzeti szinekkel és ,,magyar termék”™ felirattal
reklamozta a ,,Szerencsi Party étbevono” (100g, 115 Ft/db) terméket.

A ,Szerencsi Party étbevon6d” termék csomagolason feltiintetett szarmazasi helye
Csehorszag.

A szerencsi csokoladégyarat 1991-ben a Nestlé vasarolta meg. A gyarfejlesztések
eredményeként a szerencsi gyar lett a regionalis italporgyarto- és toltéiizem, ugyanakkor
ott csokoladégyartas mar nem folyik.

., Tomi Kristaly” mosopor

A Hansa-Kontakt Kft. a 2010. aprilis 1. és 10. kozotti iddszakra vonatkoz6 CBA
regiondlis reklamkiadvanyaban magyar nemzeti szinekkel ¢és ,,magyar termék” felirattal
reklamozta a ,,Tomi Kristadly” mosoport két valtozatban (white és color), 6-6 kg-os
csomagolasban.

A ,,Tomi Kristdly” mosopor szdrmazasi helye — a csomagolasbol megallapithatéan —
Ausztria, Lengyelorszag vagy Szerbia.

A Tomi termékek gyartdsa 1969-ben kezdddott a Tiszamenti Vegyimiivek mosoOszer
tizemében. A Henkel 1992-ben vette at a Tomi termékek gyartasat. 1996-ban keriilt sor a
Tomi Kristaly termék ujrabevezetésére, majd 2008-ban az egész Tomi csalad (mosoporok,
gélek) ujrabevezetésre keriilt. Jelenleg Magyarorszagon a Henkel nem gyart mosoport. A
Tomi mosoéporokat a Henkel tobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban talalhatod
leanyvallalata allitja elo.

ERU Camping teavaj
A Hansa-Kontakt Kft. a 2010. majus 6. és 15. kozotti idoszakra vonatkozé CBA

regionalis reklamkiadvanyaban magyar nemzeti szinekkel és ,,magyar termék”™ felirattal
reklamozta az ERU Camping teavajat (100 g, 129 Ft/db).
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18. Az ,,ERU Camping teavaj” csomagoldsan taldlhaté informacié szerint a termék
szarmazasi helye Szlovakia.

19. Az ERU holland tulajdonban 1év6, nagy hagyomanyokra épiilé sajtgyartd vallalat. Az
ERU cégcsoport magyar leanyvallalata az ERU Hungéria Sajtgyartdo Kft. 1995-ben jott
létre. Privatizaci6 soran a Budapesti Tejipari Rt. budafoki sajtomlesztd iizemének
kivéasarlasara keriilt sor, amikor a teriilet és az eszk6zok mellett tobb markanév is, igy
példaul Camping, Macko, Csardas, Ocsi, Hovirdg dmlesztett sajtok gyartasa is az ERU
Hungéria Sajtgyartd Kft.-hez keriilt.

Iv.
Az eljaras ala vontak eléadasa

A Hansa-Kontakt Kft. eloaddsa

20. A Hansa-Kontakt Kft. eldadta, hogy

a. az eljards ald vontaknak nincs bizonyitasi kotelezettségiik, ugyanis nincs
meghatarozva a magyar termék fogalma egzakt mddon, jogszabalyi szinten,

b. a vizsgalt rekldmkiadvanyok kiaddsdban és terjesztésében a CBA Kereskedelmi Kft.
semmilyen mddon nem vett részt, azokat a Hansa-Kontakt Kft. mint a CBA franchise
rendszer egyik régids kozpontja jelentette meg a régiohoz tartozd véllalkozasok
tizemeltetésében allo CBA tizletek vonatkozasaban,

c. a magyar termékek vonatkozasaban nincsen megfeleld jogszabaly vagy joggyakorlat,
amennyiben ilyen szabaly mégis sziiletne, azt sem lehet visszamendlegesen a jelen
esetre alkalmazni, jogszabdlyi el6iras hidnydban pedig nem lehet senkit sem
megbiintetni, ezt a romai ,,nullum crimen sine lege” jogelv is kimondja,

d. a,magyar termék” definici6 szubjektiv, amelynek 6nmagaban a szarmazasi hely nem
elégséges eleme, mas szempontokat is figyelembe kell venni,

e. a ,magyar term¢ék” felirat a magyar fogyasztok altal megszokott, a magyar piacon
bevezetett tradicionalis markanevet viseld termékeket jeloli. Szamtalan ismérv alapjan
lehetne kategorizalni, hogy mi lehet magyar termék, de nincs egy minden szempontbol
elfogadhat6 definicio. A kategéria meghatarozasara tett ismert kisérletek, a kiilonb6zo
szempontok szerinti meghatarozas (alapanyag, munkaerd, csomagolds, tulajdon,
gyarto cég stb.) szamos anomaliat rejt magaban,

f. az eljarassal érintett termékek magyar terméknek mindsiilnek, mert a ,, Tomi”, a
»dzerencsi” ¢és a ,,Camping” tradicionalis magyar markanevek. A vasarlo
szempontjabol egyértelmiien Magyarorszaghoz kotddnek, annak ellenére, hogy azok a
kornyezd orszagokban késziiltek, mivel koradbban évtizedeken keresztiil itthon
gyartottdk Oket. A markanév hagyomanyos magyar markaként ¢él tovabb. A Tomi
Kristaly terméket évtizedeken keresztiil Magyarorszagon gyartottak, és Tomi néven
kizarolag Magyarorszagon forgalmazzak, mig kiilf6ldon ugyanezt a terméket Fox
néven hozza forgalomba a gyartd. A Szerencsi Party étbevond nevében a ,,Szerencsi”
a csokoladdégyar helyszinét, a Magyarorszdgon taldlhatdé Szerencs telepiilést jelzi.
Valdédi magyar marka. A Camping egy kivald mindségli tradicionalis magyar
markanév, mely 1971 6ta létezik a magyar piacon. A Camping sajtokat a mai napig is
az ERU Hungaria Kft. budapesti tizemében gyartjak. A Camping markanevi termékek
kozel 40 éves gyartdsi ¢és forgalmazasi multtal rendelkeznek Magyarorszagon,
hagyomanyosan magyar termékek,

g. ahagyomanyos markanevek (pl. Szerencsi) és a ,,magyar termék” megjeldlés ugyanazt
az lizenetet kozvetitik, azaz, hogy jellegében hagyomanyosan magyar termékrdl van
sz6. A fogyasztokat nem téveszti meg a kérdéses termékek kapcsdn hasznalt magyar
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termék felirat, ugyanis egy magyar ember ezeket a termékeket magyarnak tekinti, azok

hagyoményos magyar volta miatt,

h. magyar terméknek mindsiil az a termék is, amelyet egy magyar tulajdonu cég a
kiilfoldi gyardban részben magyar alapanyagbdl, részben magyar munkaerdvel,
tradicionalisan magyar markanéven allit eld, magyar az, amit a magyar vasarlod
magyarnak érez,

1. indokolt lenne a termékek alapanyagai eredetének, illetve a gyartok altal alkalmazott
hagyomanyos recepturanak a vizsgalata is, hiszen az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének bc)
pontjaban irtak (az aru szdrmazasi helye, eredete) csak egy szempont €s a jelen tigyben
nem is helytallo,

j. egyetért a CBA Kereskedelmi Kft.-nek a ,magyar termék” fogalommal
Osszefliggésben eldadott allaspontjaval, miszerint
— a,magyar termék” fogalmat jelenleg nem hatarozza meg egyetlen kotelezd erdvel

bir6 jogszabdly sem, egyértelmii szabalyozds hianyaban a ,magyar termék”
fogalmanak meghatérozasa az érdekeltek részérdl kiilonbozé szempontok alapjan
torténik,

— a ,;magyar termék” fogalom jogszabalyban, kotelezé erdvel bir6 meghatirozasa
mai napig torténd elmaraddsanak oka a fogalom Osszetettségében és
szubjektivitasaban rejlik (a szdrmazasi hely csak egy a szempontok kozott),

— olyan termékekrdl van sz6, amelyeket megalkotasuk, megalkotojuk, elnevezésiik,
megjelenésiik és receptirdjuk szerint is hagyoményosan hazai terméknek
tekinthetok,

— magyar termék mindazon fogyasztasi cikk, amelyet magyar receptura alapjan
hoztak létre, magyar populaciot jellemzd fogyasztdsi szokéasokat elégit ki,
fliggetleniil a 1étrehozas helyétdl, a 1étrehozd vallalkozas tulajdonosi korétdl €s a
fogyasztast kielégitd helyszintdl, a Hansa-Kontakt Kft. keresked6ként ugyanakkor
nem tudja pontosan, hogy a gyartok alkalmazzak-e a hagyomanyos recepturat,

— egyik ¢érintett termék sem lesz osztrak, vagy szlovak attdl, hogy az adott esetben
ezen orszagokban mikodd gyarakban allitjak eld, mig a magyar vasarlok valoban
magyarként tekintenek rajuk,

k. a magyar fogyasztok szdmdara kevésbé fontos a magyar szdrmazas, tobbek kozott a
nem tisztdzott definicio miatt. ElsOsorban a kiilfoldi tulajdonti hipermarketek és
diszkont lancok szamara fontos a magyar jelzé alkalmazéasa, mivel ezzel tudjak
megtorni a vasarloknak a kiilfoldi tulajdonu aruhdzlancokkal szembeni ellenérzéseit,
ezzel tudjak befolyasolni a vasarlok szemléletét,

. afogyasztok jelentds része nem foglakozik azzal, hogy a termék honnan szarmazik, az
akcios szoérolapon az ar a fontos, illetve az, hogy a termék ar/érték aranya megfeleljen
az elvarasaiknak. A fogyasztok kisebb hanyada keresi tudatosan a magyar termékeket,
0k azonban kifejezetten a Magyar Termék Nonprofit Kft. altal alkalmazott ,,Magyar
Termék” védjegyet veszik figyelembe. Egy akcids kiadvanyban nincs fontos szerepe
annak, hogy a termék magyar,

m. a ,,magyar termék” jelz6 alkalmazasa tehat nem hat a vasarlokra, ezért van az, hogy
kizarolag két kiadvanyban, a 2010. aprilisi és majusi akcids szordlapon hasznalta ezt a
feliratot, majd azota egyaltalan nem alkalmazza,

n. a kereskedelmi gyakorlat Fttv. szerinti értékelésének eléfeltétele lenne a magyar
termék fogalmanak kotelezd erdvel bird jogszabalyi meghatdrozasa, ennek hidnyaban
csak vélelmezéssel lehet ¢lni a tekintetben, hogy a kereskedelmi gyakorlattal elért
fogyasztok értelmezése szerint milyen tartalommal bir az érintett aruk esetén
alkalmazott ,,magyar termék™ allitas, s ez az allitds megfelel-e a valosagnak,

0. a ,magyar termék” fogalom elemeinek meghatdrozasa jelen iigyben sziikséges lenne,
mivel ennek hianydban megalapozottan nem biralhaté el a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat,
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p.

sajnalatos, hogy a magyar, mint termékjelz6 alkalmazasa divatos marketingeszk6zz¢
valt Magyarorszagon,

nem valdsitott meg a reklamujsagban szerepld egyes termékek magyarként torténd
jelolésével jogsértést, figyelemmel arra is, miszerint a ,,magyar termék” fogalmat
jelenleg nem hatdrozza meg egyetlen jogszabaly sem. Mindazonaltal nem kivanja
alkalmazni ezt a kommunikacids eszkozt addig, amig nincs hivatalos allasfoglalas
arrdl, hogy mikor nevezhet6 egy termék magyarnak.

A CBA Kereskedelmi Kft. eloaddsa

21. A CBA Kereskedelmi Kft. el6adta, hogy

a.

b.

az eljards ald vontaknak nincs bizonyitdsi kotelezettségiik, ugyanis nincs
meghatarozva a magyar termék fogalma egzakt mddon, jogszabalyi szinten,

az eljarassal érintett reklamkiadvanyok kiaddsdban és terjesztésében semmilyen
modon nem vett részt, azokat kizardlag a Hansa Kontakt Kft. mint a CBA franchise
rendszer egyik régidés kozpontja jelentette meg, kizardlag az altala mikodtetett
régiodhoz tartozé vallalkozasok tizemeltetésében allo CBA iizletek vonatkozasaban,

a Hansa Kontakt Kft. a CBA franchise rendszer egyik atvevdje, igy a rendszer
szabalyai értelmében mind gazdasagi, mind jogi értelemben 6nallo vallalkozas, amely
a franchise rendelkezések keretei kozott Onélldan, sajat kockazatira végzi
tevékenységét, ezen beliil a reklam és marketing tevékenységet is,

a CBA Kereskedelmi Kft. mint franchise rendszergazda szintén végez az egész
franchise halézatra vonatkozdan orszagos reklamtevékenységet, azonban azt kiilon
reklamfeliileten teszi. A reklamkiadvanyok kiadasat és terjesztését kiilon orszagos
akcios ujsag keretében, az altala megjelolt termékek vonatkozasaban végzi,

az elmult években kialakult egy igény a magyar fogyasztokban, hogy a
magyarsagtudatuk akar a termékvalasztasukban is megjelenjen, amely késztetés
fontosnak tlinik a fogyasztok szempontjabol. Tarsasdguk ezt az igényt felkarolta,
megjelenésében mindig is benne volt a magyar szdrmazas, a magyar jelleg és ezt a
termékvalasztasban is megprobalta érvényre juttatni,

a ,,magyar termék” fogalom meghatarozasara még nem sziiletett jogszabalyi, kotelezd
erdvel bird6 meghatarozas. Ennek oka a fogalom sszetettségében és szubjektivitdsaban
rejlik, miutdn a meghatarozas fogalmi elemeit attekintve szdmtalan szempont mertilt
fel az egyeztetd felek részérdl, tigymint a tulajdonos nemzetisége, a gyartd cég
székhelye, az eldallitds helye, a termék eldallitasahoz hasznalt anyagok eredete, a
receptira és annak eredete, a forgalmazas helye. A szarmazdsi hely csak egy a
szempontok kozott, s a jelen ligyben nem is helytallo, mivel olyan termékekrdl van
sz6, amelyeket megalkotasuk, megalkotojuk, elnevezésiikk, megjelenésiik ¢és
receptirajuk szerint is hagyomanyosan hazai terméknek tekintenek mind a vasarlok,
mind a jelenlegi gyartok és forgalmazok is. Ezen termékek gyartasat az adott
1doszakok iizemi kapacitdsainak hidnya okan kiilfoldi gyarak vették at, azonban
nyilvanvaléan a magyar vasarlok igényeinek, vasarlasi szokasainak alapul vételével, a
résziikre torténd eldallitas és forgalmazas céljabol, s ezen jelenlegi gyartok a termékek
bemutatdsakor minden esetben hazai markaként definidljdk ezen termékeket,
feltiintetve az eredeti lizem, gyar nevét is. Erre figyelemmel egyik érintett termék sem
lesz osztrak vagy szlovak att6l, hogy adott esetben ezen orszdgokban miikodo
gyarakban allitjdk eld, azonban a magyar vasarlok valéban magyarként tekintenek
rdjuk. Sem az osztrdk, sem a szerb, sem a szlovadk vevok nem tekintenék ezeket a
termékeket sajat nemzetiségli aruiknak, mint ahogy Magyarorszagon sem tekintik
magyarnak az itt eléallitott kiilfoldi markaja gépkocsikat,

a ,,magyar termék” fogalma tehat leginkabb akként hatdrozhaté meg, miszerint magyar
termék, aru mindazon fogyasztasi cikk, amelyet magyar receptura alapjan hoztak 1étre,
magyar populaciot jellemzd fogyasztasi szokasokat elégit ki, fliggetlentil a 1étrehozas
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helyétol, a létrehozd vallalkozéas tulajdonosi korétdl €s a fogyasztast kielégitd
helyszintdl,

h. jelen ligyben egyébként nincsen szo6 arrdl, hogy a fogyaszté megtévesztésre alkalmas
informaciot kapott volna, hiszen az eljardsban vizsgdlt kommunikécios eszk6zok
semmilyen informécidt nem tartalmaztak a termékek szdrmazasi helyérdl (egyébként
ezen informdcidhoz a fogyasztd a vasarlaskor hozzajuthatott). A kiadvany csak azt
tartalmazta bizonyos termékek vonatkozasaban, hogy azok magyar termékek, azonban
a Versenytandcs azon feltevése, hogy a ,magyar termék” megjelolés a termék
szarmazasara helyezi a hangsulyt, csak feltételezés. A ,,magyar termék™ fogalom a
szarmazasi helyen kiviil sok egyéb elemet is magaban foglalhat, emiatt a ,,magyar
termék” fogalom tovabbi elemeinek vizsgalata sziikséges lenne, enélkiil a vizsgalt
magatartds nem mindsithetd. Indokolatlan a markanév kiilon valasztdsa, miutdn
koztudomasu, hogy az érintett termékek nem csak elnevezésiik miatt tekinthetdk
magyarnak,

1. jogszabalyi eldirdsok hianyaban helyes a Hansa-Kontakt Kft. azon reklamallitasa,
hogy a kérdéses termékek magyar termékek,

j. célszerlinek tartana, ha a Versenytanacs dontése egyértelmiien tisztaznd, melyek a
magyar termék fogalom hasznéalatanak feltételei,

k. megjegyzi, hogy nem mérhetd egzakt modon, hogy a ,,magyar termék” megjelolés
milyen iranyba befolyésolja a fogyasztokat.

V.
Jogi hattér

22. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megelozden, annak soran ¢és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

23. Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a véllalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

24. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).
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26.
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28.
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30.

31.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 4aru vonatkozdsaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informdcidt tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényez6 tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru Iényeges jellemzoi, igy kiillonosen
bc) szarmazasi helye, eredete.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3)
bekezdés szerint a (2) bekezdéstol eltérden, a kereskedelmi kommunikaciéo megjelenitési
modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
kommunikacidt az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetdévé teszi, valamint
aki 0nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja
vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozds utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozéssal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasdban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaré versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
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32.

33.

34.

35.

legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) Dbekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 tlizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheto informacio, a
birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsért allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylttmik6ddé magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitadsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
Versenytanacs dontése

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magarol vagy az altala kinalt aruk lényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak
sz010 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

Az eljards ald vont vizsgélt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal tantsitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozéasaban valdsult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgdl6 aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran olyan fogyaszté magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztdéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
moédon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizardlagosan meghatdrozza a
fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogdsolhato mar onmagaban az a
koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartds, kereskedelmi gyakorlat hatisara a
fogyaszto felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, igy példaul felkeresi annak iizletét. Az
tizleti-piaci folyamatok igen Iényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek
soran mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban
jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen
magatartds, kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy tisztességtelen reklam.
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41.

42.

43.

A ,,magyar termék” megjeldlés a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatban

A magyar termék fogalmat a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tantsitasanak idépontjaban
nem hatdrozta meg jogszabaly, ugyanakkor a kereskedelmi gyakorlat Fttv. szerinti
értekelésének ez nem eldfeltétele.

A kereskedelmi gyakorlat Fttv. alapjan t6rténé mindsitése soran a Versenytanacsnak
abbdl kell kiindulnia, hogy a kereskedelmi gyakorlattal elért fogyasztok értelmezése
szerint milyen tartalommal bir az érintett aruk esetén alkalmazott ,,magyar termék™ allitas,
s ez az allitds megfelel-e a valosadgnak.

A Hansa-Kontakt Kft. eldaddsa értelmében a ,magyar termék” felirat a magyar
fogyasztok altal megszokott, a magyar piacon bevezetett tradicionalis markanevet viseld
terméket jeloli, a ,,Tomi”, a ,Szerencsi” és a ,,Camping” tradiciondlis magyar
markanevek. Alldspontja szerint ezen termékek hagyomanyos recepturdjuk révén is
magyarnak tekinthetdek, bar szamara nem ismert, hogy a gyartok alkalmazzék-e a
hagyomanyos recepturat.

A fogyasztoi dontések befolyasolasdban nagy jelentdséggel bir a markateremtés, amely
egyfajta piaci lehetdséget biztosit a jelentds korben ismert €s a fogyasztok altal pozitivan
értékelt markanévvel bird vallalkozasok szamdra. A marka egyrészt a markdhoz
kapcsolddo korabbi ismereteken, tapasztalatokon alapul6 képzetetekkel azonositja az adott
vallalkozast, terméket, masrészt megkiilonboztet mas vallalkozasoktol, termékektol. A
marka segiti a termék fogyaszto altali felismerését és ezaltal a fogyasztot megcélzd
kommunikécidt, hozzajarulva a fogyaszté felé irdnyuld, a fogyasztoi dontések
befolyasolasat célzo kereskedelmi gyakorlat sikerességéhez.

A jelen esetben érintett markanevek a magyar piacon hosszu ideje jelen vannak, a
hozzajuk kapcsolodd fogyasztoir képzetek szerint hagyomanyos magyar termékeket
jeldlnek. Onmagukban a markanevek azonban a termékek szadrmazasi helyére vonatkozé
lizenetet nem kozvetitenek, hiszen hagyomanyos magyar markanévvel ellatott termékek is
késziilhetnek kiilfo1don.

Az elmult években a fogyasztok altal vasarolt termékek (azon beliil is elsésorban, de nem
kizarolagosan a fogyasztasi cikkek, ¢lelmiszerek) esetén a magyar, hazai jelleg a termék
tulajdonsdgain  talmutatban a  termék  eldallitdsa  vonatozasdban  egyfajta
tobblettartalommal t61t6dott meg, s a termék magyar, hazai jellege egyben a
magyarorszagi értékteremtéssel, a termelés soran keletkez6 nyereség Magyarorszaghoz
kotddésével, a magyar munkahelyekkel, azok megdrzésével vald kapcsolatot is jelenti. Ez
is azt erdsiti, hogy a nemzeti szinekkel megerdsitett ,,magyar termék™ allitas kapcsolatot
feltételez a termék és annak magyarorszagi eldallitasa kozott.

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy a nemzeti szinekkel egyiitt szerepld ,,magyar
term¢ék” allitdAs magaban foglalja annak a kozlését is, hogy az adott termék
Magyarorszagon késziil, a szdrmazasi helye Magyarorszdg. Az érintett harom termék
szarmazasi helye ugyanakkor nem vitatottan nem Magyarorszag.

A Versenytanacs — az eljards ala vontakkal ellentétben — jelen {igyben nem tartotta
sziikségesnek a ,,magyar termék” fogalom elemeinek pontos meghatarozasat, mivel ennek
hianyéban is elbiralhat6 a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat. Nem valt ismertté bizonyiték
arra vonatkozdan, hogy — amint azt az eljaras alad vontak felvetették, de a Hansa-Kontakt
Kft. altal elismerten igazolni nem tudtdk — a gyartok ténylegesen valamilyen
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45

46.

47.

48.

49.

hagyomanyos recepturat alkalmaznanak a harom termék elballitisa soran.' Az eljaras ala
vontak az altaluk a magyar termék fogalom részének tekintett fogalmi elemek (1d. 20.
pont, €), h), 1) €s j) alpontok, valamint 21. pont f) és g) alpontok) egyikének fennalltat sem
igazoltak (annak ellenére, hogy a bizonyitatlansag terhe az Fttv. 14. §-a alapjan az eljaras
ald vontra esik), a tradicionalis markanév hasznalatat kivéve. Onmagéaban az pedig, hogy
egy kilfoldon gyartott fogyasztdsi cikk hagyomanyos magyar markanévvel keriil
forgalomba nem teszi a csomagolasan kiilfoldi szarmazasi hellyel megjeldlt arut ,,magyar
termékke”.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének bc) pontja értelmében valamely aru szarmazasi helye,
eredete az aru Iényeges jellemzdinek egyike.

. A vizsgalattal érintett, az eljaras ala vontak szerint is tradicionalis magyar markak kapcsan

alkalmazott ,,magyar termék” 4llitas alkalmas a fogyasztdi dontések befolyasolasara. Ezt
tamasztjak ala a kiilonboz6 piackutatasok is [lasd a vizsgalati jelentés (Vj-88-024/2010.)
3.2. pontjat].

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

Figyelemmel az el6zéekben kifejtettekre a Versenytaniacs megallapitja, hogy a Hansa-
Kontakt Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor a 2010. aprilis 1. és 10. kozotti idészakra vonatkoz6 reklamkiadvanyban a
wSzerencsi Party étbevonodt és a Tomi Kristaly (color és white) mosoport, illetve a 2010.
majus 6. és 15. kozotti idészakra vonatkozd rekldmkiadvanyban az ERU Camping
teavajat ,,magyar term¢ék” felirattal és nemzeti zaszloval hirdette, mikozben e termékek
szdrmazasi helye nem Magyarorszag.

A Hansa-Kontakt Kft. ezen kereskedelmi gyakorlataval [figyelemmel az Fttv. 3. §-anak
(3) bekezdésére, 6. §-a (1) bekezdésének bc) pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

Felelosség

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valod feleldsség
szabalyait az Fttv. 9. §-a tartalmazza (ld. fenti 27. pont). A Versenytanacs megallapitja,
hogy jelen esetben a Hansa-Kontakt Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatért fennalld felelosége az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan
fennall.

Birsag

A birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanécsi gyakorlatot
a GVH Elnokének és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu Kozleménye (a
tovabbiakban: Kozlemény) foglalja 0Ossze. A Kozlemény a Legfelsébb Birosag
megkozelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsadg kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozédsokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse
a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékli birsaggal valosithato
meg, amely a versenyjogsértést megvaldsitdo vallalkozasnak ardnyos, de érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan 0sszegli, amely az eljaras ala vontat és

"A hagyoményos magyar receptura alkalmazasat egyébként is megkérddjelezi, hogy a Tomi mosoporral azonos
terméket a gyartd a tobbi orszagban ,,Fox” markanév alatt értékesiti (Vj-088-003/2010, 13. pont), illetve hogy a
Camping markanév hagyomanyosan sajtokat jelolt (nem vajakat) (Vj-088-003/2010, 13. pont).
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mas vallalkozast hasonld magatartastol visszatart. A Versenytanacs Kozleményben
Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag 6sszegének kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd
tajekoztatassal jaro koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt iddaranyos
arbevétel, amely mértéket a relevans stlyositd és enyhitd koriilmények nodvelhetnek,
illetve csokkenthetnek. Ezt kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt
birsagdsszeg dsszességében alkalmas-e a kivanatos kovetkezmények elérésére.

A Kozleményben foglaltakra figyelemmel, a birsag kiszabdsa soran a Versenytanacs a
Hansa-Kontakt Kft. 2010. aprilis 1. és 10., valamint majus 6. és 15. kozotti idészakra
vonatkozo reklamkiadvanyainak eldallitasi és terjesztési koltségeibdl (Id. Vj-088-
003/2010., 8. pont) indult ki, de figyelemmel volt a vallalkozas 2010. évi nettd
arbevételének értékére (1d. fenti 4. pont) is. Annak ellenére, hogy a kérdéses kiadvanyok
mas termékeket is népszeriisitettek, a Versenytanacs a birsagot teljes reklamkdltséghez
kozelitd 0sszegben hatdrozta meg, tekintettel az eljaras ala vont gazdasagi potencialjara és
a specialis prevenci6 érvényesiilésének szempontjara. A Versenytandcs relevans sulyosito,
illetve enyhitd koriilményt nem azonositott.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztdo hatdlya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbirdlasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése uigy rendelkezik, hogy ha az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
elrendeli a hatarozat végrehajtasat. A Versenytandcs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irant a Tpvt. 90. §-anak (5)
bekezdése alapjan az dllami adohatdsag intézkedik.

VIIL.
Hataskor, illetékesség, jogorvoslat

Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdanyaddak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonésen a kommunikéciod
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdgara, a jogsértéssel
érintett {izletek szamara, a jogsértés idOtartamdara vagy a jogsértéssel érintett aru
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mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nett6 arbevétel nagysaga
alapjan. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszagos musorszolgaltatdst végzd misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti iddszakos lap vagy legalabb harom megyében
terjesztett napilap utjdn valdésul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének
modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb hiarom megye fogyasztoi felé
iranyul, vagy d) az éaru eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzd kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre keriil.

56. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore jelen iigyben
fenndll. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a 133 {izletet
érinten, 7 megyében terjesztett reklamkiadvanyok révén valosult meg.

57. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. szeptember 1.

dr. Zlatarov Laszlo sk.
eléado versenytanacstag
Véczi Nora sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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