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VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/090-021/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. F.-né dr. F. K. {igyvéd (Dr. Fiilopné Dr.
Fazekas Krisztina egyéni iigyvéd irod4ja) altal képviselt Standard-Company Kft.
(székhelye: Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
miatt inditott eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot

1. A Versenytanacs megallapitja, hogy a Standard-Company Kft. a fogyasztéi csoportokkal
kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010. augusztus 4. és 2010. november 11. kdzott megjelent
reklamokkal, az alkalmazott plakatokkal, illetéleg a www.standardkft.eu cimen elérhetd
honlapon 2010. augusztus 4-t6l kozzétett kereskedelmi kommunikécioval fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a fogyasztok szamara
valdtlan képet nyujtott az altala kindlt szolgéltatasrol, s a fogyasztok ezaltal tévesen azt
gondolhattdk, hogy a szerz6dés megkotését kovetden azonnal pénzhez jutnak.

2. A Versenytanacs a fogyasztoéi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010.
november 11. el6tt megjelentetett, a plakatokon és a www.standardkft.eu cimen elérhetd
honlapon kozzétett kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasédval megvaldsulo, a torvény
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartds tovabbi folytatasat a jelen hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 5 munkanap elteltével megtiltja.

3. A Versenytanacs kotelezi a Standard-Company Kft.-t, hogy az aldbbi szovegi tdjékoztatast
legalabb 90x90 mm méretben, kommentar nélkiil jelentesse meg a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil két-két alkalommal a Bors, a Metropol és a Blikk cimii lapokban:

"A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa hatarozatdban megallapitotta, hogy a
Standard-Company Kft. az altala végzett tevékenységre vonatkozo tajékoztatdsokkal
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a nyomtatott
sajtoban 2010. augusztus 4. ¢és 2010. november 11. kozott megjelent reklamokkal, a
plakatokkal, illetéleg a www.standardkft.eu cimen elérhetd honlapon 2010. augusztus 4-
tél kozzétett kereskedelmi kommunikacioval. A vallalkozéas a tdjékoztatdsokban nem
tette egyértelmiivé azt, hogy nem kolcsont nyujt, hanem fogyasztoi csoportokat szervez.
A t4jékoztatasok szovege alapjan az olvaso - tévesen - azt gondolhatta, hogy azonnal
készpénzhez jut, és nem kapott informéciot arrél, hogy valdjaban vasarloi joghoz juthat,
mely megszerzésének idopontja meghatarozdan a szerencsétdl fiigg. A Versenytanacs a
jogseérté magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta és 1.600.000 Ft birsag megfizetésére
kotelezte a Standard-Company Kft.-t."

A Versenytanacs kotelezi a Standard-Company Kft.-t, hogy a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 5 munkanapon beliil a fenti szovegli tdjékoztatast kommentar nélkiil helyezze el a
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www.standardkft.eu cimii honlap nyité oldaldn, a kozzététel idopontjatol szamitott legalabb 3
hénapig.

A Versenytanacs kotelezi a Standard-Company Kft.-t, hogy a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 45 napon belill igazolja, hogy a fenti tdjékoztatast az eldirtaknak megfeleléen
kozzétette.

4. A Versenytanacs kotelezi tovabba a Standard-Company Kft.-t 1.600.000 Ft (Egymilli-
hatszazezer forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamla javara koteles megfizetni.

5. A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill a Fdvarosi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara
adott keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Standard-Company Kft. ellen, hogy az eljards ald vont megsértette-e a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIL. toérvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit a fogyasztok részére a fogyasztdi csoportok lényeges
tulajdonsagairol a kereskedelmi kommunikécidiban adott tajékoztatasaival.

L
Az eljaras ala vont

2. A 2010-ben alakult eljaras ala vont fogyasztdi csoportok szervezésével foglalkozik.

II.
A fogyasztoi csoport

3. A fogyasztdi csoport

egy olyan Onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulas, amely

specidlis el6takarékossagi format kombinal

részletre torténd vasarlassal, és amely

szerencseelemet is tartalmaz, s amelyet

azzal a céllal hoznak létre, hogy meghatarozott aruk (ing6é vagy ingatlan dolog)
tulajdonjogat az adott csoport egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzek.

4. A csoport tagjai vallaljak, hogy meghatarozott ideig meghatarozott 6sszeget fizetnek be
havonta. A fogyasztdi csoportokban vald vasarlasi forma ugyanakkor a hagyomanyos
részletvasarlastol eltérd feltételeket teremt, igy példaul az aruhoz jutds nem az elsé részlet
megfizetésével egyidejiileg torténik meg.
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A szervez altal rendszeresen megrendezett kozgytiléseken megtartott sorsolasokon és/vagy
elétorlesztés vallalasa kovetkeztében dol el (ez utdbbi esetben annak alapjan, hogy melyik tag
vallalja a legtobb még hatra 1évo részlet esedékesség elotti megfizetését), hogy a csoport
résztvevdi koziil az adott alkalommal kik jutnak hozza a vésarlasi joghoz (kiket illet meg a
kedvezményezetti mindség), mely tagok szdmdra nyilik meg a lehetdsége annak, hogy
megvasaroljak a meghatarozott ingdésagot vagy ingatlant.

A futamidd végén, az Osszes torlesztd részlet hianytalan teljesitése esetén az a fogyasztd is
hozzajuthat (adott esetben akar 5-20 év mulva) a vasarlasi joghoz, akit a futamidd alatt nem
sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrdsai nem tették lehetdvé, hogy eldtorlesztést vallaljon
(azon fogyasztok esetében, akik a futamidé legelején jutnak a vasarldsi joghoz, az
elétakarékossagi jelleg hattérbe szorul).

5. A fogyasztdi csoportok miikodésének lényeges tulajdonsdga a szerencseelem, amely
nemcsak a sorsolassal, hanem az el6torlesztés vallalasanak lehetdségével Osszefiiggésben is
megmutatkozik, mivel a csoporttag el6tt nem ismert és altala nem befolydsolhatd a tobbi
csoporttag eldtorlesztés-vallalasi hajlandosdga, nem tudhato eldére, hogy a vasarloi joghoz
jutashoz héany havi torlesztérészlet felajanlasa sziikséges. Az el6torlesztés-vallalas lehetdsége
tehat olyan helyzetbe hozza a csoporttagokat egymassal szemben, hogy kedvezményezettként
torténd mieldbbi kivalasztasuk érdekében versenyezniiik kell, ami a kevésbé fizetOképes
csoporttag elére nem ismert, kiszdmithatatlan hatrasorolasaval jarhat.

Kiemelendd, hogy ha a fogyasztd magasabb szerzddéses értéket kot ki (az altala megszerezni
tervezett dolog vételarat tobb millid forintban hatdrozza meg), akkor tobb szerzédéses
pozicioval (tobb tagsaggal, szerzédéssel) kell rendelkeznie, s igy az altala kivant 6sszeghez
csak akkor juthat hozza, ha mindegyik szerzddéses pozicidra egyszerre sorsoljak ki, vagy
mindegyik csoportban 6 ajanlja fel a legnagyobb torlesztorészletet.

A fentiek egyben azt is eredményezik, hogy a fogyasztd bizonytalansagban van abban a
vonatkozéasban, hogy mikor jut a vasarldsi joghoz, s ezéltal a fogyasztdi csoportba torténd
belépéskor megszerezni kivant aruhoz.

6. A fogyasztdoi csoportok szervezését, miikodését kiilon specidlis jogszabaly nem
szabalyozza.

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény 55. §-anak i) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan 2001-ben elfogadasra keriilt a fogyasztdi csoportok szervezésére és
mikodésére vonatkozoé részletes szabalyokrol sz6lo 186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet, amely
2002. januar 1-jén Iépett volna hatadlyba. Ezt az idOpontot a 325/2001. (XII. 29.) Korm.
rendelet 2003. januar 1-jére, a 269/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 2004. jalius 1-jére
modositotta, majd a 205/2004. (VI. 30.) Korm. rendelet a 186/2001. (X. 11.) Korm. rendeletet
hatalyon kiviil helyezte.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 1999. évi CXXIV. torvény 3. §-anak a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény modositasarol szolo 2004. évi XVI
torvény altal beiktatott k) pontja értelmében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
hataskore kiterjedt a fogyasztoi csoportokrdl szolod kiilon jogszabaly hatdlya ald tartozo
szervezetek, személyek ¢és tevékenységek felligyeletére, azonban a torvény altal hivatkozott
kiilon jogszabaly nem kertilt elfogadasra.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6lo 2007. évi CXXXV. torvény, illetve
2010. évi CLVIIL. térvény mar nem tért ki a fogyasztoi csoportok intézményére.
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7. A fogyasztoi csoportok szervezoivel torténd kapcsolatfelvétel kezdeményezése
reklamokon, tigynoki halézaton keresztiil valosul meg. A fogyasztoi csoportok szervezését az
elmult években jellemzoen széleskori és intenziv reklamozas kisérte. A nyomtatott sajtoban a
reklamok reklamujsagokban, nagyobb példanyszdmu ingyenes vagy jellemzden szdérakoztatd
napilapokban, korzeti magazinokban jelentek meg, olyanokban, ahol szdmos termék és
szolgaltatas aprohirdetése mellett hitelkozvetitok vagy mas pénziigyi termékek hirdetései is
megtalalhatoak.

A pénziigyi valsag kitorése ota egyre magasabb azon személyek szadma, akik felkeriiltek a
Kozponti Hitelinformécios Rendszer listajara (a tovabbiakban: KHR, ismertebb nevén: BAR-
lista), s bankoktol, hitelintézetektdl, illetve pénziigyi vallalkozasoktdl tovabbi hitelre nem
szdmithatnak. A fogyasztdi csoportokat szervezd cégek ezeket a pénziigyileg sériilékeny
fogyasztokat célozzak meg hirdetéseikkel.

A termék (vasarlasi jog megszerzése fogyasztdi csoport tagjaként) célcsoportja elsédlegesen
tehat az a fogyasztoi réteg, amely valamilyen objektiv oknal fogva nem tud banki hitelt vagy
egyéb pénziigyi terméket igénybe venni, a Bar-listasok, akinek a jovedelmi szerkezete nem
teszi lehetévé, hogy a bankok altal kért feltételeknek megfeleljenek (nyugdijasok, alacsony
jovedelemmel bejelentett egyéni vallalkozok stb.), nem rendelkeznek a hitelfelvételhez
szlikséges Onerdvel, nem rendelkeznek a jelzaloghitel felvételéhez sziikséges terhelhetd
ingatlannal, nem tudnak kezest, adostarsat allitani stb. (erre mutatnak ra maguk a reklamok is:
,»INem hitelképes?”, ,Bar-listdsoknak és nyugdijasoknak is!”). E fogyaszt6i kdrnek jellemzden
azonnal van sziiksége az altala igényelt Osszegre és nem esetlegesen 10-15 év mulva. Az
elébbiek alapjan tehat a fogyasztoi csoport nyujtotta lehetdség ténylegesen nem tekinthetd a
hitel alternativajanak.

8. Az elmult években a Gazdasagi Versenyhivatal tobb eljarast folytatott fogyasztoi
csoportokat szervezd vallalkozasokkal szemben, megallapitva, hogy a vallalkozdsok a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitottak (Vj-1/2005., Vj-149/2005., Vj-
150/2005., Vj-183/2005., Vj-207/2005., Vj-163/2007., Vj-115/2008., Vj-111/2009., Vj-
132/2009., Vj-13/2010., Vj-18/2010., Vj-28/2010., Vj-45/2010., Vj-65/2010.). A
Versenytanacs hatarozataival szemben benyujtott kereseteket a birdsagok elutasitottak.

II1.
Az eljaras ala vont altal szervezett fogyasztoi csoportok

9. A 2010-ben létrejott eljaras ala vont 2010. augusztusatol foglalkozik fogyasztdi csoportok
szervezésével.

10. A fogyasztoi csoportok kapcsan — figyelemmel az alkalmazott Részvételi Szabalyzatban
(egyes dokumentumokban a Részvételi Szabalyzat Altalanos Részvételi Szabalyzatként keriil
nevesitésre) foglaltakra — kiemelendd, hogy
e az eljaras ald vont mint szervezd tevékenységi korébe tartozik fogyasztdi csoportok
lizletszerli szervezése ¢és mukodtetése annak eldsegitésére, hogy elére meghatarozott
ingd ¢és ingatlan dolgok tulajdonjogdt a fogyasztok mint megbizok részletfizetés
mellett megszerezhessek,
e az eljaras ala vont kotelezi magat arra, hogy a szerzddés targyanak eladdja valamint a
megbiz6 kozott 1étrejovo adasvételi szerzodés megkdtését eldsegiti oly modon, hogy
az arra vonatkozo szerz6dés megkothetd legyen €s a megbizd a dolog tulajdonjogat a
megbizdsi szerzOdésben meghatarozott szdmu részlet megfizetése mellett
megszerezhesse,
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e a megbizés targya a szerzddés targyat képezd dolog részletfizetéses megszerzésének
eldsegitése fogyasztoi csoportok szervezése utjan,

e az eljardas ald vont mint szervezd a befizetett dijeldlegekbdl a csoport részére
elkiilonitett pénziigyi alapot képez. A regisztracios dij és a megbizasi dij nem része a
kozos alapnak,

e a megszerzendd dologhoz tartozod vasarloi jog sorsoldsa, illetve az eldtorlesztés
vallaldsa, azaz a kedvezményezettként vald kivélasztdsa a minimum 3 havonta
megtartando kozgytilésen torténik. A kozgyiilés a jelenlevok szdmara tekintet nélkiil
megtarthato,

e az el6torlesztés vallaldsa nem a megbizok kozotti arverseny, hanem a torlesztd
részletek esedékesség elodtt torténd befizetésére vonatkozd felajanlast jelent. Ennek
megfelelden az eldtorlesztés vallalds eljaras sordn az lesz a nyertes (az szerzi meg a
vasarloi jogot), aki az adott havi kozgyllésen a legtobb aktualis havi részlet
esedékesség eldtt befizetését igéri €s teljesiti. A nyertes eldtorlesztés vallalas dsszege a
csoport kozos alapjanak nagysagat noveli. A nyertes el6torlesztés vallalds honapjainak
beszamitasa a csoportmiikdodés befejezésének iddpontjatdl torténik, azaz a nyertes
megbizo torlesztési id6tartama az el6torlesztés vallalas mértékével megrovidiil,

e ha a megbizd a szerzddés targyat képezd dolog aranak kifizetése és egyéb fizetési
kotelezettségének teljesitése elott a dolgot megszerezte, koteles a hatralévd havidijat
tovabbra is fizetni,

e a csoporttagok regisztracios dijat ¢és havi részleteket fizetnek a szervezd felé (a
szerz0dés megkotésekor egyszeri regisztracios dijat és egy havi részletet, majd
havonta a tovabbi részleteket),

e a regisztraciés dij a szerzddésben szerepld vételar 4,4%-a. A regisztracios dij
visszafizetésének joga a megbizot kizarolag akkor illeti meg és a szervezdt akkor
terheli, ha legkésobb a megbizasi szerz6dés megsziinésekor — a futamidd végén, vagy
eldteljesités esetén a futamidd lejartdt megeldzdéen — a megbizd valamennyi pénziigyi,
fizetési kotelezettségének eleget tett. A megbizé és a szervezd donthetnek ugy, hogy a
regisztracids dij visszafizetése beszamitassal torténik, ebben az esetben a megbizo a
hatralévé pénziigyi kotelezettségeit a regisztracios dij levonasaval teljesiti, €s a
szervezd teljesit befizetést a megbizd helyett a csoport pénziigyi alapjaba a
regisztracios dij erejéig,

e ahavi részlet magaban foglalja

o a megbizasi dijat [a szerz6désben meghatarozott, AFA-val novelt fennmaradé
megbizasi dij a csoport miikodési honap szamaval elosztva, amely éves szinten
a vételar 1,79 szazalékatol (5 éves futamidd esetén) a vételar 6,5 szazalékaig
(25 éves futamido esetén) terjed a valasztott futamidotol fiiggden], €s

o az alapdijat [a dolog vételara elosztva a csoport miikodési honapjainak
szamaval, azaz a vételar 60-ad részEtol (5 éves futamidd esetén) a vételar 300-
ad részéig (25 éves futamidd esetén) terjedd Osszeg a valasztott futamid6tdl
fliggden].

Ezek a befizetések képezik a csoport kdzos pénziigyi alapjat,

e a megbizot a szerzddés keltétdl szamitott 15 napon beliil indokléas nélkiili elallasi jog
illeti meg. Ha a megbizd a soron kovetkezd kozgyiilésre vonatkozoan el6torlesztést
vallal, gy a szdmadra nyitva allo 15 napos eléllasi hataridd lerdvidiil a kozgytilés
napjaig,

e ha a kedvezményezettként kivalasztasra nem keriilt megbizo jelzi, hogy a szerzddést
rendes felmondas utjan fel kivanja mondani, a szervezd a befizetett havi alaprészletek
Osszegét a szerzOdésben meghatarozott iddtartam lejartat megeldzden visszafizetheti.
E visszafizetés azonban a szervezd szamara lehetdség és nem kotelezettség, a megbizo
az 1do elotti visszafizetést a szervezotol nem kovetelheti,

5. oldal GVH VERSENYTANACS



e aszervezO a kedvezményezettként kivalasztdsra még nem keriilt megbizdoval szemben
a szerzOdést azonnali hatéallyal felmondhatja, amennyiben a megbiz6 a szerzédésben
foglalt rendelkezéseket megszegi, igy kiilondsen ha ketténél tobb havi részletfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget. A szerzddés azonnali hatéllyal torténd
felmondasa esetén a megbizoval valo elszamolasra — a felmondastol fliggetleniil — a
szerzOdésben rogzitett iddtartam végén keriil sor, a szervezd azonban jogosult
visszafizetési lehetdséggel ¢élni. A felmondas id6pontjaig befizetett havi részletek a
megbizasi dij (+AFA) levonasaval a megbizo részére kamatmentesen a szerzédésben
meghatdrozott idétartam végén keriilnek visszafizetésre. A regisztracids dij nem keriil
visszafizetésre.

11. Az eljaras ald vont hat vasarloi csoportot szervez. Az S3-as megjeldlésti csoportban a
megvasarolni kivant dolog értéke 300.000 Ft, az S5-6s csoportban 500.000 Ft, a tovabbi
csoportokban ez az érték (a csoportokon beliil vegyesen) 500.000 Ft-t6l 2.500.000 Ft-ig
terjed.

12. 2010. szeptember 30-ig, azaz két honap alatt eljaras ala vont tobb szaz szerzédést kotott az
alabbiak szerint:

Csoport Szerzodéskotések szama
2010. augusztus 2010. szeptember
S3 19 45
S5 23 42
S10 27 45
S15 19 46
S20 3 17
S25 21 14

A szerz6dok koziil
e 46 f0 rendelkezett 2 szerzédéssel (egyenként 1.000.000 Ft feletti Osszegekre
vonatkozoan),
e 1 f6 rendelkezett 3 szerzédéssel (0sszesen 7.300.000 Ft értékben),
e 3 f6 rendelkezett 4 szerzédéssel (7-10.000.000 Ft 6sszértékben).

13. A 2010. augusztus 31-i kozgytilésén eljaras ald vont ligyvezetdje mint a kozgyiilés
levezetd elndke tdjékoztatta a kozgyllésen jelenlévoket arrdl, hogy az S3, 5, 10, 15, 20, 25
csoport pénziigyi alapja vasarléi jog ataddsat nem teszi lehetdévé, igy ahhoz ezen a
kozgytilésen elétorlesztés utjan nem lehetett hozzajutni.

14. A 2010. szeptember 30-1 kozgytlésén az S3, 5, 10, 15, 20, 25 csoport pénziigyi alapja
csoportonként legalabb egy vasarloi jog atadasat tette lehetéve, azzal, hogy
e az S3 csoportbdl 53,
az S5 csoportbdl 54,
az S10 csoportbol 61,
az S15 csoportbol 54,
az S20 csoportbol 20,
e az S25 csoportbol 30
pozici6 kapcsan vallaltak eldtorlesztést.
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A vallalt el6torlesztések mértéke 1-35 havi torleszto részlet kozott volt, s
e az S3 és az S20 csoportban 12,
e az S5 csoportban 15,
e az S10 és az S15 csoportban 35,
e az S25 csoportban 10
havi el6torlesztés vallalasa volt a legmagasabb mértékdi.

15. 2010. augusztus 4. és 2010. szeptember 30. kozott a felmondasi, illetve eléllasi joggal €16
fogyasztok, illetve a nem fizetd tagok szdma az alédbbiak szerint alakult

Csoport Felmondé, elall6 szerzédések szama Havidijakat nem t,eljesit('i szerz6dések
szama

2010. augusztus 2010. szeptember 2010. augusztus | 2010. szeptember
S3 0 3 0 8
S5 0 6 1 12
S10 1 1 0 10
S15 0 5 1 9
S20 0 0 0 0
S25 0 2 4 16

Iv.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

16. Az eljaras ala vont a fogyasztoi csoportokat szervezd, kezeld, népszeriisité tevékenységgel
kapcsolatban rendszeresen jelentetett meg reklamokat a nyomtatott sajtoban. A rendelkezésre
allo adatok szerint

e 2010. augusztus 4. és oktdber 19. kozott 33 alkalommal a Bors,

e 2010. augusztus 9. és oktober 28. kozott 36 alkalommal a Metropol,

e 2010. augusztus 4. és oktober 20. kdzott 49 alkalommal (ezen beliil duplan — cimlapon

¢s belso oldalon is — 44 alkalommal) a Blikk

cimil lapban jelentette meg reklamjait. Ismert tovabba, hogy ezt kovetden is jelentek meg
kozelebbrol nem ismert idopontban reklamok, amint azt a Metropol cimii lapban 2010.
november 11-én megjelent reklam mutatja.

17. A nyomtatot sajtoban megjelent reklamok egyebek kozott az aldbbiakat tartalmaztak:

Egyenesbe hoz
Nyugdijasoknak, BAR-listasoknak és cégeknek is!
Extra ajanlat

300.000 Ft

3 évre csak nalunk

FIX HAVIDIJ!

1.000.000 Ft ~ 4.990 Ft-tol
3.000.000 Ft  14.970 Ft-tol
5.000.000 Ft ~ 24.950 Ft-tol
10.000.000 Ft  49.900 Ft-tol
20.000.000 Ft  99.800 Ft-tol
HIVION MOST!!!
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* A tajékoztatas nem teljeskorti. Részletes felvilagositasért hivja ligyfélszolgalatunkat.
Cégiink fogyasztoi csoportok szervezésével is foglalkozik.

18. A Bors cimii lap esetében
e a csillaggal jelolt rész jellemzden a hirdetés bal szélén, fiiggdlegesen, aprd betlis
részként kertiilt feltiintetésre,
e kivéve 2010. szeptember 21-én ¢és 28-an, amikor vizszintesen, a megadott
pénzosszegek alatt (szintén apro betiivel), illetve
e 2010. augusztus 31-én, szeptember 7-én ¢és 14-én, amikor a hirdetés jobb szélén,
fliggblegesen (rendkiviil apré betlis szovegrészként) volt elhelyezett.

19. A Blikk cimii lap esetében
e a csillaggal jelolt rész jellemzden a hirdetés bal sz¢élén, fliggdlegesen, aprd betlivel
kertiilt feltiintetésre,
e kivéve 2010. oktober 6-an, 8-an, 11-én, 13-an és 15-én, amikor a hirdetés jobb szélén,
fliggblegesen (rendkiviil apré betlis szovegrészként) volt elhelyezett, azzal, hogy
e 2010. szeptember 13-an és 22-én a szoveg rendkiviil nehezen volt kivehetd.

20. A Metropol cimi lap esetében

e a csillaggal jelolt rész jellemzden a hirdetés bal sz¢élén, fliggdlegesen, apré betlivel
kertiilt feltiintetésre,

e kivéve 2010. oktober 11-én és 12-én, amikor a rekldm jobb szélén, fiiggdlegesen
(rendkiviil apro betiis szovegrészként) volt elhelyezett,

e a 2010. oktdber 21-i, 28-i és november 11-i szamban megjelent reklam a ,,cégiink
fogyasztdi csoportok szervezésével is foglalkozik” szoveg helyett a ,,céglink
fogyasztdi csoportok szervezésével foglalkozik™ kozlést tartalmazta.

21. Az eljaras ald vont www.standardkft.eu cimen elérhetd honlapja 2010. november 25-én az
alabbiakat tartalmazta:

Kezdélap

STANDARD Egyenesbe hoz
IGENYLES KALKULATOR KAPCSOLAT

500 000 FT MAR HAVI 2 495 FT-TOL!
EGYENESBE HOZ!

(bal szélen)
MEGOLDASAINK
1 000 000 Ft mar havi 4 990 Ft-tol
Tovabbi 3 000 000 Ft alatti konstrukciokért kattintson
3 000 000 Ft mar havi 14 970 Ft-tol
Tovabbi 5 000 000 Ft alatti konstrukciokért kattintson
5000 000 Ft mar havi 24 950 Ft-tol
Tovabbi 10 000 000 Ft alatti konstrukcidkért kattintson
Tovabbi ajanlataink >>
FOGYASZTOI CSOPORT
Tagjai egy pénzalapot hoznak 1étre, majd a futamidd alatt minden honapban a tagok a megvasarolni
kivant termék aranak egy honapra es6 hanyadat fizetik meg.

(kézépen)
SZAMOLIJON UTANA Online kalkulator
Feltoltés alatt...
Kérjiik addig forduljon iigyfélszolgalatunkhoz kérdéseivel>>
Egyedi ajanlatkérés
Hogyan tudok igényelni?
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Elérhetéségeink

ROLUNK

1 000 000 Ft mar havi 4 990 Ft-tol

Tovabbi 3 000 000 Ft alatti konstrukcidkért kattintson

3 000 000 Ft mar havi 14 970 Ft-tol

Tovébbi 5 000 000 Ft alatti konstrukcidkért kattintson
5000 000 Ft mar havi 24 950 Ft-tol

Tovébbi 10 000 000 Ft alatti konstrukciokért kattintson
Tovabbi ajanlataink >>

FOGYASZTOI CSOPORT

Tagjai egy pénzalapot hoznak létre, majd a futamid6 alatt minden honapban a tagok a megvasarolni
kivant termék aranak egy honapra es6 hanyadat fizetik meg.

Feltoltés alatt...

Kérjiik addig forduljon iigyfélszolgalatunkhoz kérdéseivel>>
Egyedi ajanlatkérés

Hogyan tudok igényelni?

Elérhetdségeink

(jobb szélen)

ROLUNK

Igénylés feltételei

Havi dijjal kapcsolatos informacidk (nincs innen elérhetd oldal)
Online kalkulator

Szabalyzatunk (nincs innen elérhetd oldal)

KONSTRUKCIOK
Rovid tavra

Kozepes tavra
Hosszl tavra

ONLINE Igénylés
Részletek”

A kezdblapon az ,,ONLINE IGENYLES” alatti ,,Részletek”, illetve az ,,Egyedi ajanlatkérés”,
»Hogyan tudok igényelni?”, ,Igénylés feltételei” szovegrészre klikkelve az alabbiak voltak
elérhetb:

ONLINE IGENYLES

Igényelje meg MOST a kivant 6sszeget!

(a fogyaszto neve, cime, e-mail cime, telefonszama, futamidd, hirlevél kiildhet6-e, egyedi elképzelés)
HOGYAN TUD IGENYELNI?

Igényelni tud online az urlap kitoltésével, illetve személyesen irodankban, azonban online igénylés
esetén is szlikség lesz egy személyes, papir alapu szerzédéskotésre.

(elérhetdségek)

IGENYLES FELTETELEI

Betoltott 18. életév

Devizabelfoldi, magyar allampolgar

Rendszeres jovedelem

Magyarorszagon 1évd, bejelentett alland6 lakcim”

A kezdélapon az ,,Online kalkulator” szovegrészre klikkelve az alabbiak érhetéek el

Szamoljon veliink!

Szamolja ki ingyenes online kalkulatorunkkal torleszt6 részleteit!
Feltoltés alatt all....

Keresse fel iigyfélszolgalatunkat részletes informacioért>>
ONLINE IGENYLES

Igényeljen akar MOST online!

Igénylés>> (lisd fenn)

LEGKEDVELTEBB KONSTRUKCIOK

1 000 000 Ft - mar havi 4 990 Ft-t6l
3000 000 Ft - mar havi 14 970 Ft-t6l
5000 000 Ft - mar havi 24 950 Ft-t6l
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10 000 000 Ft - mér havi 49 900 Ft-t6l

A kezdélapon a ,,Konstrukciok” cim alatti linkekre, illetve az ajanlatokat, konstrukciokat emlité
szovegrészekre klikkelve a kovetkezok olvashatoak

Online igénylés (...)

KONSTRUKCIOK
Tekintse meg konstrukcidinkat. Egyedi ajanlatkéréssel vegye fel veliink a kapcsolatot.

A honlapon elérhetd, az ,,aktualis arakat”, a ,,szerzddési dijakat” és a havonta fizetendd
Osszegeket tartalmazo tdblazatot a vizsgélati jelentés (Vj-90-12/2010.) 4. szamu melléklete
tartalmazza.

22. Az eljaras ala vont kiiltéri kommunikcios eszkdzként plakatokat alkalmazott a kifelé nézo
irodai ablakokon, amelyek az alabbiakat tartalmaztak:

1. plakat

STANDARD

Egyenesbe hoz

Nyugdijasoknak, BAR-listasoknak és cégeknek is!
500 000 Ft

Csak nalunk mar 2495 forinttol

2. plakat

STANDARD

Egyenesbe hoz

Nyugdijasoknak, BAR-listasoknak és cégeknek is!
Extra ajanlat:

300 000 Ft 3 évre

23. Az eljaras ald vont a fogyasztokkal vald szerzddéskotés kapcsan tobb dokumentumot
alkalmaz (Adatlap, Megbizasi szerzddés, Téjékoztatd, Szabdlyzat, elétorlesztés vallalasara
vonatkoz6 nyilatkozat). Ezek alkalmazéasanak pontos koriilményei nem ismertek, igy e
dokumentumok mint kereskedelmi kommunikaciok jelen eljarasban torténd értékelését a
Versenytanacs melldzte.

V.
Az eljaras ala vont eléadasa

24. Az eljaras ala vont eldadta, hogy

e az altala folytatott kereskedelmi gyakorlat nem mindsiil tisztességtelennek, mivel nem
megtévesztd és nem is agressziv,

e a hirdetéseiben, reklamfeliiletein, honlapjan ¢és az ezen kiviil folytatott
kommunikécidjaban kelld koriiltekintéssel ¢€s gondossaggal jart el, a kozlései
egyértelmiiek és nem félreérthetdek. A reklamok nem félreérthetéek, de amennyiben
valaki mégis félreértené, tigy a szerzddéskotést megeldzden tobb 1épcsdben kapott
tajékoztatasbol ez szamara kidertil, s a tényeknek megfeleld dontési helyzetbe keriil.
Ha a reklam nem volna egyértelmii, vagy téves gondolatokat ébresztene, a személyes
megbeszélés soran tapasztalja a fogyasztod, hogy pontosan mirdl is van sz6, igy nem
fog pusztan a hirdetés alapjan végleges, féleg nem maganak esetleg rossz dontést
hozni,
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e a kereskedelmi kommunikacioval sem direkt, sem indirekt modon egyetlen fogyasztot
sem Osztonzott tévesen olyan magatartasra, amely a fogyaszt6éi csoport 1ényeges
tulajdonségaival ellentétes volna, vagy nem volna megvalosithato. A fogyasztokban
nem alakulhat ki az a téves kép, hogy a fogyasztdi csoport pénziigy gondjaikra kinal
megoldast. Hirdetéseiben nem szerepelnek a ,bank”, ,pénz” kifejezések azok
félreértelmezhetdsége miatt, s a telefonos tajékoztatdsok soran azonnal kitér arra, hogy
nem bank, hanem fogyasztoi csoportok szervezésével foglalkozik. Kereskedelmi
kommunikécidi nem erdsitik azt, hogy pénziigyi problémakra, likviditasi gondokra
ajanlana megoldast,

e a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal lefolytatott eljaras (probavasarlas) is
igazolja, hogy mitkddése tisztességes, ligyfelei teljes korii tajékoztatast kapnak. Ennek
soran megallapitasra keriilt, hogy a fogyasztok részére korrekt, valds és kimeritd
tajékoztatast ad mind telefonon, mind személyesen, a feltett kérdésekre megfeleld, és
felvilagositd (nem megtévesztd, vagy befolydsold) valaszt ad. Az altala hasznalt
okiratokat (megbizasi szerzddés, részvételi szabdlyzat, stb.) a vizsgdlat ugyancsak
megfelelonek talalta,

e a mai magyar viszonyok kozott meglehetdsen nagy 1étjogosultsaga van a fogyasztoi
csoportoknak, melyek sajatossaga és eldnye, hogy barki, aki jogilag nagykoru, az
nemre/korra tekintet nélkiil részt vehet a szervezd altal 1étrehozott csoportokban. Ez a
rendszer normalisan mitkddik tobb eurdpai orszagban,

e a fogyasztoi csoportok banki szférahoz képesti oridsi elonye a kiszdmithatosag, az
allandésag — nincs kamat, nincs konverzios jutalék, nincs kamatperiodus, nincs
kezelési koltség, nincs szerzddésbontasi dij, nincsenek rejtett koltségek. Ezaltal a
fogyasztdi csoportok sok ember szamdara nytjtanak hosszu tavu, kiszamithato
megoldast. Egyre jobban tudatosul a fogyasztokban, hogy a vasarloi csoportokban
val6 részvétel egy kiszdmithaté megoldas szamukra,

e célja a lehetd legrovidebb titon minden egyes tagot hozzajuttatni a kivant ,,dolog”-hoz,
¢s minél tobb tagot segiteni abban, hogy altaluk ¢letmindségét biztosithassa, a
tervezett célt megvalosithassa,

e cgy reklamtol vagy hirdetéstdl nem elvarhatd, hogy a népszerisitett dologrél minden,
akdr pozitiv, akdr negativ informaciot tartalmazzon. Reklamjai semmiben sem térnek
el a jelenleg a piacon megtalalhatd és hangstlyozottan nem a fogyasztoi csoportokat
népszeriisitd reklamoktol: rovid, 1ényegre tord, nem kivan mas célt elérni, mint a
figyelem felkeltését. Nem tartalmaznak teljes korti tajékoztatast, jellegiiknél fogva ez
nem is volna megoldhatd, hiszen a reklamoknak nem ez a rendeltetése. Reklamjainak
tehat nem célja, hogy az olvas6 dontését végérvényesen befolyasolja, pusztin a
figyelmét kivanja felkelteni olyan mértékben, hogy amennyiben szdmara tetszetds az
adott hirdetés, ugy a kinalt termékkel, vagy szolgaltatassal kapcsolatos bdvebb
informéciok beszerzésére induljon,

e nemcsak az eljaras ald vont, hanem minden egyes szerepld a piacon, aki valamilyen
terméket, vagy szolgaltatdst kivan eladni, nem 1ugy hirdeti a termékét, hogy a
negativumokat felsorolva arrol probéalja meggydzni a fogyasztot, hogy az 6 termékét
miért ne vegye meg. Minden egyes vallalkozas profitorientalt, a termékét, vagy
szolgaltatasat igyekszik a legjobb szinben feltiintetni, és ez rendben is van mindaddig,
amig valdtlan dolgokat nem 4allit. Az eljaras ala vont hirdetéseiben csak valds tényeket
allitott, melyekért feleldsséget vallalt és vallal a jovoben is. Nem tiintetett fel
semmilyen informdaciot hamis szinben, vagy megtévesztésre alkalmas modon,

e a bdvebb informaciok beszerzésének lehetdségét irott és verbélis forméban is
messzemendkig biztositja. A fogyaszté dontését ez befolyasolja meghatarozoan, s nem
a hirdetés. Ha ez nem igy volna, akkor nem volna sziikség a telefonos €s személyes
tigyfélszolgalatra, mely kollégak munkajanak legnagyobb részét a tajékoztatas teszi ki.
Tajékoztatasra sem volna sziikség, hiszen a fogyasztok a hirdetés elolvasasat kovetden
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azonnal szerzddni jonnének, ez azonban nem igy van, a hirdetés megjelenése ¢€s a
szerz6dés megkotése kozott még szamos a kereskedelmi kommunikacié fogalmaba
tartozo aktus elézi meg a végleges fogyasztdoi dontés meghozatalat. Alkalmazottai
teljes kort felvilagositast adnak az ligyfeleknek, minden nyomtatvany egyértelmi,

e a fogyasztoi csoportszervezd cégeknek nincsen elsddleges vagy kiemelt célcsoportja,
igy neki sincs célcsoportja, mindenki altal elérhetd alternativ finanszirozéasi format
kivan nyujtani. A kinalt szolgéltatds mindenkinek szo6l, minél szélesebb fogyasztoi
kort igyekszik megnyerni maganak, hiszen alapvetd érdeke az, hogy a
tevékenységébdl minél nagyobb bevétele szdrmazzon. Az eljaras ald vont (de mas
csoportszervezd cég is) sokkal inkabb abban érdekelt, hogy minél tobb nagyobb
jovedelmii fogyasztoval kosson szerzddést, akik képesek nagyobb 0sszegii, akar tobb
tizmillios szerzdédés megkdtésére és foleg teljesitésére. Kifejezetten ellenérdeket
abban, hogy az altala szervezett fogyasztdi csoportokba foként a Versenytanacs altal
felsorolt fogyasztokat tomoritse. Ez nem jelenti azt, hogy az egyébként alacsony
jovedelemmel rendelkezOket vagy nyugdijasokat, illetve bankok altal bevezetett
adoslistan szerepld fogyasztokat el kellene utasitania. Ezek az emberek a fogyasztoi
csoport miitkodésének alapvetd jellemzOi alapjan nem rejtenek tobblet- vagy akar
vallalhatatlan kockazatot, hiszen a fogyasztéi csoportok esetében alapvetden
elétakarékoskodasrol beszélhetiink. Ebbdl kovetkezdéen nincsen sziikség olyan
birdlatokra és kockazatelemzésekre, amelyeket egy bank vagy pénzintézet végez a
hitelképesség elbiralasakor,

e a fogyasztoi csoport valoban megoldast jelenthet az alacsony jovedelemmel vagy be
nem jelentett jovedelemmel rendelkezéknek, a nyugdijasoknak, vagy BAR-
listasoknak egyarant. Ezt azonban nem negativan, hanem pozitivan kellene értékelni,
hiszen egy embernek ugyanolyan esélyre van joga att6l, hogy ebbe korbe tartozik,
ett6l még lehet olyan ember, aki a fizetési kotelezettségeit pontosan teljesiti. Nem
sz6lva a BAR listan szerepld emberekrol, akik koziil nagyon sokan nem is a sajat
hibajukbol, hanem masok meggondolatlansaga vagy a bank hanyag, sok esetben
jogellenes magatartasa, kapcsolddo vallalkozasok kiilsé tényezoi miatt keriiltek fel az
adoslistara, s onnan 6t évig nem is fognak lekeriilni,

e nem alatdmasztott, hogy a fogyasztok siirgds vagy akkut pénziigyi gondjaik
megoldasa miatt kivannak a fogyasztéi csoportok tagjaiva valni, s hogy az eljaras ala
vont altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat azt a téves latszatot kelti, hogy erre
kinal megoldést szdmukra,

e anyomtatott sajtoban megjelent rekladmjai kapcsan nem mellézhetd, hogy

o azok tartalmaztak azt a fontos felhivast, hogy a tajékoztatas nem teljes kori, a
fogyasztd a részletes felvilagositasért hivja iligyfélszolgalatot. Ez is azt
tamasztja ald, hogy az eljaras ala vont altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat
tisztességes, s igyekszik elkeriilni annak a lehetdségét, hogy a fogyasztot
tévesen, vagy megtévesztésre alkalmas modon informaljuk. Azt timasztja ala,
hogy a fogyaszt6 figyelmét felhivjak arra, a végleges dontésének meghozatala
elott bévebben tajékozdodjon, s a dontést ne a reklam alapjan hozza meg,

o kozlésre keriilt, hogy a reklamot megjelentetd tarsasag fogyasztodi csoport
szervezésével foglalkozik. Az ,,is” szocska nyomdai hiba, melyet sajnos nem
idében vett észre, ezzel nem volt szandékéaban a fogyasztok megtévesztése,

o a hirdetés mérete, s ebbdl eredden a betiik nagysaga (nemcsak a fenti kozlés
betlimérete, hanem a teljes hirdetés betlimérete) a feliilet nagysagatol fliggéen
sokszor nem volt szerencsés, de ez az egész hirdetésre, annak minden részére
vonatkozik. Ebb6l nem lehet azt a kdvetkezetést levonni, hogy a hirdetéssel a
cél a fogyasztok megtévesztése lett volna,

e a nyomtatott sajtoban megjelent hirdetések behatarolt terjedelmével szemben az
eljaras ala vont honlapjan joval bévebb informaciok talalhatok, melynek segitségével
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mar személyes egyeztetés elott, illetve nélkiil is lathatjak a fogyasztok, hogy az elérni
kivant célt (a termék megvasarldsat, vagy a szolgaltatds igénybevételét)
elotakarékoskodéssal, un. belsé finanszirozassal, sajat magukra utalva tudjak
megvalositani. Tisztdban vannak azzal, hogy a fogyasztoi csoport tagjaiként egy kdzos
pénziigyi alapot kell l1étrehozniuk, melybe mar a dolog megvasarlasa el6tt havonta
fizetik azokat a torlesztd részleteket, amelyeket a hirdetésben, vagy a honlapon
olvashattak. EbboOl kovetkezéen megalapozatlan az a megallapitas, hogy az
alkalmazott kereskedelmi kommunikéaciobol nem allapithatdo meg az a fogyasztd
szamara, hogy a fogyasztdi csoport esetében eldtakarékossagrol, belsd finanszirozasrol
van szo,

e az altala alkalmazott nyomtatvanyokban kihangsulyozza a fogyaszt6éi csoportok
sajatossagait is, igy példaul a ,,T4jékoztatd-ban leirja, hogy a hozzajutasig eltelhet 5,
10, 15, 20 vagy 25 év is. A Részvételi szabalyzat részletesen tartalmaz mindent, amit a
fogyasztoi csoportrél tudni kell. Az iigyfelei minden nyomtatvanyt ellatnak
kézjegyiikkel, ezéltal elfogadjdk az eljards ala vont szerzddési feltételeit, mint
akaratukkal egyezdeket. A Versenytanacs nem kivanta értékelni az eljarads ala vont
szamara kedvezd ¢és a kereskedelmi gyakorlat helyességét aldtdmasztd okirati
bizonyitékokat. Nem fogadhato el a Versenytanacs azon allaspontja, hogy az eljaras
ala vont kereskedelmi gyakorlatanak vizsgalata sordan mellézte az Osszes, altala
alkalmazott okirat (adatlap, megbizasi szerzddés, tajékoztato, szabalyzat, eldtorlesztés
vallaladsara iranyuld nyilatkozat, stb.) eljardsban torténd értékelését. A Gazdasagi
Versenyhivatal vizsgalatot végzd és a vizsgalati anyagot a Versenytanacs szamara
Osszeallitdé munkatarsai el6tt pontosan ismert kellett legyen az, hogy a fenti okiratokat
az eljaras ala vont hogyan és mikor alkalmazza. Amennyiben véletleniil barmilyen
koriilmény ezzel kapcsolatosan nem lett volna vildgos, akkor kérhetett volna
felvilagositast, melyet készséggel megadott volna az eljaras ala vont, mint ahogyan az
egész eljarasban végig egyiittmiikodo és segitdkész volt,

e téves az az allaspont, hogy a mivel a fogyasztd az el6torlesztés vallalasa folytan az
eredetileg szerzddott 0sszegnél kevesebb Osszeget kap kézhez az 4ltala kivan dolog
megvasarlasahoz, igy a szerz0dés targya valtozik meg. A szerzddés targya egy adott
termék megvasarlasa, vagy szolgaltatas igénybevétele. Ez nem véltozik meg attol,
hogy a fogyaszto eldtorlesztést vallal, és ennek Osszege levonasra keriil a megbizasi
szerzOdésben megjelolt 0sszegbdl. Az elotorlesztés vallalasaval, illetve azzal, hogy
ennek utjan lehet a vasarloi joghoz hozzajutni, tovabba azzal, hogy az elétorlesztés
Osszege a megbizasi szerzOdésben megjeldlt Osszegbodl levonasra keriil, mar a
szerz6dés megkotését, a végleges dontés meghozatalat megeldzden tisztaban van a
fogyasztd €s a dontését ennek birtokaban hozza meg,

e a fogyasztoi csoportok szervezésére irdnyuld tevékenység megkezdése ota panasz nem
érkezett hozza.

Az eljaréas ald vont kérte a jogsértés megallapitasanak, a birsdg kiszabasanak, a sérelmezett
magatartas tovabbi folytatasa megtiltdsanak ¢és a helyreigazitd kozlemény kozzétételére
torténd kotelezésnek a mellézését.

VI
Jogi hattér

25. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
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megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozéasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlé aru vonatkozasédban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
¢ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésére vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat is,
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, mliszaki
jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, be) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak
vagy szolgaltatdsanak modja és idOpontja, be) beszerezhetOsége, szallitasa, bf)
alkalmazasa, a haszndlatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valo alkalmassaga, a hasznalatatél varhatdé eredmények, elonyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,
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c) az aru dra, illetve dija, az éar, illetve dij megallapitasdnak moédja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozéds érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint aki 6nallo gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel 6sszefiiggésben
egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott kéarért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosdgat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének  megallapitasara  irdnyuld  versenyfeliigyeleti  eljarasdban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozéas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d), f) és h) pontja alapjan az eljaré versenytanacs
hatarozataban d) megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, f) megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitkoz6 magatartas tovabbi folytatdsat, h) elrendelheti a jogsértd
tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét.

Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megéllapito
hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informdcid, a birsag maximumdnak meghatdrozdsakor az utolso
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tlizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VII.
A Versenytanacs dontése

26. A Gazdasagi Versenyhivatal altal a fogyasztéi csoportokat szervezd, miikodtetd
vallalkozasokkal szemben korabban lefolyatott eljarasokban (lasd a 8. pontot) megsziiletett
hatarozatok birosagi feliilvizsgalata sordn hozott itéletekben a birdsagok vildgos,
egyértelmii megallapitdsokat tettek a fogyasztoi csoportokat szervezd, kezeld vallalkozasok
kereskedelmi kommunikacioival 0sszefliggésben (a Vj-1/2005. szamu ligy kapcsan lasd a
Févarosi Birésag 7.K. 32.673/2005/5. szami és a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.707/2006/7.
szamu itéletét; a Vj-149/2005. szamu gy kapcsan lasd a Févarosi Birosag 7.K.
32.275/2006/7. szamu itéletét; a Vj-150/2005. szami iigy kapcsan lasd a Févarosi télétabla
2.Kf. 27.843/2006/6. szamu itéletét; a Vj-183/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Fovarosi
Bir6sag 7.K. 32.243/2006/9. szamu és a Fovarosi [télotabla 2.Kf. 27.223/228. szamu itéletét;
a Vj-207/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Févarosi Birdsag 11.K. 33.078/2006/10. szdmu ¢és a
Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.124/2007/6. szamu itéletét; a Vj-163/2007. szamu iigy kapcsan
lasd a Fovarosi Birosag 2.K.33. 174/2008/7. szamG és a Févérosi [télétabla 2.Kf.
27.097/2009/5. szamu itéletét).

Az itéletekben foglaltak alapjan a Versenytanacs az aldbbiakat emeli ki:

e a jogi szabalyozas azt a kotelezettséget roja a vallalkozdsokra, hogy az adott
szolgaltatds kereskedelmi kommunikacidja igaz, pontos és valdsagos legyen, valds
képet adjon a szolgaltatasrol. Jogilag tilalmazott, hogy a kereskedelmi kommunikécio
(igy pl. a reklam) akar a termék egésze, akar 1ényeges tulajdonsaga kapcsan olyan
hamis képet adjon a fogyasztd szdmara, amely 6t megtévesztheti,

e ha a vallalkozas reklamjaban barmiféle ténykozlésbe belebocsatkozik, akkor annak a
fogyasztoi dontést megalapozd lényeges informacidkat valdésaghti moddon kell
tartalmaznia. Ilyenkor elsddlegesen a vallalkozas¢ a felelosség, hogy a rekldm
terjedelmi  korlatai kozott meghatirozza a tajékozott fogyasztoi  dontés
meghozataldhoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis informaciok korét. A reklamot
alkalmaz6 vallalkozdsnak mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes
tdjékoztatasaban. Kétségteleniil a fogyasztotdl is elvarhatd, hogy dontése soran
haszon-maximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a szamara lehetd legkedvezObb
megoldast valassza, és hogy ennek érdekében ésszeri mértékli informéciokeresést
folytasson, ugyanakkor ez nem jelentheti a t4jékozodas kotelezettségének parttalan
atharitasat a fogyasztora,

e minden olyan reklammal szemben, amely barmi modon a pénzhez jutas igéretével
kecsegtet, egy magasabb elvarhatosagi szint fogalmazodik meg a rekldmozott
szolgaltatds bizalmi jellege miatt. Ezen esetekben a hitelesség, a pontossag
kiemelkedd szerepet kap,

e a joggyakorlat altal megkovetelt teljes korti tdjékoztatast nyujtd reklam fogalma a
reklamozott szolgaltatds lényeges (kiilondsen a fogyasztok szamara mas hasonlo
szolgaltatasokhoz vagy szolgaltatashoz képest eldnytelen) tulajdonsdgainak
megjelenitésére vonatkozik, azzal, hogy a kereskedelmi kommunikacié kapcsan
figyelemmel kell lenni a szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges azon feltételek
ismertetésére, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a rekldmokban kozzétettek
megfeleld értelmezéséhez,

e areklamok cimzettjei az atlagos fogyasztotol eltérd hatranyosabb helyzetiiknél fogva a
hitelintézetek banki szolgaltatasabol nem részesiild, abbol kirekesztett raszoruld
fogyasztok (BAR-listdsok, nyugdijasok stb.), akik az atlagosndl joval
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az 4atlagfogyasztokhoz képest
nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilondsen érzékenyen reagalnak a
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hitelezéssel kapcsolatos lehetoségeket felvazold reklamokra. Az ezen raszoruld
fogyasztoi kort érintd tajékoztatastol alapvetden elvarhatd kovetelmény a teljes kord,
valamint a szolgaltatas értelmezéséhez elengedhetetlen adatok kozlése,

e afogyasztoi csoportok kapcsan Iényeges koriilménynek mindsiil

o az, hogy az adott szolgaltatds nyljtasara ,belsd hitelezéssel” (a tagok
befizetéseibdl) keriil sor, amely tovabb noveli a fogyasztdéi varakozasok
teljesiilésének bizonytalansagat, mivel a teljesités jelentds részben azon
fogyasztok jovobeni, tobb éven (akar 20 éven) at tartd rendszeres teljesitésétol
fiigg, akik fizetoképességét/fizetOkészségét a bankok kordbban mar
kétségesnek itéltek, s akik anyagi helyzete ezt kovetden valdszintisithetden
nem javult,

o aszerencseelem léte,

o az a korlilmény, hogy a fogyasztd nem a szerzddéskotéskor, hanem késdbb,
akar évek multan juthat a vasarlasi joghoz, s azéltal a megszerezni kivant
dologhoz,

e a fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos reklamoknak a sajatos vasarldsi tarsulas
lényeges elemeire, sajatossagaira ki kell terjednie, hiszen a reklam akkor felel meg a
hiteles €s pontos tdjékoztatasnak, ha abbol megismerhetd a konstrukcio egyedisége,

e az clotakarékossagi jelleget kiemelve és a fogyasztoi igény jovobeni, de elére meg
nem hatdrozott idében torténd kielégitését is hangstlyozva kell a figyelemfelkeltd
tajékoztatast kdzzétenni, igy jogsértést eredményez a szolgaltatas részleteit ismertetd
kereskedelmi kommunikacié esetében, ha a kereskedelmi kommunikacié nem utal a
szerencseelemre, valamint arra, hogy a fogyasztd akar tobb év (akar 20 év) utan juthat
a kivant termékhez,

e jogsértd, ha a reklamban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak és kifejezések
hétkdznapi életben elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsagaiban eltérd
szolgaltatassal, a hitelnyujtassal azonosithato,

e a rekldm jogsértd jellegét nem sziinteti meg, hogy abban kozzétételre keriilnek olyan
kitételek, mint példaul ,,Nem kap hitelt?”, ,,Nehezen teljesithetdé banki feltételek”,
»Van mas megoldas”, mivel a fogyaszté a reklam egésze alapjan arrél gy6zddhetett
meg, hogy a kivant pénzdsszeghez azonnal hozzéjuthat,

e a fogyasztdi csoportokat szervezd, valamint milkodtetd tevékenység népszerlsitése
soran kiemelkedd szerepe van a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasanak,

e afogyasztoi csoportok tevékenységét jelentdsen befolyasolo tényezo a reklamozas,

e nem megalapozott az a védekezés, hogy a rekldmot a teljes tdjékoztatasi folyamat
részeként kell vizsgalni, a kapcsolatfelvételt kovetden a fogyasztok, tligyfelek teljes
kort tajékoztatast kapnak, mivel

o nemcsak a teljes informacidés folyamat végeredményének, hanem annak
minden elemének, és kiilondsen a reklamnak is korrektnek kell lennie,

o areklam kozzétételével megvaldsult a jogsértés,

o areklam célja nem csupan informacidatadas, hanem ezen tilmenden egy adott
termék igénybevételére vonatkozo vasarlasi hajlandosag novelése, vagyis a
fogyasztonak a még meg nem 1évo konkrét szerzddési akaratanak kialakitasa,

o a reklam megtéveszto jellegét attol fiiggetleniil kell vizsgélni, hogy az azt
kozzétevd vallalkozds mas jogszabaly [pl. a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szoldo 1959. évi IV. torvény 205.§-anak (3) bekezdése,
illetve 205/B.§-anak (2) bekezdése] alapjan egyébként milyen modon koteles a
vele (adott esetben éppen egy sikeres reklamkampany hatasara) szerzodni
kivano fogyasztokat tdjékoztatni a megkotendd szerzOdést érintd minden
Iényeges koriilményrdl. A reklam jogsértd jellege akkor is megallapithatd, ha a
fogyasztonak utobb maddja van a teljes kordi, valos informacié megismerésére,
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vagyis ha a vallalkozas a kiilon jogszabalyokban foglalt tajékoztatasi
kotelezettségeinek eleget tesz,

o ha a védekezés elfogadast nyerne, az azt is eredményezhetné, hogy
amennyiben egy termékrdl vagy szolgéltatasrdl telefonos vagy személyes
megbeszElés sordn pontos tdjékoztatas kaphato, akkor az azt megel6zd
reklamban barmi kdvetkezmények nélkiil allithat6 lenne.

27. A korabbi eljardsokban hozott hatarozatok részletesen ismertetik azokat a reklamokat,
amelyeket a Versenytanacs €és a birdsagok jogsértonek mindsitettek. Példaként emelhetd ki,
hogy
e a Vj-1/2005. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok (a szerzddott Osszeg és a
havi részlet feltlintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:
o 2.000.000 Ft most csak 25.000 Ft/ho; 5.000.000 Ft most csak 62.500 Ft/ho;
Kezes ¢s jovedelemigazolas nélkiil igényelhetd!
o 2.000.000 Ft most csak 25.000 Ft-t6l; 5.000.000 Ft most csak 62.500 Ft-tol;
Kezes ¢s jovedelemigazolas nélkiil
o NALUNK FIX A RESZLET!
o kezes ¢és jovedelemigazolas nélkiil, 500.000 Ft — 10.000.000 Ft-ig;
Ingatlanfedezetre!
e a Vj-149/2005. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok (a szerz6dott dsszeg és a
havi részlet feltlintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:
kezes, jovedelem ig., munkaltatoi ig. nélkiil
kezes, munkaltatoi ig., adostars nélkiil
csoportos ingatlanfinanszirozas, kezes és jovedelemigazolas nélkiil is!
lakéasok részletre
o hasznalt lakasokra is 2,77%
e a Vj-150/2005. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok (a szerz6dott dsszeg és a
havi részlet feltiintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:
o ha mar mindent megprobalt, de sehol sem tudtak segiteni! Mi segitiink! Akar
onerd nélkiil vagy minimalbérre
o mar mindent megprobalt, de sehol sem tudtak segiteni? mi segitiink!
vasaroljon kezes ¢és jovedelem igazolas nélkiil, ingatlan fedezetre
o fix torlesztd részletre, akar ingatlan fedezetre! alacsony jovedelemre, korhatar
nélkiil!
o fix torlesztd részletek
o jovedelemigazolas és korhatar nélkiil!
o ingatlant, autot vasarolna? feltijitana, épitene? vasaroljon fix torlesztd részletre
akdr ingatlant vagy autot!
e a Vj-183/2005. szamu eljarasban jogsértdnek itélt reklamok (a szerzédott dsszeg €s a
havi részlet feltlintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:
o Onerd nélkiil, adostars nélkiil, jovedelemigazolas nélkiil
o pénzigyi forrasra lenne sziiksége? Minimalbér utdn ad6zik? Nincs lehetdsége
bankt6l kolesont felvenni?
o nalunk az is kap, akinek sziiksége van ra. Barki igényelheti 1,5 milliotol tobb
10 milli6 Ft-ig
e a Vj-207/2005. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok (a szerzddott dsszeg és a
havi részlet feltlintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:
nem kap hitelt? Nehezen teljesithetd banki feltételek? V an mas megoldas!
kezes és jovedelemigazolas nélkiil!
BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is
fix részletre
fix torleszto részletek

0 O O O
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e a Vj-163/2007. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok (a szerz6dott dsszeg és a
havi részlet feltiintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:

o vasarolna, de nincs mibdl? Van megoldas! Eldtakarékossaggal egybekdtott
aruvasarlasi finanszirozas. Fogyasztoi csoport!

o -lakas, -telek, -felujitis, -épités, -autd, -egyéb aruvasarlas, stb... BAR-
listdsoknak ¢és nyugdijasoknak is. Kezes €s jovedelemigazolas nélkiil! Ingatlan
fedezetre!

o lakas, telek, auto, stb... Kezes és jovedelmigazolas nélkiil! BAR-listasoknak ¢€s
nyugdijasoknak is!

o ragadja meg a lehetdséget! Felhasznélhat: ingd ¢és ingatlan vasarlasra! Hivjon
minket és szamoljon utdna! Fix torlesztorészletek! Kérjiikk, hogy részletes
tajekoztatasért keresse fel tligyfélszolgalati irodankat! Fogyasztéi csoport
mindenkinek!

o nem hitelképes? Itt a megoldas! Fogyasztdi csoport mindenkinek! BAR-
listasoknak és nyugdijasoknak is! Fix torlesztorészletek!

e a Vj-115/2008. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:

o nem hitelképes? Itt a megoldas! Fogyasztdi csoport mindenkinek! BAR-
listasoknak és nyugdijasoknak is!

o fix torlesztd részletek!

o Fogyasztoi csoport mindenkinek! BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is!

o tarsasagunk pénziigyi szolgaltatast nem végez, hitelt nem nyujt, tevékenysége
kizarolag fogyasztd csoport szervezésére iranyul.

e a Vj-111/2009. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:

o aBAR listasoknak és nyugdijasoknak is

o fix torlesztd részletek

o tarsasagunk pénziigyi szolgaltatast nem végez, hitelt nem nyujt, tevékenysége
kizarolag fogyasztodi csoportok szervezésére iranyul!

o nem hitelképes? Nehezen teljesithetek a banki feltételek? A lehetséges
megoldas

o fogyasztoi csoport bar-listasoknak és nyugdijasoknak is!

e a Vj-132/2009. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:

o elutasitjak a bankok? Nem kap hitelt? VAN MAS MEGOLDAS!!!

o pénzre van sziiksége? De elutasitjak a bankok? VAN MAS MEGOLDAS!!!

o fogyasztoi csoport mindenkinek! (Barlistasoknak és nyugdijasoknak is!) FIX
HAVI DiJ!

e a Vj-13/2010. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:

o ne vegyen fel hitelt! Amig minket meg nem hallgat!

o fix torlesztés

o alehetséges megoldas: fogyasztdi csoport BAR-listdsoknak és nyugdijasoknak
is!

o MI
- nem vagyunk bank,

- nem adunk hitelt,

- nalunk nincs THM — EBKM,

- nalunk nincs arfolyamvaltozas,

- nalunk nincs rejtett koltség
o fogyasztoi csoport rendszer a bankok helyett Onért
o vasarloi csoport mar 20 éve Magyarorszagon
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o nem bankhitel, részletes tajékoztatas irodankban!
o lehetdség eldtorlesztésre!
o lehetdség koltségmentes eldtorlesztésre
a Vj-18/2010. szamu eljarasban jogsértdnek itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o pénziigyi gondja van? Megoldjuk!
o ha BAR-listés, ha nyugdijas, ha elutasitottak a bankok
o fogyasztoi csoportok nyugdijasoknak, BAR-listasoknak is
o vasarloi csoport rendszer
e a Vj-28/2010. szamu eljarasban jogsértonek itélt rekldmok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Nem hitelképes? Elutasitjdk a bankok? A lehetséges megoldas: Fogyasztoi
csoport mindenkinek!
o Nehezen teljesithetd banki feltételek? Mi nem ismeriink akadalyt!
o BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is!
e a Vj-45/2010. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Pénzre van sziiksége? Elutasitjak a bankok? Nalunk van a megoldas!
o BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is!
e a Vj-65/2010. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Pénzt szeretne? Hivjon minket!
Kamatmentesen és kezelési koltség nélkiil, csak nalunk!
Vésarl6i csoport mindenkinek!
Mi mindenkinek tudunk pénzt adni!
A tajékoztatas nem teljes korti. A pénzhez jutasnak feltételei vannak.
BAR listasoknak is!

0O O O O O

Erintett fogyasztoi kor

28. A jelen eljarasban vizsgalt kommunikacids eszkozok altal népszerlsitett szolgaltatas
vonatkozasdban megkiilonbdztetendd két fogyasztoi kor:

a) azon fogyasztok, akiket a bankok elutasitanak, a hitelintézetek banki szolgaltatasabol
nem részesiilnek, abbdl kirekesztettek, nem hitelképesek. Ezek a fogyasztok az atlagosnal
joval kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest
nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilondsen érzékenyen reagalnak a
hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazold reklamokra. Amint azt a birdi gyakorlat
alahtizta (lasd a 26. pontot), az ezen rdszoruld fogyasztoéi kort érintd tajékoztatastol
alapvetden elvarhato kovetelmény a teljes korli, valamint a szolgaltatas értelmezéséhez
elengedhetetlen adatok kozlése,

b) a fenti kdrbe nem tartozoé fogyasztok, akik szamara szintén pénziigyi megoldast kinal az
adott szolgaltatas.

Az eljaras ala vont eldadta, kifejezetten ellenérdeket abban, hogy az altala szervezett
fogyasztoi csoportokba foként az a) pontban felsorolt fogyasztokat tomdritse, azzal, hogy a
nyugdijasok, illetve bankok altal bevezetett addslistan szerepld fogyasztok nem jelentenek
tobblet- vagy akar vallalhatatlan kockazatot, s ebbdl kovetkezden nincs sziikség olyan
birdlatokra ¢és kockazatelemzésekre, amelyeket egy bank vagy pénzintézet végez a
hitelképesség elbirdlasakor. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont eldadédséaval
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O0sszhangban nem 4ll6 modon kifejezetten a reklamokban nevesitette a nyugdijasokat és a
BAR-listasokat. Az eljaras ala vont semmilyen médon sem timasztotta ala az ezen fogyasztok
altal megtestesitett kockazat kapcsan tett eldadasat, igy egyebek kozott e korben nem tért ki
arra, hogy a fogyasztoi csoport miikddése szempontjabol példaul milyen sajatos kockazatot
jelenthet egy 25 éves futamidd egy korosabb nyugdijas esetén, illetve egy, a bankok altal
elutasitott, altaluk hitelképesnek nem mindsitett fogyasztd hossza tava, akar 25 évre szolod
elkotelezettsége.

29. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhaté
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ,¢ésszerliség” kapcsan a Versenytandcs — figyelemmel a birdi gyakorlatra is — kiemeli,

e a fogyasztotol az ,,ésszerll tdjékozodas™ korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a reklamokban szerepld informécio helytallosagat. A reklamok egyik funkcioja éppen
az, hogy a vallalkozas és a fogyaszté kozott meglévd informacids aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megolddsokat kinalnak, s a fogyasztdé - szamadra
koltségmegtakaritast eredményezéen - valdsagosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban.

e a reklamok valosagtartalmaban fenntartas nélkiil megbizd fogyasztd raciondlis
fogyasztonak mindsiil,

e az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a rekldmok altal nyujtott
tajékoztatasban, a reklamozo szavahihetdségében, hanem a rekldmokat egy ésszertien
koltséghatékony tdjékozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli.

Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas, s azon beliil adott helyzetben altalaban
elvarhato figyelmesség és kortiltekintés vonatkozasdban a Versenytanacs kiemeli, hogy
e a fogyasztd altal tanusitott magatartds egy olyan dontési folyamat eredménye,
amelynek Osszetett volta és az e folyamatra hatast gyakorlo tényezOk soksziniisége
alapjan megallapithatd, hogy a fogyaszt6éi dontést nem lehet egy tisztan racionalis
megfontolas eredményének tekinteni, mivel megsziiletésében mas (indulati, érzelmi
stb.) tényezOk is szerepet jatszanak. Ennek nem mond ellent az Fttv. sem. A térvény 4.
§-anak (1) bekezdése maga sem koveteli azt meg, hogy valamely kereskedelmi
gyakorlat megitélése sordn a kiilonbozd alternativak kozott hideg fejjel, a dontés
meghozataldhoz sziikséges informacidkat teljes kortien feltarva és sajat preferenciait
pontosan ismerve eljaro, a szdmara legkedvezdbb, kizardlag a racionalitasra alapozott
dontést meghozo fogyasztot tartsa szem eldtt a jogalkalmazd. Az ,,adott helyzetben
altalaban elvarhat6 figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel” eljaré fogyasztdé nem
azonosithaté egy, kizardlag az ésszerliségi kovetelményeknek megfelelden eljard
fogyasztoval. A torvény alkalmazésa soran egy olyan fogyasztd a mérce, aki altalaban
nem kizarélag az ésszerliség altal meghatarozottan hozza meg dontéseit. Ezzel nem
ellentétes az Fttv. 4. §-a (1) bekezdésében az ,Esszerlien tajékozottan™ kitétel sem,
mivel ez nem abszolutizdlja az ésszertiség kovetelményét, hanem éppen relativizalja
azt — hiszen (amint arra el6zdleg ramutatott a Versenytanacs) az a fogyasztd is
ésszerien tajékozott, aki nem kételkedik a reklamokban tett allitdsokban, nem
kételkedik a rekldmoz6 szavahihetdségében, mivel a kolesonds bizalmon alapuld
gazdasagban a reklamokat egy koltséghatékony tajékozodasi lehetdségnek tekinti,
e a fogyasztdoi dontési folyamat nem raciondlis elemeinek szerepe az 4tlagosnal
erdteljesebben  jelentkezik azon  fogyasztok  esetében, akik  kiillondsen
kiszolgaltatottaknak mindsiilnek.
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A reklamok szerepe a fogyasztoi dontési folyamatban

30. A jogi értekelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatirozza a fogyasztod
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatissal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Onmagdban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszté felveszi a kapcsolatot a
vallalkozéssal, mar kifogasolhatd, hiszen ennek soran a vdllalkozas ,,meggydzheti” a
fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szamara eldonyds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci
folyamatok igen lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét
félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban jogsértést
eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartés,
kereskedelmi gyakorlat.

Az eljaras ald vont el0adasara figyelemmel a Versenytandcs — visszautalva a hasonl6 targyban
szliletetett birdsagi itéletek megallapitasaira (lasd a 26. pontot) — ismételten alahtizza, nem
megalapozott az a védekezés, hogy a reklamot a teljes tdjékoztatasi folyamat részeként kell
vizsgélni, a kapcsolatfelvételt kdvetden a fogyasztok, tligyfelek teljes korli tajékoztatdst
kapnak, mivel nemcsak a teljes informdacios folyamat végeredményének, hanem annak
minden elemének, és kiillondsen a reklamnak, a fogyasztoi figyelem felkeltésének is
korrektnek kell lennie, s a reklam kozzétételével megvaldsult a jogsértés — amely egyben azt
is jelenti, irrelevans az eljards ald vontnak az az egyébként semmilyen mddon sem
alatamasztott eldadasa, hogy a fogyasztdi csoportok szervezésére iranyulod tevékenység
megkezdése Ota panasz nem érkezett hozza. Amint azt a Versenytanacs altal maradéktalanul
osztott birdi gyakorlat megallapitotta, ha a védekezés elfogadast nyerne, az azt is
eredményezhetné, hogy amennyiben egy termékrdl vagy szolgéltatasrol telefonos vagy
személyes megbeszélés soran pontos tajékoztatas kaphato, akkor az azt megel6z6 reklamban
barmi kovetkezmények nélkiil allithatd lenne.

31. A fogyasztdi csoportokat szervezd, valamint miikddtetd tevékenység népszeriisitése soran
kiemelkedd szerepe van a fogyasztok megfeleld tajékoztatasanak, s a fogyasztdi magatartast
jelentdsen befolydsold tényezd a reklamozas. A nyomtatott sajtdban megjelent, a jelen
eljarasban vizsgalt reklamok (lasd a 16-20. pontot) kétségkiviil alkalmasak voltak a fogyasztoi
dontés befolydsoldsara, amelyet onmagaban az a tény is igazol, hogy az eljaras ald vont
folyamatosan sziikségesnek itélte a reklamok igen jelentds koltséggel torténd kozzétételét,
hiszen a leend? iigyfelei szamara ez jelenti a kapcsolatfelvétel alapjat. A www.standardkft.eu
honlapon kozzétett kereskedelmi kommunikacié (lasd a 21. pontot) €s a plakatok (22. pont)
ugyancsak alkalmasak a fogyasztoi dontések befolyasolasara.

32. A nyomtatott sajtoban megjelent, a fogyasztd anyagi helyzetének ,,egyenesbe hozatalat”
kinal6 reklamoknak (lasd a 17. pontot) fontos figyelemfelkeltd hatasa van, 6sszhatasuk eljaras
ala vont szolgaltatasara iranyitja azon kiszolgaltatott fogyasztdi csoportok figyelmét, akik az
elsddleges célcsoportot jelentik. Ezen fogyasztoi kort nevesitetten is megszolitja a reklam,
amint azt a kiiltéri plakatok (22. pont) kis teszik (,,nyugdijasoknak”, ,,BAR-listasoknak”).
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A vizsgalt kereskedelmi kommunikdciok iizenete és megtévesztésre alkalmassaga

33. A fogyasztoéi csoportokat szervezd vallalkozasokkal szemben lefolytatott eljarasok
kapcsan sziiletetett korabbi birosagi itéletek és versenytanacsi hatarozatok altal is kiemelten

e a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos reklamoknak ki kell terjedniiik a sajatos
vasarlasi tarsulas lényeges elemeire, sajatossagaira, hiszen a reklam akkor felel meg a
hiteles €és pontos tdjékoztatasnak, ha abbol megismerhetd a konstrukcio egyedisége
[igy pl. az, hogy az adott szolgaltatds nyujtasara ,belsé hitelezéssel” (a tagok
befizetéseibdl) kertil sor],

e az clotakarékossagi jelleget kiemelve és a fogyasztoi igény jovobeni, de elére meg
nem hatarozott idében torténd kielégitését is hangsulyozva kell a figyelemfelkeltd
tajékoztatast kozzétenni, igy jogsértést eredményez a szolgaltatas részleteit ismertetd
kereskedelmi kommunikacio esetében, ha a kereskedelmi kommunikacidé nem utal a
szerencseelemre, valamint arra, hogy a fogyasztd akar tobb év (akér 20 év) utan juthat
a kivant termékhez,

e jogsértd, ha a reklamban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak és kifejezések
hétkoznapi életben elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsagaiban eltérd
szolgaltatassal, a hitelnyujtassal azonosithato.

34. A jelen eljarasdban vizsgalt, a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok (lasd a 17. pontot)
ezeknek a kovetelményeknek nem tettek eleget, hiszen a fogyasztd részére kinalt Osszeg
mértékére és a fogyasztod altal havonta fizetendd Gsszegre vonatkozd kozlést és a havonta
fizetendd dij fix voltara torténd utaldst szerepeltetd reklam elolvasasakor a fogyasztd az
azokban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben elfogadott altalanos jelentése alapjan, a
rekldm Osszhatdsa eredményeként arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a reklamozott
szolgaltatds igénybevétele esetén a fogyasztd azonnal hozzajuthat az altala igényelt
Osszeghez, amelyet ezt kovetden havonkénti torlesztéssel fizet vissza. Ezt az értelmezést
erositettek a reklamok azon kozlései, amely szerint a kinalt szolgaltatas ,,egyenesbe hoz”,
mivel a fogyasztok, s kiilonosen a 28. a) pontban jelzett fogyasztok szamara a felmeriild
pénziigyi gond megoldasa jellemzdéen nyilvanvaléan nem 3-25 év mulva esedékes. E
reklamkozlésekkel Osszefliggésben kiemelendd, hogy a fogyasztéi csoportok a vasarloi
joghoz, s nem a (kész)pénzhez vald jutdst célozzak. A reklamallitasokkal szemben a
fogyaszté a fogyasztdi csoportba torténd belépést kovetden nem sziikségszeriien juthat
kozvetleniil pénzhez, mivel a Részvételi Szabalyzat értelmében a fogyaszto altal megszerezni
kivant dologra iranyuld adasvételi szerzddés megkotésében meghatarozott vételarnak az
eljaras ala vontat mint szervezodt terheld részét az eladénak vagy maganak a megbizénak az
eljaras ala vont fizeti meg.

A 0Osszhatasukban pénzkdlcson nyujtasara utald reklamok alapjan a fogyasztoban fel sem
meriilhet, hogy a kivant dologhoz eldtorlesztés-vallalassal (a szerencseelem altal
befolyasoltan, lasd az 5. pontot), esetleg 25 év elteltével juthat hozza, s ahhoz a tagok
befizetéseire van sziikség, egyfajta sajatos bels hitelezésre, amely mas oldalrol azt
eredményezi, hogy mikdzben a rekldmok Osszhatasa pénzkdlcsont, azonnali pénzhez jutési
lehetdséget kinal, addig a fogyaszté olyan sajatos, akdr 25 évig tartd eldtakarékoskodasra
kényszeriil, amely utan nem illeti meg kamat.

35. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamokban az eljaras ala vont szerepeltette annak
kozlését, hogy ,a tdjékoztatdss nem teljeskdrli. Részletes felvilagositasért hivja
tgyfélszolgalatunkat.” A Versenytanacs megitélése szerint onmagaban ez, illetve egy, a
fogyasztdéi dontési folyamat egy késdbbi szakaszaban adott tovabbi tdjékoztatds, de a
fogyasztot megilletd elallasi jog sem sziinteti meg a reklamok jogsértd jellegét. Ebbol
adodoan nem mutatkozott sziikségesnek annak kiilon torténd értékelése, hogy a reklamok
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jellemzden a fenti kozlést a tényleges észlelést megnehezité mdodon, apréd betiivel, tobbszor a
reklam egyéb részeinek olvasasi irdnyara merdlegesen tartalmaztdk. Megjegyzendd, azt az
eljaras ala vont is elismerte, hogy a reklamok mérete, s ebbdl eredéen a betiik nagysaga
sokszor nem volt szerencsés.

36. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok tartalmaztdk azon kozlést, hogy ,,cégiink
fogyasztdi csoportok szervezésével is foglalkozik”. Onmagaban ennek reklamban vald
szerepeltetése nem valtoztat azon, hogy a fogyaszto a jelen esetben a reklam egésze alapjan
nem kapott redlis tajékoztatast a szolgaltatas tényleges természetérdl, illetve csak erdsiti azon
képzetet, hogy a kinalt szolgaltatds révén az azonnali pénzhez jutas lehetdsége nyilik meg,
hiszen a kozlés azt sugallja, hogy a jelen esetben nem fogyasztoi csoport szervezése zajlik. E
korben a Versenytanacs nem fogadta el az eljaras ald vont azon védekezését, hogy az ,,is”
szocska hasznalata csak egy nyomdai hiba volt.

A Metropol cimii lap 2010. oktober 21-1, 28-1 €s november 11-i szamaban megjelent reklam a
»céglink fogyasztdi csoportok szervezésével is foglalkozik” szoveg helyett a ,,cégilink
fogyasztoi csoportok szervezésével foglalkozik” kozlést tartalmazta, ugyanakkor ezen
modositds nem eredményezte a fogyasztok pontos tdjékoztatasat. Ezzel Osszefliggésben a
Versenytanacs utal a Vj-163/2007. szamu {igyben hozott (a birdsagok altal megerdsitett)
hatdrozatdban foglaltakra: a ,,fogyasztdi csoport mindenkinek” szlogen nem alkalmas a
reklam f6 iizenetének, 6sszhatasanak a modositasara, a fogyasztok tényleges tajékoztatasara a
szolgaltatas valodi tartalmarol, hiszen a kifejezés nem utalt megfeleld modon a mdogottes
szolgaltatas és konstrukcid mivoltara.

37. A Versenytanacs kiemeli tovabba, ha a fogyasztd a szamara kedvezd kimenetelii sorsolas
hianyaban eldtorlesztés vallalasa révén jut vasarlasi joghoz, akkor a reklamozott és a
szerz0désben meghatarozott 6sszegnél ténylegesen alacsonyabb mértékii juttatasban részestl.

Amint azt a Vj-132/2009. szamu eljarasban is aldhtizta a Versenytanacs, a fogyaszto altal
igényelt Osszeg nagysagatol fiiggetleniil megallapithatd, hogy nem, vagy csak kivételes
esetben felelnek meg a valdsagnak a fix havi dijakra vonatkozoé reklamallitasok. A fogyasztoi
csoport tagjainak csak toredékére lehet igaz, hogy a rekldmban szerepld havidij mellett, a
tagsagi jogviszony keletkezésétdl szamitott rovid idén beliil ténylegesen hozza is juthat a
reklamban szerepl6 értékhez.

Ahhoz, hogy valaki meghatarozott Osszegli vasarléi joghoz jusson, jelentds Osszegii
elotorlesztést kell vallalnia. Ebben az esetben azonban megvaltozik a szerzddés targya, a
szerzOdésben meghatarozott Osszegnél sokkal alacsonyabb érték keriil rogzitésre. Az
elotorlesztést vallalo szamara a vasarloi jog elnyerését kovetden sem a fix havi dijak, sem a
vasarloi jog értéke (a termék eladdja altal igényelt vételarhoz torténd ,.k6z0s” hozzajarulas)
nem a tdjékoztatdsok szerint alakul. ,,Sikeres” tehat csak a rekldmokban megjelenitettektdl
szamottevOen eltérd feltételekkel lehet a fogyasztoi csoport tagja.

38. A rekldmokban szereplé nagyobb Osszegli (pl. 5, 10, 20 milli6 Ft-ot kitevd) vasarloi
jogokkal kapcsolatos tajékoztatasok kapcsan tovabbi problémak forrasa, hogy ehhez tobb
szerzddést kell kotnie a fogyasztonak. A nagyobb Osszegek tobb megbizasi szerzodéssel,
tobbszori regisztracios dijjal, még magasabb torlesztési hajlandosaggal €s nyilvanvaléan mas
nyerési eséllyel érhetdek el, igy ezen Osszegek sem igazak dnmagukban, megjelenitésiik a
reklamokban lathato 6sszefliggésben megtéveszto.

39. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, a nyomtatott sajtobban megjelent
reklamok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére.
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40. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a www.standardkft.eu cimen elérhetd honlap utjan
kozzétett kereskedelmi kommunikacié (lasd a 21. pontot) is alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, mivel az téves képzetet kelt a fogyasztdban a kinalt szolgaltatas természetét
illetéen. A fogyaszto részére kinalt 6sszeg mértékére ¢és a fogyasztd altal havonta fizetendd
Osszegre vonatkozo kozlések elolvasdsakor a fogyasztd az azokban hasznalt kifejezéseknek a
mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése alapjan, a reklam 6sszhatdsa eredményeként
arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a reklamozott szolgaltatas igénybevétele esetén a fogyaszto
azonnal hozzajuthat az altala igényelt Osszeghez, amelyet ezt kdvetden havonkénti
torlesztéssel fizet vissza. Ezt az értelmezést erdsitették példaul a honlap azon kozlései, amely
szerint a kinalt szolgaltatas ,,egyenesbe hoz”, mivel a fogyasztok, s kiilondsen az eljaras ala
vont tevékenységével elsddlegesen megcélzott fogyasztoi kor szdmara a felmeriild pénziigyi
gond megoldasa nyilvanvaléan nem 3-25 év mulva esedékes. A kereskedelmi kommunikacid
alapjan a fogyasztoban fel sem meriilhetett, hogy a kivant dologhoz el6torlesztés-vallalassal
(a szerencseelem altal befolyasoltan, 1asd az 5. pontot), illetdleg esetleg 25 év elteltével juthat
hozza, s ahhoz a tagok befizetéseire (egyfajta belso hitelezésre) van sziikség.

Kiemeli a Versenytandcs, hogy a honlap tényleges korlatot nem képez a fogyasztok igen
részletes, a valosagnak megfeleld tajékoztatasa elott. Ezzel a lehetdséggel eljards ala vont nem
¢lt, s a fogyasztok megtévesztésére alkalmas olyan kereskedelmi kommunikéciot tett kozze,
amely — az eljaras ala vont eléadaséaval ellentétben — nem tarta fel a kinalt szolgaltatas valodi
természetet.

A honlap kapcsédn a Versenytanacs egyebekben visszautal a nyomtatott sajtoban megjelent
reklamok vonatkozasaban kifejtettekre (33-38. pont).

41. Az eljaras ald vont altal alkalmazott plakatok (22. pont) ugyancsak alkalmasak a
fogyasztok megtévesztésére, mivel téves képzetet keltenek a fogyasztoban a kinalt
szolgéltatas természetét illetden. A ,,300 000 Ft 3 évre” és az ,,500 000 Ft mar 2495 forinttol”
kozlések elolvasasakor a fogyasztd arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a reklamozott
szolgaltatas igénybevétele esetén azonnal hozzdjuthat az altala igényelt 0sszeghez, amelyet
ezt kovetden havonkénti torlesztéssel fizet vissza. A kereskedelmi kommunikacio alapjan a
fogyasztoban fel sem meriilhetett, hogy a kivant dologhoz el6torlesztés-vallalassal (a
szerencseelem altal befolyasoltan, lasd az 5. pontot), illetleg esetleg 25 év elteltével juthat
hozza, s ahhoz a tagok befizetéseire (egyfajta belsd hitelezésre) van sziikség.

A plakatok kapcsan a Versenytanacs egyebekben visszautal a nyomtatott sajtoban megjelent
reklamok vonatkozasaban kifejtettekre (33-38. pont).

42. A Versenytandcs megjegyzi, hogy a fogyasztok felé irdnyul6 kereskedelmi kommunikécid
problematikus voltara mutat ra az is, hogy az eljaras ala vont altal szervezett és miikodtetett
fogyasztoi csoportok esetében a rendelkezésre allo adatokbol megallapithatban magas az
elallasi, illetve felmondasi joggal €106, illetdleg a havidijat nem teljesité fogyasztok aranya
(lasd a 15. pontot).

A Versenytandcs dontése

43. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljarads alad vont a
fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010. augusztus 4. és 2010.
november 11. kozott reklamokkal, a plakatokkal, illetéleg a www.standardkft.eu cimen
elérhetd honlapon 2010. augusztus 4-t6l a kozzétett kereskedelmi kommunikacidval
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a
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fogyasztok szamara valotlan képet nyujtott az altala kinalt szolgaltatasrol, s a fogyasztok
ezaltal tévesen azt gondolhattdk, hogy a szerzddés megkotését kdvetden azonnal pénzhez
jutnak. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlataval [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdésére és 6. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A Versenytanacs a jogsértéssel érintett idészakot a kereskedelmi kommunikaciok azok
alkalmazasanak ismert idépontjai alapjan hatarozta meg.

44. A jogseértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitdsa mellett
a Versenytandcs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 5 munkanap elteltével megtiltotta az eljaras ald vont altal szervezett fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010. november 11. el6tt megjelentetett, a
plakatokon ¢és a www.standardkft.eu cimen elérhet6 honlapon kozzétett kereskedelmi
kommunikéciok alkalmazasaval megvaldsulo, a térvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartés
tovabbi folytatasat. A hatarozat értelmében az eljaras ald vont a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 5 munkanap elteltével nem teheti k6zz¢ a jogsértdnek mindsiild tartalommal bird
kereskedelmi kommunikéciokat.

A korabban valamely reklam nyomtatott sajtoban torténé megjelenése targyaban megkdotott
szerz6dés teljesiilését az eljaras ala vont koteles oly modon megakadalyozni, hogy 5
munkanap elteltével jogsértd reklam az adott lapban ne jelenjen meg.

45. A fogyasztok megfeleld tajékoztatasa érdekében a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének h) pontja alapjan a jogsértd tdjékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd
nyilatkozat kozzétételét rendelte el. Az eldirt tartalom szerinti tdjékoztatast az eljaras ala vont
koteles barminemii kommentar nélkiil
e a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil két-két alkalommal, legalabb
90x90 mm méretben azon lapokban megjelentetni, amelyekben a jogsértd tartalommal
biré kereskedelmi kommunikaciok kozzétételre keriiltek (lasd a 13. pontot),
e a hatdrozat kézhezvételétdl szadmitott 5 munkanapon beliil helyezze el a
www.standardkft.eu cimii honlap nyit6 oldalan, a kozzététel idopontjatdl szémitott
legalabb 3 honapig.

A Versenytanacs kotelezte az eljards ald vontat, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 45
napon beliil igazolja, hogy a meghatarozott tajékoztatast az eldirtaknak megfeleléen
kozzétette, azaz a tajékoztatast
e a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil két-két alkalommal, legalabb
90x90 mm méretben az adott lapokban megjelentette,
e a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon beliil elhelyezte a
www.standardkft.eu ciml honlap nyité oldalan.

46. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy
e a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idében elhuzodott, tobb mint
harom honapon at zajlott,
e az elkovetési mod kapcsadn nagyfoku intenzitas allt fenn, a jogsértd reklamok jelentds
példanyszamu, a fogyasztok igen széles korét elérd lapokban sok alkalommal jelentek
meg (lasd Vj-90-004/2010., illetve a hatarozat 16. pontja),
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e a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor részben az atlagosnal
sériilékenyebb (lasd a 28. pontot),

e az érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,

e a fogyaszt6 szamara egy hosszu tava jogviszonyt eredményez a fogyasztodi csoportba
torténd belépés, s igy a kereskedelmi gyakorlat hatasa idében elhuzodo,

e az eljards ald vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a fogyasztok a szerzddés
megkotéséig tovabbi informacidkhoz juthatnak a fogyasztdi csoport mitkddésével
kapcsolatban.

A fentiek mérlegelése soran a Versenytanacs tekintettel volt a jogsértd kommunikécios
eszk6zok alkalmazasa kapcsan felmertilt ismert koltségek (a kiszabott birsagot tobbszordsen
meghaladd) mértékére (lasd Vj-90-004/2010.), s a birsag Osszegét — szem el6tt tartva a
szankcionalas preventiv céljat is — 1.600.000 Ft-ban, a kiszabhato legmagasabb 6sszeghez
kozeli mértékben hatdrozta meg. A birsag kiszabasa sordn a Versenytandcs az eljarés ald vont
2010. évi netto arbevétele kapcsan az eljaras soran ismertté valt adatokra (Vj-90-006/2010.,
Vj-90-015/2010.) volt figyelemmel.

47. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatési
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az tigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsdgnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

e a befizetés jogcime (birsag).

VIII.
Egyéb kérdések

48. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok nemcsak az Fttv. szerinti fogyasztokat céloztak
meg [az Fttv. 2. §-anak a) pontja értelmében fogyasztonak mindsiil az 6nallod foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljardo természetes személy], hanem
vallalkozasokat (,,cégeket”) is, mindazonaltal a Versenytanacs az ligyinditd végzés szabta
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keretek kozott eljarva kizardlag eljaras ald vontnak a fogyasztokkal szemben tantsitott
kereskedelmi gyakorlatat értékelte az Fttv. alapjan.

49. A Versenytanacs az eljaras ald vont altal eldadottakra figyelemmel kiemeli, hogy a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének eljaras ala vont altal hivatkozott, PJ-I-115/2010.
szamu hatarozata nem bir relevancidval a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi
kommunikéaciok Fttv. szerinti megitélése vonatkozdsdban. A hatarozat rogziti, a
piacfeliigyeleti eljaras célja annak megallapitasa volt, hogy az eljards ala vont fogyasztoi
csoportszervezd tevékenysége megvalosit-e valamely, a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIIL. torvény 3. §-anak (1) és (2) bekezdésében felsorolt
pénziigyi szolgaltatast vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatast.

50. Amint azt a Versenytanacs rogzitette (lasd a 23. pontot), melldzte az eljaras ala vont altal
a fogyasztokkal vald szerzddéskotés kapcsan alkalmazott dokumentumok kereskedlmi
kommunikécioként torténd értékelését. A Versenytanacs nem osztotta eljaras ald vontnak
ezzel kapcsolatos eldadasat, mivel a Versenytandcs megitélése szerint a szerzOdéskotési
folyamat soran szerepet jatszd dokumentumok alkalmazasa pontos koriilményeinek, igy
kiilonosen a vizsgdlattal érintett iddszakban a szerzddéskotések soran a kiilonbozo
dokumentumok kapcsan elhangzott szobeli tajékoztatasok pontos feltarasa a jelen eljardsban
nem varhato, azzal, hogy a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmok, a plakatok és a honlap
értékelése ennek hianyaban is elvégezhetd volt.

51. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi verseny
érdemi ¢érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkdzének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés iddtartamara vagy a jogsértéssel érintett a&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
miisorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valésul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legaldbb harom megyében terjesztett
napilap Utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasoléasara, tekintettel arra, hogy
e a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben orszagos terjesztésli napilap Utjan valdsult
meg,
e a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikéciés eszk6zok a fogyasztok
széles korét érték el.

52. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha azt
az ugyfél kéri, vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljar6 versenytanacs az
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elozetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az iigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartdsat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek
modjaban alljon a targyalasra felkésziilni.

A Versenytanacs a Tpvt. eldirasainak megfeleléen megkiildte az eljaras ala vont részére
elézetes allaspontjat, s felhivta, nyilatkozzon arrol, kéri-e targyalds tartasat. Az eljaras ala
vont a megadott hatariddig targyalds tartdsat nem kérte, a targyalasra megjelolt idopontban
nem jelent meg, ezért a targyalas tartasat sziikségesnek nem itéld Versenytanacs hatarozatat
targyalas mell6zésével hozta meg.

53. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. januar 27.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléadod versenytanacstag
dr. Toth Andrés sk. dr. Zlatarov Laszl6 sk.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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