GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-91-026/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Sz. J. A. ligyvezetd és Z. T. irodavezetd altal
képviselt Mutuo Risparmio Szolgaltaté és Tanacsado Kft. (Budapest) ellen fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

1. A Versenytanacs megallapitja, hogy a Mutuo Risparmio Szolgaltatdé és Tanacsadd Kft. a
fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010. junius 1. és 2010.
szeptember 29. kozott megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a fogyasztok szdmara valotlan képet nyujtott az
altala kinalt szolgaltatasrol, s a fogyasztok ezaltal tévesen azt gondolhattak, hogy a szerzédés
megkotését kovetden azonnal pénzhez jutnak.

2. A Versenytanacs a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010.
szeptember 29. elott megjelentetett kereskedelmi kommunikaciok alkalmazéasaval
megvalosuld, a torvény rendelkezéseibe iitkdz6 magatartds tovabbi folytatdsat a jelen
hatarozat kézhezvételétol szamitott 5 munkanap elteltével megtiltja.

3. A Versenytanacs kotelezi a Mutuo Risparmio Szolgaltatdé és Tanacsadd Kft.-t, hogy az
alabbi tajékoztatast legalabb 90x90 mm méretben, kommentar nélkiil jelentesse meg a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil két-két alkalommal a Bors, a Metropol, a
Blikk és a Nemzeti Sport cimii lapokban:
"A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa hatarozataban megallapitotta, hogy a
Mutuo Risparmio Szolgaltato és Tandcsadd Kft. az 4altala végzett tevékenységre
vonatkoz6 tdjékoztatasokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott a nyomtatott sajtoban 2010. junius 1. és 2010. szeptember 29.
kozott megjelent reklamokkal. A vallalkozds a tdjékoztatdsokban nem tette
egyértelmiivé azt, hogy nem kolcsont nytjt, hanem fogyasztoi csoportokat szervez. A
tajékoztatasok szovege alapjan az olvaso - tévesen - azt gondolhatta, hogy azonnal
készpénzhez jut, és nem kapott informaciot arrdl, hogy valdjaban vasarléi joghoz
juthat, mely megszerzésének idépontja meghatdrozoan a szerencsétdl fiigg. A
Versenytanacs a jogsértdé magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta és 3.200.000 Ft
birsag megfizetésére kotelezte a Mutuo Risparmio Szolgaltatoé és Tandcsado Kft.-t."

A Versenytanacs kotelezi a Mutuo Risparmio Szolgaltatd és Tanacsadd Kft.-t, hogy a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 45 napon beliil a Versenytanacs részére igazolja, hogy a
fenti tajékoztatast az eldirtaknak megfelelden kozzétette.

4. A Versenytanacs kotelezi tovabbd a Mutuo Risparmio Szolgéltatd és Tanacsadd Kft.-t
3.200.000 Ft (Harommillio-kettdszazezer forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat
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kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

5. A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Fdévarosi
Birdsagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara
adott keresettel lehet kérni.

Idokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Mutuo
Risparmio Szolgaltatdo és Tandcsado Kft. ellen, hogy az eljaras ala vont megsértette-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit a fogyasztok részére a fogyasztoi
csoportok  lényeges tulajdonsagair6l a  kereskedelmi  kommunikécidiban  adott
tajékoztatasaival.

L
Az eljaras ala vont

2. A 2010-ben alakult eljaras ala vont cégjegyzék szerinti fétevékenysége egyéb pénziigyi
kiegészitd tevékenység. Az eljaras ald vontnak a 2010. évi netté arbevételére vonatkozo
nyilatkozatat a Vj-91-023/2010. szam irat tartalmazza.

II.
A fogyasztoi csoport

3. A fogyasztdi csoport

egy olyan Onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulas, amely

specidlis el6takarékossagi format kombinal

részletre torténd vasarlassal, és amely

szerencseelemet is tartalmaz, s amelyet

azzal a céllal hoznak létre, hogy meghatarozott aruk (ing6é vagy ingatlan dolog)
tulajdonjogat az adott csoport egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzek.

4. A csoport tagjai vallaljak, hogy meghatarozott ideig meghatarozott 6sszeget fizetnek be
havonta. A fogyasztéi csoportokban vald vasarlasi forma ugyanakkor a hagyomanyos
részletvasarlastol eltérd feltételeket teremt, igy példaul az aruhoz jutds nem az elsé részlet
megfizetésével egyidejiileg torténik meg.

A szervezd éltal rendszeresen megrendezett kozgytiléseken megtartott sorsoldsokon és/vagy
eldtorlesztés vallalasa kovetkeztében dol el (ez utobbi esetben annak alapjan, hogy melyik tag
vallalja a legtobb még hatra 1évo részlet esedékesség elétti megfizetését), hogy a csoport
résztvevoi koziil az adott alkalommal kik jutnak hozza a vasarlasi joghoz (kiket illet meg a
kedvezményezetti mindség), mely tagok szdmara nyilik meg a lehetésége annak, hogy
megvasaroljak a meghatarozott ingésagot vagy ingatlant.
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A futamid6 végén, az Osszes torlesztd részlet hianytalan teljesitése esetén az a fogyasztd is
hozzajuthat (adott esetben akar 5-20 év mulva) a vasarlési joghoz, akit a futamidd alatt nem
sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrasai nem tették lehetdvé, hogy eldtorlesztést vallaljon
(azon fogyasztok esetében, akik a futamidd legelején jutnak a vasarlasi joghoz, az
elotakarékossagi jelleg hattérbe szorul).

5. A fogyasztoi csoportok milkddésének lényeges tulajdonsdga a szerencseelem, amely
nemcsak a sorsoldssal, hanem az eldtorlesztés vallalasdnak lehetdségével Osszefiiggésben is
megmutatkozik, mivel a csoporttag el6tt nem ismert és altala nem befolydsolhatd a tobbi
csoporttag eldtorlesztés-vallalasi hajlandosaga, nem tudhatd eldre, hogy a vasarléi joghoz
jutadshoz hany havi torlesztorészlet felajanlasa sziikséges. Az eldtorlesztés-vallalas lehetdsége
tehat olyan helyzetbe hozza a csoporttagokat egymassal szemben, hogy kedvezményezettként
torténd mieldbbi kivalasztasuk érdekében versenyezniiik kell, ami a kevésbé fizetoképes
csoporttag elére nem ismert, kiszdmithatatlan hatrasoroldséval jarhat.

Kiemelendd, hogy ha a fogyaszté6 magasabb szerzddéses értéket kot ki (az altala megszerezni
tervezett dolog vételarat tobb millio forintban hatarozza meg), akkor tobb szerzodéses
pozicidval (tobb tagsaggal, szerz6déssel) kell rendelkeznie, s igy az altala kivant 6sszeghez
csak akkor juthat hozza, ha mindegyik szerzédéses poziciora egyszerre sorsoljak ki, vagy
mindegyik csoportban 6 ajanlja fel a legnagyobb torlesztérészletet.

A fentiek egyben azt is eredményezik, hogy a fogyasztd bizonytalansdgban van abban a
vonatkozasban, hogy mikor jut a vasarlasi joghoz, s ezaltal a fogyasztoi csoportba torténd
belépéskor megszerezni kivant aruhoz.

6. A fogyasztdi csoportok szervezését, mikodését kiilon specialis jogszabaly nem
szabalyozza.

A fogyasztévédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 55. §-dnak 1) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan 2001-ben elfogadasra keriilt a fogyasztoi csoportok szervezésére és
miikddésére vonatkozé részletes szabalyokrol sz616 186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet, amely
2002. januar 1-jén lépett volna hatdlyba. Ezt az id6pontot a 325/2001. (XIL. 29.) Korm.
rendelet 2003. januar 1-jére, a 269/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 2004. jalius 1-jére
modositotta, majd a 205/2004. (VL. 30.) Korm. rendelet a 186/2001. (X. 11.) Korm. rendeletet
hatalyon kiviil helyezte.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 1999. évi CXXIV. torvény 3. §-anak a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény modositasardl szolo 2004. évi XVL
torvény altal beiktatott k) pontja értelmében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
hataskore kiterjedt a fogyasztoéi csoportokrol szolo kiilon jogszabaly hatdlya ald tartozo
szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletére, azonban a torvény altal hivatkozott
kiilon jogszabaly nem keriilt elfogadésra.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2007. évi CXXXV. térvény, illetve
2010. évi CLVIIL. torvény mar nem tért ki a fogyasztdi csoportok intézményére.

7. A fogyasztdoi csoportok szervezoivel torténd kapcsolatfelvétel kezdeményezése
reklamokon, tigynoki halézaton keresztiil valosul meg. A fogyasztoi csoportok szervezését az
elmult években jellemzoen széleskori és intenziv reklamozas kisérte. A nyomtatott sajtoban a
reklamok reklamujsagokban, nagyobb példanyszdmu ingyenes vagy jellemzden szdérakoztatd
napilapokban, korzeti magazinokban jelentek meg, olyanokban, ahol szdmos termék és
szolgaltatas aprohirdetése mellett hitelkozvetitok vagy mas pénziigyi termékek hirdetései is
megtalalhatoak.
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A pénziigyi valsag kitorése Ota egyre magasabb azon személyek szdma, akik felkeriiltek a
Ko6zponti Hitelinformacios Rendszer listajara (a tovabbiakban: KHR, ismertebb nevén: BAR-
lista), s bankoktol, hitelintézetektdl, illetve pénziigyi vallalkozasoktol tovabbi hitelre nem
szamithatnak. A fogyasztdéi csoportokat szervezd cégek ezeket a pénziigyileg sériilékeny
fogyasztokat célozzék meg hirdetéseikkel.

A termék (vasarlasi jog megszerzése fogyasztdi csoport tagjaként) célcsoportja elsédlegesen
tehat az a fogyasztoi réteg, amely valamilyen objektiv oknal fogva nem tud banki hitelt vagy
egyeb pénziigyi terméket igénybe venni, a Bar-listdsok, akinek a jovedelmi szerkezete nem
teszi lehetdvé, hogy a bankok altal kért feltételeknek megfeleljenek (nyugdijasok, alacsony
jovedelemmel bejelentett egyéni vallalkozok stb.), nem rendelkeznek a hitelfelvételhez
sziikséges oOnerdvel, nem rendelkeznek a jelzaloghitel felvételéhez sziikséges terhelhetd
ingatlannal, nem tudnak kezest, adostérsat allitani stb. (erre mutatnak ra maguk a reklamok is:
»Nem hitelképes?”, ,,Bar-listasoknak ¢s nyugdijasoknak is!”). E fogyasztoi kornek jellemzdéen
azonnal van sziiksége az 4ltala igényelt Osszegre €s nem esetlegesen 10-15 év mulva. Az
elobbiek alapjan tehat a fogyasztdi csoport nyujtotta lehetdség ténylegesen nem tekinthet6 a
hitel alternativajanak.

8. Az elmult években a Gazdasagi Versenyhivatal tobb eljarast folytatott fogyasztoi
csoportokat szervezd vallalkozdsokkal szemben, megallapitva, hogy a vallalkozasok a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tantsitottak (Vj-1/2005., Vj-149/2005., Vj-
150/2005., Vj-183/2005., Vj-207/2005., Vj-163/2007., Vj-115/2008., Vj-111/2009., Vj-
132/2009., Vj-13/2010., Vj-18/2010., Vj-28/2010., Vj-45/2010., Vj-65/2010., Vj-79/2010.,
Vj-90/2010.). A Versenytanacs hatarozataival szemben benyujtott kereseteket a birdsagok
elutasitottak.

II1.
Az eljaras ala vont altal szervezett fogyasztoi csoportok

9. Az eljaras ald vont eldadasa szerint fogyasztoi csoportok szervezésével kapcsolatos
tevékenységét 2010. junius 21-én kezdte meg (Vj-91-006/2010.). Az eljaras ald vont
reklamjait megjelentetd kiadok, illetdleg az eljaras alda vont adatszolgaltatasabol
megallapithatéan ugyanakkor a rekldamok mar ezt megel6zden, 2010. junius 1-jétdl
kozzétételre keriiltek, illetve az elsd ismert hirdetési megrendeld kelte 2010. majus 27. (Vj-
91-005/2010., Vj-91-006/2010. 3. szamu melléklet, Vj-91-009/2010. 2. szdmu melléklet).

10. A fogyaszt6i csoportok kapcsan — figyelemmel az eljards ald vont altal alkalmazott
Altalanos Szerzédési Feltételekben foglaltakra — kiemelendd, hogy

e az eljards ala vont mint szervezd kotelezi magat arra, hogy a szerzddés targyanak
eladoja, valamint a megbizo kozott 1étrejovo adasvételi szerz0dés megkotését eldsegiti
oly modon, hogy az arra vonatkozo szerzddés megkothetd legyen és a megbizo a
dolog tulajdonjogidt a megbizasi szerzOdésben meghatarozott szdmua részlet
megfizetése mellett megszerezhesse,

e amegbizas targya a szerzddés targyat képezd dolog ,.részletfizetéses” megszerzésének
eldsegitése fogyasztoi csoportok szervezése Utjan. A szervezd szerzddéses feladatét
tobb megbizoval egyiittmiikodve, beldliikk, mint résztvevOkbol csoportot szervezve
latja el. A csoport természetes és/vagy jogi személyekbdl allhat, tagjai az eljaras ala
vonttal egyenként allnak szerzddéses jogviszonyban,

e a megszerzendd dologhoz tartozd vasarldi jog sorsoldsa, illetve az eldtorlesztés
vallaldsa Un. elbirdlason torténik, mely a jelenlevék szdmara tekintet nélkiil
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megtarthatd. Elbirdlast minimum haromhavonta kell tartani, melynek 6sszehivéasarol
az eljaras ald vont gondoskodik,

e a szervezd meghatarozza, hogy hany vasarloi jog atadéasara nyilik lehetoség az adott
elbiralason

e az el6tdrlesztés vallalasa nem arverseny, hanem a torlesztorészletek esedékesség elott
torténd befizetésére vonatkoz6 felajanlas, melynek alapjan az eldtorlesztés-vallalasi
eljaras soran az lesz a nyertes, aki az adott havi elbirdlason a legtobb aktudlis havi
részlet esedékesség eldtti befizetését igéri és teljesiti. Az eldtorlesztés vallalas azon
aktudlis havi torleszto-részletek szamat jeloli, amelyek befizetésére a megbizd a jog
elnyerése utdn kotelezettséget vallal. Tobb azonos mértékli eldtorlesztés vallalas
esetén a jogosultsagot sorshuizassal dontik el,

e a szervezd a befizetett dijeldlegekbdl a csoport részére elkiilonitett pénziigyi alapot
képez,

e a csoporttagok a szerzddés megkotésekor egyszeri regisztracios dijat (amely a
szerzddésben szerepld vasarloi jog értékének 4,5%-a) és egy havi részletet fizetnek,
majd

e havonta teljesitik a tovabbi részleteket, azzal, hogy a havi részlet magéaban foglalja

o a megbizasi dijat, amely az eljaras ald vont eljards sordn tett nyilatkozata
szerint minden csoport esetén a vasarloi jog értékének 2,8%-a, ugyanakkor a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének 2010. oktober 28-an kelt, PJ-I-
113/2010. szamu hatarozata szerint a vételar 1,8%-4atol (5 éves futamidd) a
vételar 5,6%-aig (20 éves futamidd) terjedhet,

o az alapdijat, amely a vételar 60-ad részétdl (5 éves futamidd esetén) a vételar
240-ed részéig (20 éves futamidé esetén) terjedd Osszeg a valasztott
futamidotol fliggben (az eljaras ald vont altal szervezett, 25 éves futamidejii
fogyaszt6i csoport kapcesan a fenti adatok nem ismertek),

e a tagot a szerzddés keltétdl az elbiralas napjaig indokolas nélkiili elallasi jog illeti
meg, melyet a szervezd székhelyére elkiildott irasbeli nyilatkozattal gyakorolhat. Az
indoklas nélkiili elallas a szerzddést felbontja, s a szervezd részére teljesitett egyszeri
regisztracios dij 10.000 Ft-on feliili részét a szervezd vagy megbizottja a megbizonak
visszatériti,

e a részletfizetési kotelezettségének eleget tevd, de a szerzddést a vasarldi jog
megszerzése eldtt felmondo fogyasztd részére a befizetett vételar, eldleg a megbizasi
dij (+AFA) levonasaval a megbizo részére kamatmentesen a futamidd végén keriil
visszafizetésre,

e ha a megbiz6 még nem vette at a vasarloi jogot és egymast kovetd 2 honap torleszto-
részletével késedelembe esik a csoportb6l minden kiilon értesités nélkiil
automatikusan kiesik, kizarattatik. A fogyasztd kizardsa esetén a futamidé végén
kifizetendd 0sszegbdl a szervezdt kartéritésként megilleti a fennallasanak id6tartamara
szamitott teljes megbizasi dijnak megfeleld osszeg.

11. Az eljaras ala vont 6t vasarloi csoportot szervez, amelyek futamideje 5-25 év.

Az eljaras ala vont 2010. oktober 6-1 nyilatkozata szerint ezen idOpontig egyetlen elbiralas
megtartasara keriilt sor 2010. augusztus 4-én, azonban azon egyik éltala szervezett fogyasztoi
csoportban sem kertilt kiosztasra vasarloi jog (Vj-91-006/2010.). Az eljaras ala vont eléadasa
szerint vasarloi jog ataddsa nem tortént, mert a kozos alap dsszege nem volt elég (Vj-91-
010/2010.).

Ebbdl megallapithatéan a vasarlasi joghoz jutas idopontja nemcsak a felajanlott elotorlesztés-
vallalas mértékének fiiggvénye, hanem attol is fligg, hogy a csoportalapban 6sszegytilt pénz
lehetvé teszi-e a legmagasabb eldtorlesztést vallalo ligyfél vasarlasi joghoz jutasat.
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Eljaras al4 vont nyilatkozata szerint 2010. augusztus 4. és december 2. kozott Gsszesen 2 tag
jutott vasarloi joghoz, de az csak 2011 januarjaban kerilt atadasra (Vj-91-018/2010., Vj-91-
024/2010.).

12. Az eljaras ald vont altal szervezett fogyasztdi csoportok kapcsan ismert (Vj-91-
006/2010.), hogy 2010. oktober 6-ig
e a fogyasztok 4ltal befizetett Gsszegeknek mintegy 10%-a keriilt a vasarloi jogok
atadasahoz sziikséges kozos alapba,
e a fogyasztok jelentOs része elallt a szerzddéstol, illetdleg felmondta azt (volt csoport,
amelyben a fogyasztok kozel egyharmada).

Az elédllasi jog kapcsan az sem melldzhetd, hogy a rendelkezésre 4llo6 adatokbodl
megallapithatéan
e a csoporttagok a szerz0dés megkotésekor egyszeri regisztracios dijat és egy havi
részletet fizetnek,
e ¢z a havi részlet elotorlesztés vallalasanak mindsiil,
e az Altalanos Szerzédési Feltételek értelmében ha a fogyaszté a szerzddés alairasakor
elotorlesztést is vallal a soron kovetkezd elbiralasra vonatkozdan, gy ennek
megfelelden az elallas joga lerdvidiil.

IV.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

13. Az eljaras ala vont a fogyasztdi csoportokat szervezd, kezeld, népszerlisitd tevékenységgel
kapcsolatban rendszeresen jelentetett meg reklamokat a nyomtatott sajtoban. A rendelkezésre
allo adatok szerint

e 2010. augusztus 2. és szeptember 29. kozott 27 alkalommal a Metropol,

e 2010. junius 1. és szeptember 27. kozott 70 alkalommal a Bors,

e 2010. junius 7. és julius 15. kozott 8 alkalommal a Nemzeti Sport,

e 2010. junius 2. és julius 14. kozott 16 alkalommal a Blikk
cimi lapban jelentette meg hirdetéseit.

A reklamok megjelentetésének ismert koltségeit a Vj-91-005/2010., Vj-91-006/2010., Vj-91-
007/2010. és Vj-91-009/2010. szdmn iratok tartalmazzak.

14. A nyomtatot sajtoban megjelent reklamok egyebek kozott az aldbbiakat tartalmaztak:

Pénziigyi gondja van?

Kapaszkodjon belénk! Mi segitiink megoldani! Fogyasztoi csoport mindenkinek!
(BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is.)

1.000.000 Ft havi 4.167 Ft

2.000.000 Ft havi 8.334 Ft

3.000.000 Ft havi 12.501 Ft

5.000.000 Ft havi 20.835 Ft

10.000.000 Ft havi 41.670 Ft

Hivjon most bizalommal!

A hirdetés nem teljes kort, részletekért hivja ligyfélszolgalatunkat!
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15. Az eljaras ald vont a fogyasztokkal vald szerzddéskotés kapcsan tobb dokumentumot
alkalmaz (adatlap, szerzédés fogyasztéi csoportban torténd részvételre, Altalanos Szerzddési
Feltételek, tajékoztatd, elotorlesztés vallalo szelvény, kilépési nyilatkozat). Ezek
alkalmazasanak pontos koriilményei nem ismertek, igy e dokumentumok jelen eljarasban
torténd értékelését a Versenytanacs melldzte.

V.
Az eljaras ala vont el6adasa

16. Az eljéaras ala vont eldadta,

e nem tanusitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot,

e minden hirdetésében kiemelten szerepel az, hogy fogyasztoi csoportok szervezésével
foglalkozik, igy nem érti, milyen vétséget kovetett el,

e a piacon hirdet6 tobbi cégnek nem volt a hirdetésében kiemelten feltiintetve az, hogy
mivel foglalkoznak,

e anapilapokban megjelend hirdetések szovegezése nem jogsértd, hiszen a név és a logd
utan rogton a cég mitkodésének egyetlen és 6 profiljat tarja az olvasd figyelmébe,
mégpedig, hogy fogyasztoi csoportok szervezésével foglalkozik (,,Fogyasztdi csoport
mindenkinek™), tovabba azt is megjelolte és a tovabbiakban is e szerint a miikodés
alapjan szeretne eljarni, hogy ez a rendszer minden iigyfélnek igénybe vehetd, kortdl,
illetve anyagi helyzettdl fliggetleniil, hiszen ez az értelme a fogyasztoi csoportnak,
hogy azon flgyfelek részére probaljon megoldast nyudjtani az adott fogyasztoi
csoportrendszeren keresztiil, akik esetleg egy banki finanszirozasra nem jogosultak.
Lehetetlen egy ilyen hirdetésben egy adott termék minden tulajdonsagat megjeleniteni,
ha ezt tennék, egy hirdetés koltsége 600.000 Ft koriil lenne, illetve terjedelmileg is
tallépné a hirdetés ésszerti mértékét,

e a szolgiltatasait igénybe vevd fogyasztoknak most van pénziigyi gondja, ugyanakkor
nem a rekldm alapjan dontenek kizarolagosan, nem a rekladmra tdmaszkodva kotik meg
a szerzOdéseket. A reklamok célja (igy a bankok altal alkalmazott rekldmok esetében
is) csak a fogyasztdi figyelem felkeltése, nem az, hogy elriasszak a fogyasztokat,
hanem hogy felhivjak a figyelmiiket az adott szolgaltatasra. Példaul egy televizios
reklam 10 maésodpercében sem lehet mindent elmondani az adott szolgaltatasrol,
hiszen a reklam célja, funkcidja nem az, hogy mindenrdl tijékoztasson. Ha minden
informéciot beleirna, akkor soha senki nem venné fel vele a kapcsolatot,

e az ligyfél tajékoztatasa a hirdetési feliiletnél kezdddik, de egyetlen ligyfél sem kotott
még szerzddést anélkiil, hogy telefonon, illetve személyesen nem érdeklddott volna a
cég feldl,

e minden {igyfél kelld tajékoztatast kap a cég miukodésérol, tehat pontosan tudjak, mit
irnak ald, illetve milyen lehetdségiik van a pénzhez jutésra,

e minden ligyfele mar az elsd kontaktusfelvételkor szembesiil azzal, hogy az eljaras ala
vont nem bankként, nem hitelt vagy kolcsont folyositva miikodik a piacon, hanem
fogyasztoi csoportok szervezésével foglalkozik,

o ligyfeleit korrekten tajékoztatja,

e minden ligyfél el6tt mindig teljesen vilagos, hogy nem 1-2 hét mulva jutnak hozza az
altaluk igényelt 6sszeghez, hanem esetenként ez évekbe is telhet. Amelyik tigyfél nem
ezt allitja, az nem felel meg a valosagnak, hiszen az irodavezetdvel vald tobbszori
egyeztetés alapjan barmelyik reklamalo tigyfelet megkérdezvén mindenki azt allitotta,
elolvasta és megértette a feltételeit a szerzédésnek. Mivel a fogyasztd csoportok
megitélése nagyon rossz Magyarorszagon, ezért minden iigyfél abba kapaszkodik,
amit a sajto sulykol beléjiik,
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e nem vildgos szdmara, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal miért csak a 2010. jinius és
szeptember kozotti idészakot vizsgalta, hiszen hirdetései ezen id6szakot kdvetden csak
formailag moédosultak, tartalmukban nem véltoztak, tartalmilag ma is ugyanazok a
hirdetések jelennek meg, mint korabban,

e az esetleges birsag kapcsan érthetetlen azon versenytanacsi gyakorlat, hogy egyes
vallalkozasokkal szemben akar tobb millié forintos birsagot is kiszab, mig nagyobb
piaci szereplék esetében 200.000 Ft-ot, illetéleg vannak olyan fogyasztoi csoportokat
szervez® vallalkozasok, akikkel szemben nem is szab ki a Versenytanacs birsagot.
Megitélése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal részérdl az lenne a korrekt eljaras,
hogy ha egy hirdetéssel kapcsolatban problémat észlel, akkor felhivja az adott
vallalkozés figyelmét arra, valtoztassa meg a gyakorlatat, s ha erre nem keriil sor,
akkor 1épne fel vele szemben.

VI.
Jogi hattér

17. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény
hatélya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehet6 forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értéki jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
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bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitdsdra alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal
¢ésszerien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésére vonatkozd
jogszabalyi eldirasokat is,
b) az aru lényeges jellemzo6i, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki
jellemzoi, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak
vagy szolgaltatasanak modja és idOpontja, be) beszerezhetOsége, szallitdsa, bf)
alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valé alkalmassaga, a hasznalatatdl varhaté eredmények, eldnyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatdsai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellenérzottsége vagy annak eredménye,
c) az aru éra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasdnak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy areldny megléte.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozéds érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint aki 6nall6 gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel dsszefiiggésben
egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

18. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d), f) és h) pontja alapjan az eljard versenytanacs
hatarozataban d) megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, f) megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitkoz6 magatartas tovabbi folytatdsat, h) elrendelheti a jogsértd
tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét.

9. oldal GVH VERSENYTANACS



Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informécid, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolséd
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds
felr6hatosdgara, az eljarast segitd egyiittmikodd magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIIL.
A Versenytanacs dontése

19. A Gazdasagi Versenyhivatal altal a fogyasztéi csoportokat szervezd, miikodtetd
vallalkozésokkal szemben korabban lefolyatott eljarasokban (lasd a 8. pontot) megsziiletett
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran hozott itéletekben a birdsdgok viladgos, egyértelmu
megallapitdsokat tettek a fogyasztdi csoportokat szervezd, kezeld vallalkozasok kereskedelmi
kommunikécidival 6sszefiiggésben (a Vj-1/2005. szdmu ligy kapcsan lasd a Fovarosi Birosag
7.XK. 32.673/2005/5. szamii és a Févarosi {télétabla 2.Kf. 27.707/2006/7. szamu itéletét; a Vj-
149/2005. szamu tigy kapcsan lasd a Fovarosi Birosag 7.K. 32.275/2006/7. szamu itéletét; a
Vj-150/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.843/2006/6. szami
itéletét; a Vj-183/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Fovarosi Birosag 7.K. 32.243/2006/9.
szami és a Foévarosi {tél6tabla 2.Kf. 27.223/228. szamu itéletét; a Vj-207/2005. szami iigy
kapcsan lasd a Févarosi Birosag 11.K. 33.078/2006/10. szamt és a Févarosi [télétabla 2.Kf.
27.124/2007/6. szamu itéletét; a Vj-163/2007. szamu {igy kapcsan lasd a Févérosi Birosag
2.K.33. 174/2008/7. szamu és a Fvarosi Itélétabla 2.Kf. 27.097/2009/5. szamu itéletét).

Az itéletekben foglaltak alapjan a Versenytanacs az aldbbiakat emeli ki:

e a jogi szabdlyozas azt a kotelezettséget roja a vallalkozasokra, hogy az adott
szolgaltatds kereskedelmi kommunikécioja igaz, pontos és valosagos legyen, valds
képet adjon a szolgaltatasrol. Jogilag tilalmazott, hogy a kereskedelmi kommunikécio
(igy pl. a reklam) akar a termék egésze, akar lényeges tulajdonsaga kapcsan olyan
hamis képet adjon a fogyasztd szamara, amely 6t megtévesztheti,

e ha a vallalkozas reklamjaban barmiféle ténykozlésbe belebocsatkozik, akkor annak a
fogyasztéi dontést megalapozo Iényeges informaciokat valdsaghli modon kell
tartalmaznia. Ilyenkor elsddlegesen a vallalkozas¢ a feleldsség, hogy a reklam
terjedelmi  korlatai kozott meghatarozza a  tijékozott fogyasztdéi  dontés
meghozataldhoz elengedhetetleniil szlikséges minimalis informaciok korét. A reklamot
alkalmaz6 vallalkozdsnak mindig el6l kell jarnia a fogyasztok tisztességes
tajekoztatasaban. Kétségteleniil a fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran
haszon-maximalizédlasra torekedjék, vagyis mindig a szamdra lehetd legkedvezdbb
megoldast valassza, és hogy ennek érdekében ésszerli mértékii informaciokeresést
folytasson, ugyanakkor ez nem jelentheti a t4jékozodas kotelezettségének parttalan
atharitasat a fogyasztora,
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e minden olyan reklammal szemben, amely barmi modon a pénzhez jutas igéretével
kecsegtet, egy magasabb elvarhatosagi szint fogalmazodik meg a rekldmozott
szolgaltatds bizalmi jellege miatt. Ezen esetekben a hitelesség, a pontossag
kiemelkedd szerepet kap,

e a joggyakorlat altal megkovetelt teljes korti tdjékoztatast nyujtd reklam fogalma a
reklamozott szolgaltatds lényeges (kiilondsen a fogyasztok szamara mas hasonlo
szolgaltatasokhoz vagy szolgaltatashoz képest eldnytelen) tulajdonségainak
megjelenitésére vonatkozik, azzal, hogy a kereskedelmi kommunikacié kapcsan
figyelemmel kell lenni a szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges azon feltételek
ismertetésére, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a rekldmokban kozzétettek
megfeleld értelmezéséhez,

e areklamok cimzettjei az atlagos fogyasztotol eltérd hatranyosabb helyzetiiknél fogva a
hitelintézetek banki szolgaltatasabol nem részesiild, abbol kirekesztett raszoruld
fogyasztok (BAR-listdsok, nyugdijasok stb.), akik az atlagosndl joval
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az Aatlagfogyasztokhoz képest
nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiillondsen érzékenyen reagalnak a
hitelezéssel kapcsolatos lehetoségeket felvazold reklamokra. Az ezen raszoruld
fogyasztoi kort érintd tajékoztatastol alapvetden elvarhatd kovetelmény a teljes kord,
valamint a szolgaltatas értelmezéséhez elengedhetetlen adatok kozlése,

e afogyasztoi csoportok kapcsan Iényeges koriilménynek mindsiil

o az, hogy az adott szolgaltatds nyljtasara ,belsé hitelezéssel” (a tagok
befizetéseibdl) keriil sor, amely tovabb noveli a fogyasztdi varakozasok
teljesiilésének bizonytalansagat, mivel a teljesités jelentds részben azon
fogyasztok jovobeni, tobb éven (akar 20 éven) at tartd rendszeres teljesitésétol
fiigg, akik fizetoképességét/fizetOkészségét a bankok kordbban mar
kétségesnek itéltek, s akik anyagi helyzete ezt kovetden valdszintisithetden
nem javult,

o aszerencseelem léte,

o az a korlilmény, hogy a fogyasztd nem a szerzddéskotéskor, hanem késobb,
akar évek multan juthat a vasarlasi joghoz, s azéltal a megszerezni kivant
dologhoz,

e a fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos reklamoknak a sajatos vasarldsi tarsulas
Iényeges elemeire, sajatossagaira ki kell terjednie, hiszen a reklam akkor felel meg a
hiteles és pontos tajékoztatasnak, ha abbol megismerhet6 a konstrukcid egyedisége,

e az cloétakarékossagi jelleget kiemelve és a fogyasztoi igény jovobeni, de elére meg
nem hatarozott idében torténd kielégitését is hangsulyozva kell a figyelemfelkeltd
tajékoztatast kozzétenni, igy jogsértést eredményez a szolgaltatas részleteit ismertetd
kereskedelmi kommunikacio esetében, ha a kereskedelmi kommunikacidé nem utal a
szerencseelemre, valamint arra, hogy a fogyasztd akar tobb év (akéar 20 év) utan juthat
a kivant termékhez,

e jogsértd, ha a reklamban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak és kifejezések
hétkoznapi életben elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsagaiban eltérd
szolgaltatassal, a hitelnyujtassal azonosithato,

e areklam jogsértd jellegét nem sziinteti meg, hogy abban kozzétételre keriilnek olyan
kitételek, mint példaul ,Nem kap hitelt?”, ,Nehezen teljesithetd banki feltételek”,
»Van mas megoldas”, mivel a fogyaszt6é a reklam egésze alapjan arrol gyézodhetett
meg, hogy a kivant pénzdsszeghez azonnal hozzéjuthat,

e a fogyasztdi csoportokat szervezd, valamint miikddtetd tevékenység népszerlsitése
soran kiemelkedd szerepe van a fogyasztok megfeleld tajékoztatdsanak,

e afogyasztdi csoportok tevékenységét jelentdsen befolydsold tényezd a reklamozas,
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e nem megalapozott az a védekezés, hogy a rekldmot a teljes tdjékoztatasi folyamat
részeként kell vizsgalni, a kapcsolatfelvételt kovetéen a fogyasztok, iligyfelek teljes
korti tajékoztatast kapnak, mivel

©)

©)
@)

nemcsak a teljes informdcios folyamat végeredményének, hanem annak
minden elemének, és kiilondsen a reklamnak is korrektnek kell lennie,

a reklam kozzétételével megvalosult a jogsértés,

a reklam célja nem csupan informécidatadas, hanem ezen tilmenden egy adott
termék igénybevételére vonatkozo vasarlasi hajlandosag novelése, vagyis a
fogyasztonak a még meg nem 1évo konkrét szerzddési akaratanak kialakitasa,

a rekldm megtévesztd jellegét attol fliggetleniil kell vizsgalni, hogy az azt
kozzétevd vallalkozas mas jogszabaly [pl. a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szoldo 1959. évi IV. torvény 205.§-anak (3) bekezdése,
illetve 205/B.§-anak (2) bekezdése] alapjan egyébként milyen mdodon koteles a
vele (adott esetben éppen egy sikeres reklamkampany hatasara) szerzodni
kivano fogyasztokat tdjékoztatni a megkotendd szerzOdést érintd minden
Iényeges koriilményrdl. A reklam jogsértd jellege akkor is megallapithatd, ha a
fogyasztonak utobb maddja van a teljes kordi, valos informacié megismerésére,
vagyis ha a wvallalkozas a kiilon jogszabalyokban foglalt tajékoztatasi
kotelezettségeinek eleget tesz,

ha a védekezés elfogadast nyerne, az azt is eredményezhetné, hogy
amennyiben egy termékrdl vagy szolgéltatasrdl telefonos vagy személyes
megbesz€lés sordn pontos tdjékoztatas kaphato, akkor az azt megel6zd
reklamban barmi kdvetkezmények nélkiil allithat6 lenne.

20. A korabbi eljardsokban hozott hatarozatok részletesen ismertetik azokat a reklamokat,
amelyeket a Versenytanacs €s a birdsagok jogsértonek mindsitettek. Példaként emelhetd ki,

hogy

e a Vj-1/2005. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok (a szerzddott Osszeg és a
havi részlet feltlintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:

o

o

@)
©)

2.000.000 Ft most csak 25.000 Ft/ho; 5.000.000 Ft most csak 62.500 Ft/ho;
Kezes ¢s jovedelemigazolas nélkiil igényelhetd!

2.000.000 Ft most csak 25.000 Ft-tol; 5.000.000 Ft most csak 62.500 Ft-tol;
Kezes ¢s jovedelemigazolas nélkiil

NALUNK FIX A RESZLET!

kezes ¢és jovedelemigazolds nélkiil, 500.000 Ft — 10.000.000 Ft-ig;
Ingatlanfedezetre!

e a Vj-149/2005. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok (a szerz6dott dsszeg és a
havi részlet feltiintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:

0 O O O

O

kezes, jovedelem ig., munkaltatoi ig. nélkiil

kezes, munkaltatoi ig., adostars nélkiil

csoportos ingatlanfinanszirozas, kezes és jovedelemigazolas nélkiil is!
lakéasok részletre

hasznalt lakasokra is 2,77%

e a Vj-150/2005. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok (a szerz6dott dsszeg és a
havi részlet feltiintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:

©)

ha mar mindent megprobalt, de sehol sem tudtak segiteni! Mi segitlink! Akar
onerd nélkiil vagy minimalbérre

mar mindent megprobalt, de sehol sem tudtak segiteni? mi segitiink!
vasaroljon kezes ¢és jovedelem igazolas nélkiil, ingatlan fedezetre

fix torlesztd részletre, akar ingatlan fedezetre! alacsony jovedelemre, korhatéar
nélkdl!

fix torlesztd részletek

jovedelemigazolas és korhatar nélkiil!
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o ingatlant, autot vasarolna? feltijitana, épitene? vasaroljon fix torlesztd részletre
akdr ingatlant vagy autot!

e a Vj-183/2005. szamu eljarasban jogsértdonek itélt reklamok (a szerz6dott dsszeg és a
havi részlet feltlintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:

o Onerd nélkiil, adostars nélkiil, jovedelemigazolas nélkiil

o pénzigyi forrasra lenne sziiksége? Minimalbér utdn ad6zik? Nincs lehetdsége
bankt6l kolesont felvenni?

o nalunk az is kap, akinek sziiksége van ra. Barki igényelheti 1,5 milliotol tobb
10 milli6 Ft-ig

e a Vj-207/2005. szamu eljarasban jogsértonek itélt rekldmok (a szerz6dott dsszeg és a
havi részlet feltiintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:

nem kap hitelt? Nehezen teljesithetd banki feltételek? V an mas megoldas!

kezes és jovedelemigazolas nélkiil!

BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is

fix részletre

o fix torlesztd részletek

e a Vj-163/2007. szamu eljarasban jogsértdnek itélt reklamok (a szerzédott dsszeg €s a
havi részlet feltiintetése mellett) egyebek kozott az alabbiakat tartalmaztak:

o vasarolna, de nincs mibdl? Van megoldas! Eldtakarékossaggal egybekotott
aruvasarlasi finanszirozés. Fogyasztoi csoport!

o -lakas, -telek, -felujitas, -épités, -autd, -egyéb aruvasarlas, stb... BAR-
listasoknak ¢és nyugdijasoknak is. Kezes és jovedelemigazolas nélkiil! Ingatlan
fedezetre!

o lakas, telek, autd, stb... Kezes és jovedelmigazolés nélkiil! BAR-listasoknak és
nyugdijasoknak is!

o ragadja meg a lehetdséget! Felhaszndlhat: ingd és ingatlan vasarlasra! Hivjon
minket €s szdmoljon utdna! Fix torlesztérészletek! Kérjiikk, hogy részletes
tajékoztatasért keresse fel tligyfélszolgalati irodankat! Fogyasztdi csoport
mindenkinek!

o nem hitelképes? Itt a megoldas! Fogyasztéi csoport mindenkinek! BAR-
listdsoknak €s nyugdijasoknak is! Fix torlesztorészletek!

e a Vj-115/2008. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:

o nem hitelképes? Itt a megoldas! Fogyasztdi csoport mindenkinek! BAR-
listasoknak és nyugdijasoknak is!

o fix torlesztd részletek!

o Fogyasztoi csoport mindenkinek! BAR-listdsoknak és nyugdijasoknak is!

o tarsasagunk pénziigyi szolgaltatast nem végez, hitelt nem nyqjt, tevékenysége
kizarolag fogyasztd csoport szervezésére iranyul.

e a Vj-111/2009. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:

o aBAR listasoknak és nyugdijasoknak is

o fix torlesztd részletek

o tarsasagunk pénziigyi szolgaltatdst nem végez, hitelt nem nyujt, tevékenysége
kizarolag fogyasztdi csoportok szervezésére iranyul!

o nem hitelképes? Nehezen teljesithetéek a banki feltételek? A lehetséges
megoldas

o fogyasztoi csoport bar-listasoknak és nyugdijasoknak is!

e a Vj-132/2009. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:

o elutasitjak a bankok? Nem kap hitelt? VAN MAS MEGOLDAS!!!

o pénzre van sziiksége? De elutasitjak a bankok? VAN MAS MEGOLDAS!!!

©)
@)
©)
@)
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o fogyasztoi csoport mindenkinek! (Barlistadsoknak és nyugdijasoknak is!) FIX
HAVI DiJ!
e a Vj-13/2010. szamu eljarasban jogsértonek itélt rekldmok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o ne vegyen fel hitelt! Amig minket meg nem hallgat!
o fix torlesztés
o a lehetséges megoldas: fogyasztdi csoport BAR-listasoknak és nyugdijasoknak
is!
o MI
- nem vagyunk bank,
- nem adunk hitelt,
- nalunk nincs THM — EBKM,
- nalunk nincs arfolyamvaltozas,
- nalunk nincs rejtett koltség
fogyasztoi csoport rendszer a bankok helyett Onért
vasarloi csoport mar 20 éve Magyarorszagon
nem bankhitel, részletes tajékoztatas irodankban!
lehetdség elotorlesztésre!
o lehetdség koltségmentes eldtorlesztésre
a Vj-18/2010. szamu eljarasban jogsértonek itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o pénziigyi gondja van? Megoldjuk!
o ha BAR-listas, ha nyugdijas, ha elutasitottak a bankok
o fogyasztoi csoportok nyugdijasoknak, BAR-listasoknak is
o vasarldi csoport rendszer
e a Vj-28/2010. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Nem hitelképes? Elutasitjdk a bankok? A lehetséges megoldas: Fogyasztoi
csoport mindenkinek!
o Nehezen teljesithetd banki feltételek? Mi nem ismeriink akadélyt!
o BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is!
e a Vj-45/2010. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Pénzre van sziiksége? Elutasitjak a bankok? Nalunk van a megoldas!
o BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is!
e a Vj-65/2010. szamu eljarasban jogsértonek itélt rekldmok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Pénzt szeretne? Hivjon minket!
Kamatmentesen ¢€s kezelési koltség nélkiil, csak nalunk!
Vasarloi csoport mindenkinek!
Mi mindenkinek tudunk pénzt adni!
A tajékoztatas nem teljes korli. A pénzhez jutasnak feltételei vannak.
o BAR listasoknak is!
e a Vj-79/2010. szamu eljarasban jogsértének itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Pénzre van sziiksége? Vasarloi csoport Onoknek, Ondkért!
Pénzre van sziiksége? Itt a MEGOLDAS!!!
Pénzre van sziiksége? De elutasitjak a bankok? VAN MAS MEGOLDAS!!!
Nyugdijasoknak, KHR-listasoknak
Mindenkinek elérhetd megoldas!
Vegye konnyedén anyagi gondjait!
Arfolyamkockazat nalunk nincs!

o O O O

o O O O

O 0 OOO0 O
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Fix havi dij hosszutavon!
Minimalbér, tiltolista nem akadaly!
Eletkori megkotés nélkiil!
Kérjiik, részletes tajékoztatasért, forduljon hozzank bizalommal!
o Cégiink tevékenysége fogyasztdi csoportok szervezésére iranyul!
a Vj-90/2010. szamu eljarasban jogsértdnek itélt reklamok egyebek kozott az
alabbiakat tartalmaztak:
o Egyenesbe hoz
Nyugdijasoknak, BAR-listasoknak és cégeknek is!

0 O O O

o

o Extra ajanlat

o FIX HAVIDIiJ!

o A tiékoztatdis nem teljes korti. Részletes felvildgositdsért hivja
ligyfélszolgalatunkat

o Cégiink fogyasztoi csoportok szervezésével is foglalkozik

Erintett fogyasztoi kor

21. A jelen eljarasban vizsgalt kommunikécios eszk6zok altal népszerisitett szolgaltatas
vonatkozéasdban megkiilonboztetendd két fogyasztodi kor:

a) azon fogyasztok, akiket a bankok elutasitanak, a hitelintézetek banki szolgéltatasabol
nem részesiilnek, abbol kirekesztettek, nem hitelképesek. Ezek a fogyasztok az atlagosnal
joval kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest
nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilonosen érzékenyen reagalnak a
hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazold reklamokra. Amint azt a biréi gyakorlat
aldhtuzta (lasd a 19. pontot), az ezen raszoruld fogyasztoi kort érintd tajékoztatastol
alapvetden elvarhatd kovetelmény a teljes korli, valamint a szolgaltatas értelmezéséhez
elengedhetetlen adatok kozlése,

b) a fenti kdrbe nem tartoz6 fogyasztok, akik szaméra szintén pénziigyi megoldast kinal az
adott szolgaltatas.

22. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyasztd6 magatartasat kell
alapul venni, aki ésszeriien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ,¢ésszerliség” kapcsan a Versenytanacs — figyelemmel a birdi gyakorlatra is — kiemeli,

a fogyasztotol az ,,ésszerl tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a reklamokban szerepld informacio helytallosagat. A reklamok egyik funkcidja éppen
az, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott meglévé informécids aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megoldasokat kindlnak, s a fogyaszté - szédmadra
koltségmegtakaritast eredményezden - valdsdgosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban.

a reklamok valosagtartalmaban fenntartas nélkiil megbizd fogyasztd racionalis
fogyasztonak mindsiil,

az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a rekldmok altal nytjtott
tajékoztatasban, a reklamozé szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszerlien
koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az {izleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli.
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Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas, s azon beliil adott helyzetben altalaban
elvarhato figyelmesség és kortiltekintés vonatkozasdban a Versenytanacs kiemeli, hogy
e a fogyasztd altal tanusitott magatartds egy olyan dontési folyamat eredménye,
amelynek Osszetett volta és az e folyamatra hatast gyakorlo tényezOk soksziniisége
alapjan megallapithatd, hogy a fogyaszt6éi dontést nem lehet egy tisztan racionalis
megfontolas eredményének tekinteni, mivel megsziiletésében mas (indulati, érzelmi
stb.) tényezok is szerepet jatszanak. Ennek nem mond ellent az Fttv. sem. A térvény 4.
§-anak (1) bekezdése maga sem koveteli azt meg, hogy valamely kereskedelmi
gyakorlat megitélése sordn a kiilonbozd alternativak kozott hideg fejjel, a dontés
meghozataldhoz sziikséges informacidkat teljes kortien feltarva és sajat preferenciait
pontosan ismerve eljaro, a szdmara legkedvezdbb, kizardlag a racionalitasra alapozott
dontést meghozo fogyasztot tartsa szem eldtt a jogalkalmazd. Az ,,adott helyzetben
altalaban elvarhaté figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel” eljaré fogyasztdé nem
azonosithaté egy, kizardlag az ésszerlis€égi kovetelményeknek megfelelden eljard
fogyasztoval. A torvény alkalmazésa soran egy olyan fogyaszté a mérce, aki altalaban
nem kizarélag az ésszerliség altal meghatarozottan hozza meg dontéseit. Ezzel nem
ellentétes az Fttv. 4. §-a (1) bekezdésében az ,.Esszerlien tajékozottan™ kitétel sem,
mivel ez nem abszolutizdlja az ésszertiség kovetelményét, hanem éppen relativizalja
azt — hiszen (amint arra el6zdleg rdmutatott a Versenytanacs) az a fogyasztd is
ésszerien tajékozott, aki nem kételkedik a reklamokban tett allitdsokban, nem
kételkedik a rekldmozo6 szavahihetdségében, mivel a kolesonds bizalmon alapuld
gazdasagban a reklamokat egy koltséghatékony tajékozodasi lehetdségnek tekinti,
e a fogyasztdoi dontési folyamat nem raciondlis elemeinek szerepe az 4tlagosnal
erdteljesebben  jelentkezik azon  fogyasztok  esetében, akik  kiilondsen
kiszolgaltatottaknak mindsiilnek.

A reklamok szerepe a fogyasztoi dontési folyamatban

23. A jogi értékelés szempontjabdl relevancidval biré fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizar6lagosan meghatirozza a fogyasztod
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatissal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Onmagdban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszté felveszi a kapcsolatot a
vallalkozéssal, mar kifogasolhat6, hiszen ennek soran a vdllalkozas ,,meggydzheti” a
fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szamara eldnyds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci
folyamatok igen lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét
félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban jogsértést
eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditoja egy tisztességtelen magatartés,
kereskedelmi gyakorlat.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs nem osztotta az eljards ald vont azon, a reklam
figyelemfelkeltd szerepével, illetve a reklam észlelését és a kapcsolatfelvételt kovetd utodlagos
tajékoztatassal kapcsolatos eldadasat, amelynek elfogadasa azt eredményezné, hogy egy
reklam esetén barmilyen tartalom elfogadhato, ha az felkelti a fogyaszt6 figyelmét.
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24. A fogyasztoi csoportokat szervezd, valamint mikodtetd tevékenység népszeriisitése soran
kiemelkedd szerepe van a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasanak, s a fogyasztéi magatartést
jelentdsen befolyasold tényezé a reklamozéas. A nyomtatott sajtoban megjelent, a jelen
eljarasban vizsgalt reklamok kétségkiviill alkalmasak voltak a fogyasztéoi dontés
befolyasolasara, amelyet 6nmagaban az a tény is igazol, hogy az eljaras alé vont folyamatosan
szlikségesnek itélte a reklamok igen jelentds koltséggel torténd kozzétételét, hiszen a leendd
tigyfelei szamara ez jelenti a kapcsolatfelvétel alapjat.

25. A nyomtatott sajtoban megjelent, a fogyasztd pénziigyi gondjanak megoldasat kinalo
reklamoknak (lasd a 14. pontot) fontos figyelemfelkeltd hatdsa van, dsszhatasuk eljaras ala
vont szolgaltatasara irdnyitja azon kiszolgéltatott fogyasztdi csoportok figyelmét, akik az
elsddleges célcsoportot jelentik. Ezen fogyasztoi kort nevesitetten is megszolitja a rekldm
(,,BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is”).

A vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok tizenete és megtévesztésre alkalmassaga

26. A fogyasztdi csoportokat szervezd vallalkozasokkal szemben lefolytatott eljarasok
kapcsan sziiletetett korabbi birosagi itéletek és versenytanacsi hatarozatok altal is kiemelten

e a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos reklamoknak ki kell terjedniiik a sajatos
vasarlasi tarsulas lényeges elemeire, sajatossagaira, hiszen a reklam akkor felel meg a
hiteles €s pontos tajékoztatasnak, ha abbdl megismerhetd a konstrukcid egyedisége
[igy pl. az, hogy az adott szolgaltatas nyujtdsara ,,belsé hitelezéssel” (a tagok
befizetéseibol) keriil sor],

e az clotakarékossagi jelleget kiemelve és a fogyasztoi igény jovobeni, de elére meg
nem hatarozott idében torténd kielégitését is hangsulyozva kell a figyelemfelkeltd
tajékoztatast kozzétenni, igy jogsértést eredményez a szolgaltatas részleteit ismertetd
kereskedelmi kommunikacio esetében, ha a kereskedelmi kommunikacidé nem utal a
szerencseelemre, valamint arra, hogy a fogyasztd akar tobb év (akér 25 év) utan juthat
a kivant termékhez,

e jogsértd, ha a reklamban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak és kifejezések
hétkdznapi életben elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsagaiban eltérd
szolgaltatassal, a hitelnytjtassal azonosithato.

27. A jelen eljarasaban vizsgalt, a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok (1asd a 14. pontot)
ezeknek a kovetelményeknek nem tettek eleget, hiszen a fogyasztd részére kinalt Gsszeg
mértékére és a fogyaszto altal havonta fizetendd Gsszegre utald kozléseket szerepeltetd reklam
elolvasasakor a fogyasztd az azokban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben
elfogadott altalanos jelentése alapjan, a reklam Osszhatasa eredményeként arra a
kovetkeztetésre juthatott, hogy a reklamozott szolgaltatds igénybevétele esetén a fogyaszto
azonnal hozzajuthat az altala igényelt Osszeghez, amelyet ezt kovetden havonkénti
torlesztéssel fizet vissza. Ezt az értelmezést erdsitette a rekldmoknak a pénziigyi gondra,
annak megoldasara utal6 kozlése (,,Pénziigyi gondja van? Kapaszkodjon belénk!”), mivel a
fogyasztok, s kiillondsen a 21. a) pontban jelzett fogyasztok szaméra a felmeriild pénziigyi
gond megoldasa jellemzden nyilvanvaldan nem 5-25 év mulva esedékes. Maga az eljaras ala
vont is azt adta eld, hogy a szolgéltatasait igénybe vevd fogyasztoknak jelenleg van pénziigyi
gondja.

A reklamkozlésekkel Gsszefliggésben kiemelendé az is, hogy a fogyasztdi csoportok a
vasarloi joghoz, s nem a (kész)pénzhez valod jutast célozzak.
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A reklamok alapjan a fogyasztoban fel sem meriilhet, hogy a kivant dologhoz el6torlesztés-
vallalassal (a szerencseelem altal befolyasoltan, lasd az 5. pontot), esetleg 25 év elteltével
juthat hozza, s ahhoz a tagok befizetéseire van sziikség, egyfajta sajatos belsé hitelezésre,
amely mas oldalrdl azt eredményezi, hogy mikdzben a reklamok Osszhatdsa pénzkolcsont,
azonnali pénzhez jutasi lehetdséget kinal, addig a fogyaszté olyan sajatos, akar 25 évig tarto
elétakarékoskodasra kényszeriil, amely utdn nem illeti meg kamat).

A ,,pénziigyi gondja van? Kapaszkodjon belénk!” szlogen vonatkozasaban az sem mell6zhetd,
hogy nem valamiféle sajatos megtakaritasrol, eldtakarékossagrol, hanem pénzrdl van szo6 a
reklamokban, amely valamiféle jelenbeli sziikségletre utal, s nem a fogyaszt6i csoportok altal
pontosan meg nem hatdrozhatdé idépontban elérhetd, s igy azon iddbelileg bizonytalan
vasarloi jogra, amelyhez jutds a tobbi csoporttag magatartasatol fiigg, hiszen az eljaras ala
vont nyilatkozata szerint a vasarlasi jog kapcsan (noha erre az Altalanos Szerzddési Feltételek
lehetdséget adnak) sorsolasra ténylegesen nem keriil sor, kizdrélag a tagok altal vallalt
elotorlesztés alapjan keriil megallapitasra, hogy mely fogyasztot illeti meg a vasarlasi jog.

A reklamok megtévesztésre alkalmas Osszhatasat erdsitette a hitelképesség hianyara,
korlatozott voltara torténd utalds, mivel a bankhoz torténd sikeres fordulds eredménye
jellemzden egy azonnali pénzhez jutas, s a reklamok ennek alternativajat kinaltak.

28. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamokban az eljards ald vont szerepeltette annak
kozlését, hogy ,,a hirdetés nem teljes korli, részletekért hivja ligyfélszolgalatunkat.” A
Versenytanacs megitélése szerint dnmagaban ez, illetve egy, a fogyasztdi dontési folyamat
egy késobbi szakaszaban adott tovabbi tajékoztatds, de a fogyasztot megilletd elallasi jog sem
sziinteti meg a reklamok jogsérto jellegét.

29. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok tartalmaztdk azon kozlést, hogy ,,fogyasztoi
csoport mindenkinek”. Onmagaban ennek rekldmban valo szerepeltetése nem valtoztat azon,
hogy a fogyaszto a jelen esetben a reklam egésze alapjan nem kapott redlis tajékoztatast a
szolgaltatas tényleges természetérdl.

A Versenytanacs utal a Vj-163/2007. szamu tigyben hozott (a birdsagok altal megerdsitett)
hatdrozataban foglaltakra: a ,,fogyasztéi csoport mindenkinek” szlogen nem alkalmas a
reklam {6 iizenetének a modositasara, a fogyasztok tényleges tajékoztatdsara a szolgaltatds
valodi tartalmarol, hiszen a kifejezés nem utalt megfeleld6 moédon a mogottes szolgaltatas €s
konstrukcio mivoltara.

30. A Versenytanacs kiemeli tovabba, ha a fogyasztd a szamara kedvezd kimenetelli sorsolas
hidnyaban el6torlesztés vallalasa révén jut vasarlasi joghoz, akkor a reklamozott és a
szerzddésben meghatarozott 6sszegnél ténylegesen alacsonyabb mértékii juttatdsban részesiil.

Amint azt a Vj-132/2009. szamu eljarasban is alahtizta a Versenytanacs, a fogyasztd altal
igényelt Osszeg nagysagatol fliggetleniil megallapithaté, hogy nem, vagy csak kivételes
esetben felelnek meg a valosagnak a fix havi dijakra vonatkozo6 reklamallitasok. A fogyasztoi
csoport tagjainak csak toredékére igaz, hogy a reklamban szereplé havidij mellett, a tagsagi
jogviszony keletkezésétdl szamitott rovid idon belill ténylegesen hozza is jut a rekldmban
szereplo értékhez.

Ahhoz, hogy valaki meghatarozott Gsszegli vasarléi joghoz jusson, jelentds Osszegi
elétorlesztést kell vallalnia. Ebben az esetben azonban megvaltozik a szerzddés targya, a
szerzOdésben meghatarozott Osszegnél sokkal alacsonyabb érték keriil rogzitésre. Az
elétorlesztést vallalo szamara a vasarloi jog elnyerését kovetden sem a fix havi dijak, sem a
vasarloi jog értéke (a termék eladdja altal igényelt vételarhoz torténd ,,k6zo6s” hozzéjarulas)
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nem a tdjékoztatasok szerint alakul. ,,Sikeres” tehat csak a rekldamokban megjelenitettektdl
szamottevOen eltérd feltételekkel lehet a fogyasztoi csoport tagja.

31. A reklamokban szerepld nagyobb Osszegii (pl. 5, 10 millié Ft-ot kitevd) vasarloi jogokkal
kapcsolatos tajékoztatasok kapcsan tovabbi problémak forrasa, hogy ehhez tobb szerzddést
kell kotnie a fogyasztonak. A nagyobb Osszegek tobb megbizasi szerzddéssel, tobbszori
regisztracios dijjal, még magasabb torlesztési hajlanddsaggal és nyilvanvaléan mas nyerési
eséllyel érhetéek el, igy ezen Osszegek sem igazak Onmagukban, megjelenitésiik a
reklamokban lathato 6sszefliggésben megtéveszto.

32. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, a nyomtatott sajtobban megjelent
reklamok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére.

Ezt egyértelmiien alatdmasztja eljaras ala vont azon eldadésa, amely szerint ha a reklamjaiba
minden informacidt beleirna, akkor soha senki nem venné fel vele a kapcsolatot. Ez azt
jelenti, hogy ha eljards ald vont kommunikéacioi valos képet nyQjtananak az éltala kinalt
szolgaltatasrol, akkor azirdnt nem lenne kereslet, igy példaul egy idds (a reklamokban kiilon
is megszolitott) nyugdijas nem keresné fel eljaras ald vontat, ha ismert lenne eldtte, hogy akar
25 mulva juthat csak vasarloi joghoz.

33. A Versenytanacs megjegyzi, hogy a fogyasztok felé iranyuld kereskedelmi kommunikacio
problematikus voltara mutat ra az is, hogy az eljaras ala vont altal szervezett és miikodtetett
fogyasztoi csoportok esetében a rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatban mar néhany
honappal a tevékenység megkezdését kovetden magas az elallasi, illetve felmondasi joggal
€16 fogyasztok aranya (lasd a 12. pontot).

A Versenytandcs dontése

34. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a
fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010. junius 1. és 2010.
szeptember 29. kozott megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a fogyasztok szdmara valotlan képet nyujtott az
altala kinalt szolgaltatasrol, s a fogyasztok ezaltal tévesen azt gondolhattak, hogy a szerzdés
megkotését kdvetden azonnal pénzhez jutnak. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlataval
[tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 6. §-anak (1) bekezdésére] megsértette az
Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A Versenytanacs a jogsértéssel érintett idészakot a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmok
vonatkozasadban azok alkalmazéasanak ismert idépontjai alapjan hatidrozta meg, a vizsgalat
altal meghatarozott vizsgalattal érintett idészakhoz igazodva. Eljaras ala vont el6adasara
figyelemmel megjegyzi a Versenytanacs, hogy ez utdébbi okbol nem volt lehetdsége az eljaras
ala vont ezen idészakot kovetden tanusitott kereskedelmi gyakorlatdnak az értékelésére.

35. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 5 munkanap elteltével megtiltotta az eljards ald vont altal szervezett fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010. szeptember 29. elétt megjelentetett
kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval megvalosulo, a torvény rendelkezéseibe itk6z6
magatartas tovabbi folytatasat. A hatarozat értelmében az eljards ala vont a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 5 munkanap elteltével nem teheti kdzzé a jogsértdnek mindsiild
tartalommal bir6 kereskedelmi kommunikaciokat.
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A korabban valamely rekldm nyomtatott sajtoban torténd megjelenése targyaban megkdtott
szerzOdés teljesiilését az eljaras ald vont koteles oly mdédon megakadalyozni, hogy 5
munkanap elteltével jogsértd reklam az adott lapban ne jelenjen meg.

36. A fogyasztok megfeleld tajékoztatdsa érdekében a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének h) pontja alapjan a jogsértd tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitod
nyilatkozat kozzétételét rendelte el. Az eldirt tartalom szerinti tajékoztatast az eljaras ala vont
koteles barminemi kommentar nélkiil a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
két-két alkalommal, legalabb 90x90 mm méretben azon lapokban megjelentetni, amelyekben
a jogseértd tartalommal bird kereskedelmi kommunikéciok kozzétételre kertiltek (lasd a 13.
pontot).

A Versenytanacs kotelezte az eljards ald vontat, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 45
napon beliil igazolja, hogy a meghatarozott tajékoztatast az eldirtaknak megfeleléen
kozzétette, azaz a tajékoztatast a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil két-két
alkalommal, legalabb 90x90 mm méretben az adott lapokban megjelentette.

37. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy

e ajogsértd kereskedelmi kommunikaciok kézzététele idében elhtizodott, négy honapon
at zajlott,

e az elkovetési mod kapcsan nagyfoku intenzitas allt fenn, a jogsértd reklamok jelentds
példanyszamu, a fogyasztok igen széles korét elérd lapokban sok alkalommal jelentek
meg (lasd Vj-91-005/2010., Vj-91-006/2010., Vj-91-007/2010., Vj-91-009/2010.,
illetve a hatarozat 13. pontja),

e a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztoi kor részben az atlagosnal
sériilékenyebb (lasd a 21. pontot),

e az érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,

e a fogyasztd szamara egy hosszu tavl jogviszonyt eredményez a fogyasztoi csoportba
torténd belépés, s igy a kereskedelmi gyakorlat hatasa idében elhuz6do,

e az eljards ala vont magatartasa felrohatd, nem ¢éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartdsi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének.
Kiemelend6, hogy eljaras ald vont nyilatkozatabol megallapithatdan ismeri a
Versenytanacs fogyasztdi csoportokat szervezd, mikodtetd vallalkozasok ellen inditott
egyes eljarasokban hozott dontéseit, igy a Versenytandcs altal a fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos kereskedelmi kommunikaciéval szemben tamasztott
elvarasokkal is tisztaban kellett lennie.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a fogyasztok a szerzddés
megkotéséig tovabbi informécidkhoz juthatnak a fogyasztdi csoport miikddésével
kapcsolatban.

A fentiek mérlegelése soran a Versenytanacs tekintettel volt a jogsértd kommunikacios
eszk6zok alkalmazésa kapcsan felmertiilt ismert koltségek (a kiszabott birsdgot 1ényegesen
meghaladd) mértékére (lasd Vj-91-005/2010., Vj-91-006/2010., Vj-91-007/2010., Vj-91-
009/2010.), s a birsag Osszegét — szem eldtt tartva a szankcionalds preventiv céljat is —
3.200.000 Ft-ban, a kiszabhaté legmagasabb 0sszeghez kozeli mértékben hatdrozta meg. A
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birsag kiszabdsa soran a Versenytanacs az eljaras ala vont 2010. évi nett6 arbevétele kapcsan
az eljaréas soran ismertté valt adatra (Vj-91-0023/2010.) volt figyelemmel.

38. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatasi
hatdsdgi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsdgnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

e abefizetés jogcime (birsag).

VIIIL.
Egyéb kérdések

39. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkozének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagéara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a
jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett a&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valésul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legaldbb harom megyében terjesztett
napilap Utjdn valosul meg, ¢) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.
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A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasoléasara, tekintettel arra, hogy
e a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii napilapok (Metropol, Bors,
Nemzeti Sport, Blikk) Gtjan valdsult meg,
e a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikécids eszk6zok a fogyasztok
széles korét érték el.

40. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. februar 15.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag
Viczi Nora sk. dr. Zlatarov L4szI0 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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