GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/091-064/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Balogh Imre Sandor ligyvezetd altal képviselt
Mutuo Risparmio Szolgaltaté és Tanacsadé Kft. (Budapest) eljaras ald vont vallalkozas
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban lefolytatott utdvizsgalatban — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

végzést.

A Versenytandcs elrendeli a 2011. februdr 15-én kelt Vj/091-026/2010. szamu hatarozataban
foglalt kozzétételi kotelezettség és az ennek teljesitésére vonatkozo igazolasi kotelezettség
végrehajtasat az aldbbiak szerint.

A Mutuo Risparmio Szolgaltatd és Tanacsado Kft. koteles haladéktalanul intézkedni

- a Versenytanacs Vj/091-026/2010. szamu hatarozata rendelkezd részének 3. pontjaban
eldirt szovegli tajékoztatas Bors, Metropol, Blikk és Nemzeti Sport cimii lapokban két-két
alkalommal, legaldbb 90*90 mm méretben, kommentar nélkiil torténé megjelentetése,
valamint

- afenti tajékoztatas kozzétételére vonatkozo kotelezettség teljesitésének igazolasa irant.

A Versenytanacs kotelezi tovabba a Mutuo Risparmio Szolgéltaté és Tanacsadd Kft.-t és
egyidejlileg a vallalkozas vezetdjét, Balogh Imre Sandor ligyvezetét végrehajtasi birsag
megfizetésére. A végrehajtasi birsdg napi 0sszege — mindkét kotelezettre vonatkozdan — a
végrehajtas elrendelésétdl szamitott 30 napig napi 30.000 Ft (harmincezer forint), azt
kovetden — a kotelezettség teljesitésének igazolasaig — napi 40.000 Ft (negyvenezer forint).

A végrehajtasi birsagot a kotelezett vallalkozas, illetve a vallalkozas vezetdje a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamléja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A végrehajtasi birsag
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal a birsdg behajtasat a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) utjan foganatositja oly moédon, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a jelen végzés kézhezvételét kovetden havonta megkeresi az adohatdsagot a
targyhonap végéig felmeriilt és be nem fizetett végrehajtasi birsag, valamint az az utdn jaro
késedelmi potlek beszedése érdekében.

Egyebekben a Versenytanacs az utdvizsgalatot megsziinteti.

A dontéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye. Az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a
végrehajtas elrendelése, illetve a végrehajtasi birsdg kiszabédsa sérti, a sérelemrdl szerzett
értesiiléstdl szamitott harom nap alatt végrehajtasi kifogast terjeszthet elé a Versenytanécs
elnokénél.
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Indokolas

I.

Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2010. szeptember 27-én annak
vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljardst a Mutuo Risparmio Szolgaltatd ¢&s
Tanacsad6 Kft. (a tovabbiakban: Mutuo Risparmio vagy eljards ala vont) ellen, hogy az
eljaras ala vont megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit
a kereskedelmi kommunikacidiban a fogyasztoi csoportok Iényeges tulajdonsagairdl a
fogyasztok részére adott tajékoztatdsaival.

2. A GVH eljar6 versenytanacsa (a tovabbiakban: Versenytanacs) a 2011. februar 15-én kelt,
Vj/091-026/2010. szadmu hatarozatdban megéallapitotta, hogy a Mutuo Risparmio a
fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010. janius 1. és 2010.
szeptember 29. kozott megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a fogyasztok szamara valotlan képet nyujtott
az altala kinalt szolgaltatasrol, s a fogyasztok ezaltal tévesen azt gondolhattdk, hogy a
szerz0dés megkotését kdvetden azonnal pénzhez jutnak.

3. A Versenytanacs hatarozatdban — a kézhezvételtdl szdmitott 5 munkanap elteltével —
megtiltotta a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010. szeptember
29. eldtt megjelentetett kereskedelmi kommunikéciok alkalmazédsédval megvaldsuld, a
torvény rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

4. A Versenytanacs kotelezte a Mutuo Risparmiot, hogy az alabbi tajékoztatast legalabb
90x90 mm méretben, kommentar nélkiil jelentesse meg a hatdrozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil két-két alkalommal a Bors, a Metropol, a Blikk és a Nemzeti
Sport cimi lapokban:

»A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa hatarozatdban megallapitotta, hogy a Mutuo
Risparmio Szolgaltatd és Tanacsadd Kft. az altala végzett tevékenységre vonatkozo
tajékoztatasokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott a nyomtatott sajtoban 2010. junius 1. és 2010. szeptember 29. k6zo6tt megjelent
reklamokkal. A véllalkozas a t4jékoztatdsokban nem tette egyértelmiivé azt, hogy nem
kolcsont nytjt, hanem fogyasztdi csoportokat szervez. A tdjékoztatasok szovege alapjan
az olvas6 — tévesen — azt gondolhatta, hogy azonnal készpénzhez jut, és nem kapott
informaciot arr6l, hogy valdjaban vasarloi joghoz juthat, mely megszerzésének idopontja
meghatdrozéan a szerencsétl fiigg. A Versenytandcs a jogsértd magatartds tovabbi
folytatasat megtiltotta és 3.200.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a Mutuo Risparmio
Szolgéltato és Tanacsado Kft.-t.”

A Versenytanacs eldirta tovabba a Mutuo Risparmio szamara, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 45 napon beliil a Versenytanacs részére igazolja, hogy a fenti
tajekoztatast az eldirtaknak megfelelden kozzétette.

5. A fentieken tilmenden a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben.

6. A Versenytandcs hatarozatat a Mutuo Risparmio — a tértivevény tantisdga szerint — 2011.
februar 24-én vette kézhez. A hatarozat ellen az eljaras ald vont keresetet nyujtott be, és
kérte a végrehajtas felfiiggesztését. A FoOvarosi Torvényszék (korabbi elnevezéssel:
Fovarosi Birosag) 2011. aprilis 6-an kelt 18.K.31.273/2011/2-1. szamt végzésével a
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése elrendelésére iranyuld eljaras ald vonti kérelmet
a birsag vonatkozdsdban elutasitotta, a kozzétételre vonatkozd kotelezés végrehajtasat
azonban a per jogerOs befejezéséig felfliggesztette. A Mutuo Risparmio fellebbezését a
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10.

11.

12.

13.

Fovarosi Torvényszék 2011. janius 28-an kelt 18.K.31.273/2011/5-1. szamu végzésével
hivatalbol elutasitotta. Ennek megfelelden a Versenytanics a hatarozatban foglalt birsag
befizetésére vonatkozo kotelezettség végrehajtasat — onkéntes teljesités hidnyaban — a
Vj/091-039/2010. szamu végzésével elrendelte; a birsdg beszedése irant az adohatosag
elott beszedési eljaras van folyamatban.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2011. aprilis 12-én kelt fellebbezésében kérte a Févarosi
ftél6tablat, hogy valtoztassa meg a Fovarosi Torvényszék 18.K.31.273/2011/2-1. szama
végzésének azon részét, mely a versenytanacsi hatdrozat kozzététel kotelezésére
vonatkoz6 részében a felfiiggesztést elrendeli. A Fovarosi [télétabla 2011. jalius 13-4n
kelt, 2.Kpkf.50.944/2011/2 szdmu végzésében a Fdvarosi Torvényszék végzésének
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, ¢és a Mutuo Risparmio végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmét teljes egészében elutasitotta. Az eljaras ald vont a Fovarosi
ftélotabla emlitett végzését a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak
tajékoztatasa szerint 2011. julius 28-an vette at.

A Mutuo Risparmionak a Versenytanacs hatdrozata ellen benyujtott keresetét a Févarosi
Torvényszek 2011. december 7-én kelt 18.K.31.273/2011/8. szamu itéletével elutasitotta.

II.

Az utovizsgalati eljaras soran feltart tények

A GVH a Vj/091-037/2010. szamu, 2011. szeptember 12-én kelt végzésével a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérdl sz6lo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. §-a (2) bekezdése alapjan utdvizsgalatot inditott a
Versenytanacs hatarozataban foglalt kitelezettségek teljesitésének ellendrzése érdekében.

Az utovizsgalati eljaras soran a GVH a Vj/091-038/2010. szadmu végzésével felhivta a
Mutuo Risparmiot, hogy nyilatkozzon arrdl, teljesitette-e a szamara a Vj/091-026/2010.
szamu hatarozatban eldirt kotelezéseket, illetve hogy a teljesitést a megfeleld
dokumentumokkal igazolja. A végzést a Mutuo Risparmio — a tértivevény tanusaga szerint
— 2011. szeptember 15-én atvette, a GVH felhivasara azonban mindeziddig nem
nyilatkozott. Az ezt kovetden szamdra — a cégnyilvantartasban szerepld székhelyére
cimezve — megkiildott iratok a GVH-hoz rendre ,,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel
érkeztek vissza.

A GVH az utovizsgalati eljarasban megkereste tovabba a hatarozati kotelezésben érintett
lapok kiadoit (Hid Radi6 Zrt., MTG Metro Gratis Kft., Ringier Kiad6é Kft.) a Mutuo
Risparmio altal 2011. marcius 3-at kovetden megjelentetett hirdetéseket, illetve a
helyreigazitd nyilatkozatok kozzétételét illetden.

A GVH megkeresésére a Hid Radi6 Zrt. akként nyilatkozott (Vj/091-045/2010. és Vj/091-
051/2010. szamu iratok), hogy az altala kiadott Bors cimii lapban az eljaras alad vont 2011.
marcius 4. és 2011. szeptember 29. kozott szamos alkalommal jelentetett meg kiilonb6zo
valtozatokban hirdetéseket, melyek mintait a Hid Radi6 Zrt. adatszolgaltatasdhoz csatolta.
A Hid Radio Zrt. nyilatkozata szerint ugyanakkor a Mutuo Risparmio a Bors cimii lapban
a Versenytanacs Vj/091-026/2010. szamu hatdrozataban eldirt szovegezési tajékoztatast
nem jelentetett meg.

Az MTG Metro Gratis Kft. nyilatkozata (Vj/091-046/2010. és Vj/091-053/2010. szamu
iratok) szerint 2011. marcius 7. és 2011. majus 31. kozott az eljards ala vont a
Metropolban is jelentetett meg hirdetéseket, a Versenytanacs Vj/091-026/2010. szamu
hatarozataban eldirt szovegezésii tdjékoztatds megjelentetésére vonatkozd megrendelést
ugyanakkor a Mutuo Risparmio nem adott. A megjelent (azonos szdvegli, de eltérd
megjelenitésii) reklamok mintéit az MTG Metro Gratis Kft. adatszolgaltatdsahoz csatolta.
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A Ringier Kiad6 Kft. nyilatkozata (Vj/091-054/2010. — Vj/091-057/2010. szamu iratok)
szerint ugyancsak szamos alkalommal jelentek meg a Mutuo Risparmio hirdetései a 2011.
marcius — 2011. oktober iddszakban a Blikk €s Nemzeti Sport cimli kiadvanyokban,
melyek mintdjat a Ringier Kiadé Kft. a GVH szdmara megkiildte. A Ringier Kiadd Kft.
akként nyilatkozott tovabba, hogy az emlitett, altala kiadott lapokban az eljaréas ald vont a
Versenytanacs Vj/091-026/2010. szdmu hatarozatdban eldirt szovegezésii tajékoztatdst
nem jelentette meg.

I1L.
Jogi hattér

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljarasdban a Tpvt.
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 76 §-a (4) bekezdésének d) pontja alapjan az utovizsgalatban az eljard
versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan a hatarozat Onkéntes teljesitésének
megallapitdsa esetén az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, teljesités hianyaban a
hatérozat végrehajtasat végzéssel elrendeli.

A Tpvt. 89. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak a versenyfeliigyeleti eljaras soran
hozott végzése jogerds, ha a végzés ellen hataridon beliil jogorvoslatot nem terjesztettek
eld, arr6l lemondtak, vagy a jogorvoslat kizart. Az eljar6 versenytanacs dontése a
kozléssel valik jogerdssé. A (2) bekezdés szerint a jogerds dontés végrehajthato, ha a
dontésben a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap eredménytelentil telt el. A
nem jogerds dontés akkor hajthatd végre, ha a jogorvoslatnak a végrehajtasra nincs
halaszt6 hatalya.

A Tpvt. 90. §-anak (1) bekezdése szerint, ha az eljardé versenytandcs dontésében az
tigyfelet meghatarozott cselekmény elvégzésére, vagy meghatarozott magatartas
tanUsitasara kotelezte, az eljar6 versenytanacs a végrehajtas elrendelésével egyidejiileg
végrehajtasi birsagot szab ki. A végrehajtasi birsag napi Osszege Otvenezer forintig
terjedhet. A (2) bekezdés szerint az eljard versenytanacs a kotelezett indokolt kérelmére
egy alkalommal, a végrehajtasi birsag napi Osszegének felemelésével egyidejlileg az
onkéntes teljesitésre pothataridét biztosithat. A felemelt birsag Osszege napi szézezer
forintig terjedhet.

A Tpvt. 90. §-a (3) bekezdésének rendelkezése szerint a kotelezett a végrehajtasi birsagot
a végrehajtas elrendelésétol, a megemelt Gsszegli végrehajtasi birsagot pedig a teljesitési
pothataridd lejartatol a hatarozatban foglaltak teljesitésének igazolasdig eltelt iddszakra
koteles megfizetni. A (4) bekezdés értelmében a végrehajtasi birsagot mind a
vallalkozassal, mind a vallalkozés vezetdjével szemben egyidejlileg is ki lehet szabni.

A Tpvt. 90. §-anak (5) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras soran kiszabott
birsag, ha azt a kotelezett a teljesitésre nyitva 4llé hataridén beliil sem fizette meg, adok
modjara behajtandd koztartozdsnak mindsiil, amelyet a GVH megkeresésére az illetékes
allami adohatosag szed be.

A Tpvt. 90/A. §-a szerint a meghatarozott cselekmény elvégzésére, vagy meghatarozott
magatartds tanusitasara kotelez6 dontések végrehajtasat a GVH foganatositja.
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Iv.

A Versenytanacs dontése

A Versenytanacs a kiadok altal csatolt hirdetések alapjan megallapitotta, hogy a Mutuo
Risparmio altal 2011. marcius 3-at kovetden a Bors, Metropol, Blikk és Nemzeti Sport
ciml lapokban megjelentetett reklamok — bar nagyfoku hasonldésagot mutatnak — nem
azonosak teljes mértékig a versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt hirdetésekkel. A
Versenytanacs Vj/091-026/2010. szamu hatarozata rendelkezd részének 2. pontja az
eljaras ald vont ,fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010.
szeptember 29. elott megjelentetett kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval
megvalosuld” magatartds tovabbi folytatdsat tiltotta meg. Mivel a kereskedelmi gyakorlat
ehhez képest némileg moddosult (egyes hirdetésekbdl bizonyos fordulatok kimaradtak,
masok ujabb szlogenekkel gazdagodtak), az eljaras ala vont formalisan eleget tett a szoban
forgo kotelezésnek.

Megjegyzi azonban a Versenytanacs, hogy a fentiek nem jelentik a 2011. marcius 3-at
kovetden alkalmazott reklamok jogszeriségének megallapitasat. A Versenytanacs a jelen
utdvizsgalat keretei kozott a Vj/091-026/2010. szdmu hatdrozatban foglalt kotelezések
teljesitését ellendrizte, €és nem értékelte azt, hogy a hirdetések szovegezésének ¢€s / vagy
megjelenitésének megvaltoztatdsa megfeleld iranyu illetéleg mértékii a jogsértd jelleg
kikiiszoboléséhez. A modositott tartalma hirdetések jogszertiségét ugyanakkor a
Gazdasagi Versenyhivatal egy ujabb versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalhatja.

Ezen tOlmenden, a fenti 12-14. pontokban foglaltak alapjdn a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a Mutuo Risparmio a helyreigazit6 nyilatkozat kozzétételét illetéen
nem tett eleget a Vj/091-026/2010. szamu hatarozatban foglalt kotelezésnek.
Megallapithat6 tovabba, hogy az elézdekre figyelemmel értelemszertien az eljaras ald vont
teljesitésrol szo16 tajékoztatasi kotelezettsége sem teljesiilhetett.

Tekintettel arra, hogy a Mutuo Risparmio nem tett maradéktalanul eleget a versenytanacsi
hatarozatban foglalt kotelezettségeinek, a Versenytanacs a Tpvt. 76. §-anak (4) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint elrendeli a Vj/091-026/2010. szdmu
hatarozatban foglalt kozzétételi kotelezettség és az ennek teljesiilésére vonatkozé igazolasi
kotelezettség végrehajtasat. A Versenytandcs a Tpvt. 90. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel egyidejlileg végrehajtasi birsdgot szab ki az eljaras ala vonttal és a
vallalkozas vezetdjével szemben.

A Mutuo Risparmioval szemben kiszabott végrehajtasi birsdg napi tételének
megallapitdsdndl a Versenytanacs figyelembe vette, hogy az eljards ald vont a
helyreigazitdé nyilatkozat kozzététele irdnt nem intézkedett, még az utdvizsgalat
meginditasat kovetéen sem, igy a teljesités elmaradasa az eljards ald vont felrohatd
magatartasanak eredménye. Ezen tilmenden, amint azt a hatarozat is megéllapitotta, a
jogsértonek tekintett kereskedelmi kommunikaciok a megcélzott, jellemzden sériilékeny
fogyasztoi réteg okan és a reklamok nagyfoka intenzitdsa miatt kiemelkedd fogyasztoi
érdeksérelmet okozhattak, ezért a hatdrozat mieldbbi és maradéktalan végrehajtasahoz,
kiilonos tekintettel a fogyasztok figyelmét felhivo helyreigazitd nyilatkozat kozzétételére,
jelent6s kozérdek fiizodik.

Mindezen koriilmények alapjan a Versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
végrehajtasi birsag Osszegét a Tpvt. 90. §-anak (1) bekezdése alapjan kiszabhat6
legnagyobb napi tétel felénél magasabb 0sszegben hatdrozza meg. Amennyiben a végzés
kézhezvételétdl szamitott 30 nap soran a kotelezések megfeleld teljesitését igazold
bizonyiték nem érkezik a Versenytanacshoz, a végrehajtasi birsag kényszeritd erejének
novelése érdekében a birsag napi Osszege emelkedik.
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A fent emlitett koriilményeket is figyelembe véve, a Versenytanacs a hatarozatban foglalt
kotelezések kikényszeritése érdekében sziikségesnek tartja tovabba, hogy a Tpvt. 90. §-
anak (4) bekezdése alkalmazasaval egyidejiileg a Mutuo Risparmio vallalkozas
vezetdjével szemben is végrehajtasi birsdgot szabjon ki. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium Céginformacios ¢és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgalatanak céginformacids rendszerébdl aktualisan lekért adatok szerint a vallalkozas
vezetd tisztségviseldje — és egyben tulajdonosa — Balogh Imre Sandor ligyvezetd. A
vallalkozas vezetd tisztségviseldje a vallalkozas vezetdjeként, tisztsége folytan, felelds a
tarsasaggal szemben hozott jogerds hatarozatban foglaltak végrehajtasa érdekében
szlikséges intézkedések megtételéért. Az utdvizsgalati eljards alapjan a vallalkozas a
kozzétételi kotelezettség végrehajtdsa és annak igazoldsa tekintetében az Onkéntes
jogkdvetés és az egylittmiikodés teljes hidnyat mutatta, ami a Versenytanacs szerint
szintén indokoltta teszi, hogy a végrehajtasi birsadg egyidejlileg a vallalkozas vezetdjével
szemben is kiszabasra keriiljon.

Mindezen okokndl fogva a Versenytandcs a Mutuo Risparmio vallalkozas vezetdjét
terheld végrehajtasi birsag Osszegét a vallalkozassal szemben kiszabott végrehajtasi
birsaggal egyezden allapitotta meg. A végrehajtasi birsag kényszeritd erejének novelése
érdekében a birsag napi Osszege Balogh Imre Sandor ligyvezetd esetében is emelkedik,
amennyiben a jelen végzés kézhezvételétol szamitott 30 nap alatt a kitelezések megfeleld
teljesitését igazold bizonyiték nem érkezik a Versenytanacshoz.

V.

Eljarasi kérdések

A végrehajtasi birsagot a GVH 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlajara kell
befizetni. A végrehajtasi birsag befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd a
versenyfeliigyeleti eljards szama, a kotelezett neve, valamint a befizetés jogcime
(végrehajtasi birsag).

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési
kotelezettségének hataridore eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3)
bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Mindaddig, amig a kotelezettek (a vallalkozas, illetve a vallalkozas vezetdje is) a
végrehajtasi  birsag megfizetésére iranyuld  kotelezettségiiknek nem  tesznek
maradéktalanul eleget, a GVH a jelen végzés kézhezvételét kovetd minden egyes
honapban az addig meg nem fizetett végrehajtasi birsagnak ¢és jarulékainak behajtasat a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gtjan foganatositja.

Az utdvizsgalati eljaras ligyintézési hatarideje 2012. februar 14., figyelemmel a Tpvt. —
Fttv. 27. §-a4nak (1) bekezdése alapjan alkalmazando, jelen eljarasban iranyadd — 63. §-a
(2) bekezdésének a) pontjara és (6) bekezdésére, tovabba a Tpvt. 76. §-dnak (3)
bekezdésére.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (Tpvt.
86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

E végzés elleni jogorvoslati jog kizardsa a Tpvt. 82. §-dnak (1) bekezdésén alapul, a
végrehajtasi kifogas eldterjesztését a Tpvt. 91. §-anak (1) bekezdése teszi lehetove.
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36. A Tpvt. 91. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek jogat vagy jogos érdekét a végrehajtas
elrendelése, illetve a végrehajtasi birsdg kiszabasa sérti, a sérelemrdl szerzett értesiiléstol
szamitott harom nap alatt végrehajtasi kifogast terjeszthet elé a Versenytanacs elndkénél.
A Versenytandcs elndke a végrehajtasi kifogasrol 6t munkanapon beliil dont, a végzéssel
szemben jogorvoslatnak helye nincs. A Ket. 152. §-anak (1) bekezdése értelmében a
végrehajtasi kifogasnak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya.

Budapest, 2012. januar 31.

Viaczi Nora s.k.
eléadd versenytanacstag

dr. Miks Anna s.k. dr. Zlatarov Laszl6 s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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