GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/092-038/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Czeglédi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézo:
dr. Frank Andrea tigyvéd) altal képviselt Belchim Crop Protection Hungary Kft.
(Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban eldirt kotelezettségek teljesitésének
ellendrzése targyaban folytatott utdvizsgalati eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

végzést.

A Versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I.

El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2010. szeptember 29-én annak
vizsgalatara inditott eljarast a Belchim Crop Protection Hungary Kft. (a tovabbiakban:
Belchim Kft., vagy eljaras ala vont) ellen, hogy a Belchim Kft. megsértette-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008.
évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, amikor a Teppeki
elnevezésli rovar0ld permetezdszer népszerlsitésére szolgdlo  kereskedelmi
kommunikécioiban az alabbi allitasokat tette kozze:

»21 napon at véd a levéltetvek ellen a Teppeki”
-, Hosszu hatastartam: kevesebb koltség”
-, Nem kell még egyszer vagy mas termékkel permetezni!”

2. A Versenytanacs 2011. junius 2-an kelt, Vj/092-033/2010. szdmu végzésében az
eljarast megsziintette, egyben — vallaldsdval egyezden — kotelezte a Belchim Kft.-t,
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hogy kereskedelmi kommunikacidiban a jovOben tartdzkodjon annak kategorikus
allitasatol, hogy a Teppeki novényveédd szer 21 napon at véd a levéltetvek ellen,
hasznalata esetén nem kell még egyszer, vagy mas termékkel permetezni, illetve
hasznalata kevesebb koltséggel jar.

3. A Versenytanacs kotelezte tovabba a Belchim Kft.-t, hogy 2011. oktéber 15-ig — az
altala a Teppeki novényvédd szer vonatkozdsdban alkalmazott kereskedelmi
kommunikéciok becsatolasaval — igazolja, hogy fenti kotelezettségének eleget tett.

II.
Az utovizsgalat
4. Az eljards ala vont szdmara eldirt, a fenti 2. és 3. pontokban ismertetett

kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére a Gazdasdgi Versenyhivatal 2011.
november 28-an kelt, Vj/092-035/2010. sz. végzésével utdvizsgalatot inditott.

5. A Belchim Kft. 2011. oktober 14-én kelt és postara adott adatszolgéltatéséban1
nyilatkozott vallalt kotelezettségeinek teljesitésérdl, csatolva a Versenytanacs
dontésének meghozatalat kovetéen a Teppeki ndvényvédd szer vonatkozdsaban
megjelent kereskedelmi kommunikacio szovegét.

6. Az utdvizsgalat sordn a Belchim Kft. akként nyilatkozott, hogy a Teppeki termékre
vonatkozoan a 2011-es évben egy alkalommal jelentetett meg hirdetést az
Agroforum 6., juniusi szamaban.

7. A hirdetés az alabbiakat tartalmazta:

»Stopp” a levéltetveknek

o Uj hatdanyag: a flonicamid

o a levéltetvek széles kore ellen hatdsos

o hosszu hatastartam

o kiméli a hasznos ¢€l6lényeket

° burgonyaban, §szi buzaban, almaban ¢és kortében, dszibarackban, paprikaban,
dohanyban ¢és disznovényekben hasznalhato

o fontos eleme a rezisztencia menedzsmentnek

o a kartétel szinte azonnal megsziinik, de csak néhany nap mulva pusztul el a

levéltetii. Ezen idszakon beliil nem kell még egyszer permetezni.

! Vj/092-034/2010. szamu irat tartalmazza
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I11.
Jogi hattér

8. A Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdése szerint ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az iigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatdrozott moédon 6sszhangba hozza a Tpvt., illetve az EK-Szerzddés
81-82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e modon
biztosithatd, az eljaré versenytandcs végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével
— kotelezOvé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a térvénysértés
megvalosulasat, vagy annak hidnyat megallapitand. A végzés ellen kiilon
jogorvoslatnak van helye (82. §). A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti
végzés meghozatala nem zarja ki azt, hogy az {igyben - a koriilmények Iényeges
valtozasa miatt, illetve akkor, ha a végzés a dontés meghozatala szempontjabol fontos
tény félrevezetd kozlésén alapult - ujabb versenyfeliigyeleti eljards keriiljon
meginditasra. Az Gjabb versenyfeliigyeleti eljaras soran rendelkezni kell a kordbban az
(1) bekezdés alapjan hozott végzésrol.

9. A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a vizsgalo utovizsgalatot tart a 75.
§ szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében.
A (3) bekezdés értelmében az utdvizsgalatra a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. A (4) bekezdés a) pontja rogziti, hogy az
eljar6 versenytanacs a vizsgalo jelentése alapjan az (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetben, ha az ligyfél a kotelezettséget nem teljesitette, végzéssel birsagot (78. §) szab
ki, kivéve, ha a koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének
kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az {igyfél a
kotelezettséget teljesitette, az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti.

10. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasra a GVH eljarasa tekintetében
— az Fttv-ben meghatérozott eltérésekkel — a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Iv.

A Versenytanacs dontése

11. A Versenytanacs Vj/092-033/2010. szamu végzésében foglalt kotelezés teljesitése
akkor allapithaté meg, ha az eljaras alé vont

= kereskedelmi kommunikécidiban tartézkodott annak kategorikus allitasatdl,
hogy a Teppeki ndvényvédd szer 21 napon at véd a levéltetvek ellen,
hasznalata esetén nem kell még egyszer, vagy mas termékkel permetezni,
illetve hasznalata kevesebb koltséggel jar, €s

= 2011. oktober 15-ig — az altala a Teppeki novényvédd szer vonatkozasaban
alkalmazott kereskedelmi kommunikacidk becsatolasaval — igazolta, hogy fenti
kotelezettségének eleget tett.
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13.

14.

15.
16.

.Az eljaras ala vont altal 2011. oktober 14-én postdra adott nyilatkozatbol

megallapithatd, hogy 2011. év soran egy alkalommal jelentetett meg hirdetést,
amelyben a fenti kitételek nem szerepelnek.

A fentiekre tekintettel a Versenytanacs megéllapitotta, hogy az eljaras ald vont
Belchim Kft. a Vj/092-033/2010. szamu végzésében foglalt kotelezésnek eleget tett,
ezért a Tpvt. 76. § (4) bekezdésének a) pontja szerint az utdvizsgalatot megsziinteti.

V.
Egyéb kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra az Fttv. 10. §-
anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg. A gazdasagi verseny
érdemi érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok széles korét érintden, részben orszagos miisorszolgaltatast végzo
misorszolgaltaton keresztiil, tobb honapon at valdsult meg, igy az Fttv. 11. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik.

Az utovizsgalat tekintetében a GVH hataskorét a Tpvt. 76. §-a alapozza meg.

A jelen végzéssel szembeni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 82. § (1) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2012. februar 16.

dr. Zlatarov Laszl6 sk.
eléado versenytanacstag

dr. Berki Adam sk. Vaczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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