GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/092-033/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. F. A. és dr. F. R. ligyvédek (Czeglédi és
Tarsai Ugyvédi Iroda) altal képviselt Belchim Crop Protection Hungary Kft. (Budapest)
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban —
nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa az eljarast megsziinteti, egyben — vallaldséaval
egyezOen — kotelezi a Belchim Crop Protection Hungary Kft.-t, hogy kereskedelmi
kommunikécioiban a jovében tartdzkodjon annak kategorikus allitasatol, hogy a Teppeki
novényveédo szer 21 napon at véd a levéltetvek ellen, hasznalata esetén nem kell még egyszer,
vagy mas termékkel permetezni, illetve hasznalata kevesebb koltséggel jar.

A Versenytanacs kotelezi tovabba a Belchim Crop Protection Hungary Kft.-t, hogy 2011.
oktober 15-ig — az 4ltala a Teppeki ndévényvédd szer vonatkozasaban alkalmazott
kereskedelmi kommunikaciok becsatolasaval — igazolja, hogy fenti kotelezettségének eleget
tett.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 5 munkanapon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyujtandd, de a Fdvarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel
lehet élni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2010. szeptember 29-én annak
vizsgalatara inditott eljarast a Belchim Crop Protection Hungary Kft. (a tovabbiakban:
Belchim Kft.,, vagy eljards ala vont) ellen, hogy a Belchim Kft. megsértette-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szolo 2008.
¢vi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, amikor a Teppeki elnevezési
rovardld permetezOszer népszeriisitésére szolgald kereskedelmi kommunikacidiban az
alabbi allitasokat tette kozzé:

— .21 napon at véd a levéltetvek ellen a Teppeki”
- »Hosszu hatdstartam: kevesebb koltség”
—  ,,Nem kell még egyszer vagy mas termékkel permetezni!”

2. A GVH vizsgalata a Belchim Kft.-nek a Teppeki rovardlé permetezdszerrel kapcsolatos
—a 2008. szeptember 1-je és 2010. szeptember 29-e kozotti iddszakban kozzétett — teljes
tajékoztatasi gyakorlatara kiterjedt.
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L
Az eljaras ala vont vallalkozas

A Belchim Kft.-t a belgiumi székhelyli Belchim Crop Protection NV alapitotta 2008.
junius 15-én.

A Belchim Kft. a Teppeki rovarolé permetezdszer (a tovabbiakban: Teppeki)
forgalmazasat 2009-ben kezdte meg a termék gyartojaval, az ISK Biosciences Europe
S.A.-val (a tovabbiakban: ISK) kotott megallapodasa alapjan.'

A Belchim Kft. 2009. évi nettd arbevétele 389,8 millié Ft, 2010. évi arbevétele pedig
kb. 160 millié Ft volt.> A Teppeki rovarold permetezdszer forgalmazasabol eredd, 2009-
ben és 2010-ben elért arbevételét a Vj/92-005/2010. szdmu irat tartalmazza.

I1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A novényveédo szerek forgalomba hozatalanak és felhasznalasdnak engedélyezésérol,
valamint a novényvédd szerek csomagolasarol, jelolésérdl, tarolasardl és szallitasarol
szolo  89/2004. (V.15.) FVM rendelet 3. §-a szerint a ndvényvédd szerek
engedélyezésével kapcsolatos feladatokat a Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal
Kozpontja (a tovabbiakban: MgSzHK) latja el, mely az engedélyezésre vonatkozo
hatosagi dontését engedélyokiratba foglalja [5. § (1) bekezdése]. Az engedélyezett
szerek listajat az MgSzHK folyamatosan kozzéteszi.

Az ¢lelmiszerlancrél ¢és hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. év XLVI. torvény a
novényvédd szerek rekldmjara vonatkozdan csak annyiban hatdroz meg specidlis
kovetelményeket, hogy azoknak tartalmazniuk kell a reklamozott termék emberi
egészségre vagy a kornyezetre gyakorolt veszélyének egyértelmii megjelolését.
Mérsékelt kornyezeti veszélyességre kizarolag az 6koldgiai termesztésben engedélyezett
vagy az integralt, kornyezetkiméld ndvényvédelemben alkalmazhatonak besorolt
készitmény vonatkozasdban lehet utalni. Ezen til a novényvédd szer rekldmjanak
Osszhangban kell lennie az engedély tartalmaval [13. § (1) és (2) bekezdése].

A Teppeki forgalomba hozatali és felhasznalasi engedélyét 2007. méjus 22-én, majd —
eliras miatti visszavonasat kovetden — 2007. november 26-an, ez utdobbi modositasat
2010. aprilis 7-én adta ki az MgSzHK az ISK, mint engedélyokirat tulajdonos részére.’

A Teppeki levéltetli-616 szerként engedélyezett szabadforgalmi szer, amely
almaterméstiek, Oszi- €és kajszibarack, szabadfoldi és hajtatott paprika, disznovény,
kalaszos, burgonya és dohdnykultirak permetezésére hasznalhatd, vizben diszpergéalhatd
granulatum, hatoanyaga pedig a flonicamid. A Teppeki forgalomba hozatali ¢és
felhasznalasi engedélyében az aldbbiak szerepelnek (Iényegében ugyanezen informéacio
a termék hasznalati itmutatasaban is fel van tiintetve):*

»Eloirt novényvédelmi technologia”

''Vij/92-005/2010. sz. irat

2Vj/92-002/2010. és Vj/92-028/2010. sz. iratok
3Vj/92-005/2010 sz. irat 2. melléklet
*Vj/92-005/2010 sz. irat 1-2. melléklet
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A védekezést almatermésiiekben, 6szi- és kajszibarackban levéltetvek ellen, sargatalas
megfigyelés alapjan, az elso egyedek betelepiilésekor, a tomeges felszaporodas elott kell
elvégezni. A keszitmény hosszu hatastartammal rendelkezik, ezért a permetezést az
esetleges ujabb betelepedéskor célszerii megismételni. (...) Szabadféldi és hajtatott
paprikaban, valamint disznévény kulturakban a védekezéseket az elso kolonidk
megjelenésekor kell elkezdeni, és sziikség szerint 1-2 alkalommal megismételni.
Disznovényfajokon elozetes fitotoxicitasi vizsgalat elvégzése célszerii. Kaldszosokban,
burgonydban, valamint dohanyban a védekezést az elso levéltetii telepek (kolonidk)
megjelenésekor javasolt megkezdeni. A burgonyaban és a dohdanyban legfeljebb ket
alkalommal, 14 napos permetezési forduloval lehet egy tenyészidoszakon beliil
kijuttatni.”

A Teppeki elnevezést szert széles korben népszertsitette a Belchim Kft., igy
— laikusoknak sz616 szérolapon,

—  internetes honlapjan,

— az MR-1 Kossuth radiéban elhangzé hirdetésekben,

—  ndvényvédelmi szakmérnokoknek szolo prospektusban és

—  mezdgazdasagi szaklapokban kozzétett hirdetésekben.

A Versenytandacs elézetes allaspontjaban kifogésolt allitdsok a szordlapon, az eljaras ala
vont honlapjan, illetve az MR-1 Kossuth radidoban elhangzé hirdetésekben jelentek meg,
az alabbiak szerint.

Szordlap’

A kétoldalas szoérolapot laikus, kis teriileten vagy hobbi szinten gazdalkodok részére
jelentette meg a Belchim Kft., melyet a kereskedd partnerein keresztiil juttatott el a
gazdakhoz a 2009-es év folyaman.

A szorolap cimlapjan az aldbbi lizenet szerepel, amelyet a hatlapon talalhato (elsdsorban
a termék hatasmechanizmusardl sz610) tajékoztatas sem modosit:

»Teppeki

Ujdonsag!

—  Uj hatéanyag, eltéré hatdsméd: az inszekticidrezisztencia-ellenes technolégidkban
is bevetheto.

—  Hosszu hatastartam: kevesebb koltség.

— A fontosabb levéltetvek széles korére szelektiv: hatdsa eddig rezisztensnek ismert
levéltetvekre is kiterjed.

—  Szabadforgalmazasu készitmeény: a kartétel szinte azonnal megsziinik, de csak
néhany nap mulva pusztul el a levéltetii. Nem kell még egyszer, vagy mds
termékkel permeteznil!”

Honlap®

A Belchim Kft. internetes honlapjan 2009 marciusa ota érheték el a Teppekivel
kapcsolatos informacidk. A honlapon, a ,,Teppeki szer rovid leirasa nyomtatashoz”
meniipont alatt a kétoldalas szoérdlap jelenik meg, a fenti 13. pontban ismertetett
kitételekkel.’

3 Vj/92-004/2010 sz. irat, 1/7. melléklet
8 hitp://www.belchim.com/cms/publish/content/showpage.asp?themeid=95

7'Vij/92-004/2010 sz. irat, 2. melléklet
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Radios hirdetések®

15. Az MR-1 Kossuth radidban 2010. méjus 31. és julius 31. kozott, 25 alkalommal 20 mp-
es spotok sugarzasat rendelte meg a Belchim Kft. Az eljards ala vont tdjékoztatasa
szerint az MR-1 Kossuth radioban 2009 soran is kozzétett hirdetéseket a Teppekirdl, a
vizsgalt kitételek azonban ezen reklamokban nem hangzottak el.

16. A Teppeki 2010-ben sugarzott hirdetésének szovege az alabbi volt:

A levéltetveknek stop Teppekivel. Szabadforgalmii szer. Uj hatéanyaggal a levéltetek
ellen. A Teppeki kornyezetbarat, méregjelzés nélkiili készitmeny. A hasznos izeltlabuakat
kiméli, a tetveket tetten éri és leteperi a Teppeki. 21 napon at véd a levéltetvek ellen a
Teppeki.”

17. A GVH megkeresésére a MgSzHK Novény-, Talaj- és Agrarkdrnyezet-védelmi
Igazgatosaga megkiildte a sajat szakvéleményeit a Teppeki bioldgiai aktivitasardl,
melyek a termék engedélyokiratat megalapoztak, illetve szakmai allasfoglalast adott a
Teppekire vonatkozoan, amely 6sszefoglaldoan az alabbiakat tartalmazta:

—  Egy novényvédd szer hatdsa sok kiilsd tényezotdl, igy pl. a kultirnovény
fejlettségétol, az iddjarastdl, a karositd helyzettdl, stb. fligghet. E kiils6
tényezoktol fliggden, a ndvényvédd szer kijuttatasat, tovabba a hatdanyag
hatasanak kifejtését és bomlasat kovetden indokolt lehet akar ismételt kezelés is.

— A Teppeki engedélyokirata szerint két kezelés kozott minimalisan 14 napnak kell
eltelnie, mely nincs ellentmondasban a készitményt népszeriisitd anyagok
tartalmaval, miszerint a szer 21 napos védelmet (is) biztosithat. Ezt a 21 napos
védelmet a forgalmazo cég vizsgalati adatokkal is ald tudta tdmasztani, melyek
ismertek az MgSzHK el6tt is. A bioldgiai hatasvizsgalatok alapjan tobb jelentds
levéltetii-faj ellen ilyen hossza hatistartammal rendelkezik a szer, mely
sziikségtelenné teszi adott esetben a tobbszori kezelést a rezisztencia elkeriilése
érdekében.

— A Teppeki reklamjainak tartalma az MgSzHK allasfoglaldsa szerint a fentiek
alapjan nem mond ellent az engedélyokirat tartalmanak, szellemének.

18. Eldzetes allaspontjdban a Versenytandcs az eljarads ald vont Teppekivel kapcsolatos
kereskedelmi kommunikaciéit az alabbiakra figyelemmel kifogésolta:

- a ,,21 napon at véd a levéltetvek ellen a Teppeki” kitétel olyan &ltalanosan
megfogalmazott, kategorikus allitas, mely feltétel nélkiil szol6 igéretet fogalmaz meg
a termékkel, illetve annak hatasaval kapcsolatban, és azt az lizenetet kozvetiti, hogy a
21 napig tartdé védelem barmely novényfajta esetében, a kornyezeti tényezok és mas
koriilmények esetleges befolyasatol fliggetleniil, biztonsaggal elvarhato, a Teppeki 21
napig tarto altalanos, minden koriilmény esetén fennallo védelmét azonban nem tudta
hianytalanul igazolni az eljarés alé vont,

- a , Hosszu hatastartam: kevesebb koltség” éllitasnak a ,kevesebb koltség” kitétele
olyan 0nallo igéret, amely nem kovetkezik egyértelmiien az azt megeldz6 allitasbal,
nem igazolt, hogy a Teppeki hosszi hatdstartama mas készitménnyel szemben
Oonmagaban garantidlna azt, hogy az minden koriilmény esetén koltségmegtakaritast
eredményezne a fogyasztok szdmara,

- a, Nem kell még egyszer vagy mas termékkel permetezni! ” kitétel pedig olyan igéretet
tartalmaz, mely — az allitas természeténél fogva — nem allhat fenn valamennyi esetben.

$Vj/92-005/2010 sz. irat, 5. melléklet
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II1.
Az eljaras ala vont el6adasa és kotelezettségvallalasa

A Belchim Kft. eldadta, hogy a Teppeki 21 napig tartdé hatasat a termék
engedélyezésének alapjat szolgald, un. Bioldgiai Aktivitds Dossziéban rogzitett
teszteredményekre alapozta, melyek vonatkozd részeit csatolta az eljaras irataihoz is.
Ezek kapcsan kifejtette, hogy a ndvényvédo szerek kifejlesztése és engedélyeztetése 12-
15 évet igénybe vevd hossz folyamat, a termék biologiai hatékonysaga a célzott
szervezetekkel szemben az egyik alapkove a kiadott engedélyeknek.

Az altaluk benyujtott teszteredmények — melyek az eurdpai engedélyezési eljarasok
alapjat is képezték — igazoljak a Teppeki hossza hatastartamat, igy a rekldmokban
elhangzott 3 hetes védelmi idétartamot is. A 21 napig tartd védelmet biztositd
reklamallitasai kapcsan emellett hivatkozott az MgSzHK éllasfoglalasara, mely szerint
egy novényveédd szer hatdsa sok kiilsd tényezotdl is fligg, tovabba ahogy a kijuttatott
hatéanyag bomlasnak indul, ugy veszti el fokozatosan a hatdsat, ezért egy-egy nagyon
erés fertdzés vagy Ujrafertdzés esetén a maradék hatéanyag (pl. 14 nap utdn) mar nem
képes megfeleld védelmet biztositani adott karositod ellen, ezért ilyen esetben Gjrakezelés
sziikséges.

A Teppeki hatasmechanizmusa kapcsan a Belchim Kft. eléadta tovabba, hogy a szer
hatdsanak kifejtéséhez 3-5 nap sziikséges, ami a kordbban megszokott termékek
azonnali hatdsahoz viszonyitva hosszinak tinhet, ezért meg kell tanitani a
felhasznaloknak az 0j hatdsmodot a felesleges kornyezetszennyezés és tobbletkoltség
elkeriilése érdekében. Ezt a célt szolgélja az a kitétel, hogy nem kell 4jbol permetezni
még egyszer vagy mas termékkel, ha nem észlelhetd azonnali latvanyos hatés.

Az elézetes allaspontban foglaltakra reagalva a Belchim Kft. Gj kommunikéacios
gyakorlatot alakitott ki. Hivatkozéasa szerint az 0j t4jékoztatasi eszkdzokben a harom
kifogésolt allitds vagy nem szerepel, vagy olyan modon keriilt modositasra, hogy
megfeleljen az elvarasoknak.’

A Belchim Kft. irdsban tett észrevételeiben, valamint a Versenytandcs targyaldsan
pontositott nyilatkozataban kotelezettséget vallalt arra, hogy a Teppekivel kapcsolatos
kommunikécids gyakorlatat a Tpvt. 75. §-a (1) bekezdésének megfelelden 6sszhangba
hozza a Tpvt., illetve az Fttv. vonatkozo rendelkezéseivel."

Ennek megfeleléen a Belchim Kft. vallalta, hogy:

— a kereskedelmi kommunikécidiban a jovOben tartézkodik annak kategorikus
allitasatol, hogy a Teppeki novényvédd szer 21 napon at véd a levéltetvek ellen,
hasznalata esetén nem kell még egyszer, vagy mas termékkel permetezni, illetve
hasznalata kevesebb koltséggel jar, tovabba

—  2011. oktéber 15-ig — az altala a Teppeki ndvényvédd szer vonatkozasidban
alkalmazott kereskedelmi kommunikaciok becsatolasdval — igazolja, hogy
kotelezettségvallalasanak eleget tett.

? Vj-092-032/2010. sz. irat, 1. sz. melléklet
12Vi/92-030/2010 és Vj/92-32/2010. sz. iratok
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Iv.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-énak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zden, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasdg teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
eso célok érdekében eljard természetes személy,
b) pontja szerint vallalkozds aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 0nallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével osszefliggd célok érdekében jar el,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkdzt, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az
ingatlan, a szolgaltatéas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyaszték részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladdsdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja,
e) pontja szerint a kereskedelmi kommunikacio a vallalkozas 6nallo foglalkozasaval
vagy  gazdasagi  tevékenységével  kozvetlenil — Osszefliggésben — torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszk6zEtol,
h) pontja alapjan az ligyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogét az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazdsa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszerlien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatdé gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyaszt6i magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése
sordn az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az
adott helyzetben altalaban elvarhatdo figyelmességgel ¢s kortltekintéssel jar el,
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és
szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a
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fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgaldé aru
vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatdé csoportja magatartasdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az ¢érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni. A (3) bekezdés értelmében nem tekinthetd a magatartés
torzitdsara alkalmasnak a rekldmban tulz6 vagy nem sz6 szerint értendd kijelentések
bevett, a reklam természetébdl adodé mértéket meg nem halado alkalmazasa.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja rogziti, megtéveszté az a kereskedelmi
gyakorlat, amely val6tlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan moédon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy
vagy tobb tényezd tekintetében ¢és ezdltal a fogyasztdt olyan {ligyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen

bf) alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek,

bg) az adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatdl varhato eredmények, elényei,

bh) veszélyessége, kockazatai,

bi) kdrnyezeti hatasai,

Az Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a vallalkozds - az eljar6 hatdsdg felhivasara - a
kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitds valdsagat igazolni koteles. Ha a
véllalkozds nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a
tényallitds nem felelt meg a valosagnak. Erre a vallalkozast a hatosag felhivasaban
figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 19. §-d4nak c¢) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdése szerint ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartds tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott moédon dsszhangba hozza a Tpvt., illetve az EK-Szerzddés
81-82. cikkének rendelkezéseivel, ¢és a kozérdek hatékony védelme e modon
biztosithatd, az eljar6 versenytanacs végzéssel — az eljaras egyideji megsziintetésével —
kotelezové teheti a vallalds teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés
megvaldsulasat, vagy annak hianyat megallapitana. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak
van helye (82. §). A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti végzés
meghozatala nem zarja ki azt, hogy az ligyben - a koriilmények lényeges valtozéasa
miatt, illetve akkor, ha a végzés a dontés meghozatala szempontjabdl fontos tény
félrevezetd kozlésén alapult - Gjabb versenyfeliigyeleti eljaras keriiljon meginditasra. Az
ujabb versenyfeliigyeleti eljards soran rendelkezni kell a kordbban az (1) bekezdés
alapjan hozott végzésrol.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Az Fttv. 27. §-anak (3) bekezdése szerint a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas
alkalmazasanak akkor is helye lehet, ha az ligyfél a vizsgalt magatartassal id6kozben
felhagyott. Ilyen esetben a magatartds megismétlésétol valo tartdzkodasra lehet
kotelezettséget vallalni.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a vizsgdlo utovizsgalatot tart a 75. §
szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. A
(4) bekezdés a) pontja rogziti, hogy az eljaré versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan
az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az ligyfél a kotelezettséget nem teljesitette,
végzéssel birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a koriilmények valtozasara tekintettel a
kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor,
ha az ligyfél a kotelezettséget teljesitette, az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti.

V.
A Versenytanacs dontése

A Versenytanacs az eljards soran feltart valamennyi tény és koriilmény egyiittes
mérlegelése utan gy itélte meg, hogy a kozérdek leghatdsosabban az eljaras ald vont
jelen végzés 24. pontjaban ismertetett vallalasanak elfogadasaval biztosithato, mely altal
a vizsgdlt magatartdsnak a torvény rendelkezéseivel vald Osszhangba hozasa
megvaldsul.

Dontésének meghozatala soran a Versenytandcs figyelemmel volt arra is, hogy a
kordbban az Fttv. megsértése miatt a Versenytanacs részérél még el nem marasztalt
eljaras ala vont a Versenytanacs eldzetes allaspontjat kovetéen 1) kommunikacios
gyakorlatot alakitott ki a Teppeki népszeriisitésére, ¢és intézkedett a kifogasolt tartalmak
modositasa irant.

Mindezek alapjan a Versenytandcs a rendelkezd rész szerint dontott.

VL
Egyéb kérdések

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikacio eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idétartaméra vagy a jogsértéssel
érintett 4&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért feleldés vallalkozas mérete a netto
arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos miisorszolgéltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg,
b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii iddszakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb hdrom megye
fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru eladdsanak helyén alkalmazott eladasdsztonzd
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre keriil.

8. oldal GVH VERSENYTANACS



41. A Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen ligybeni fennalltat. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasdgi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok
széles korét érintden, részben orszdgos misorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton
keresztiil, tobb honapon at valosult meg.

42. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdése ¢és 82. §-anak (1)
bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. junius 2.

dr. Zlatarov Laszlo sk.
eldado versenytanacstag
Véczi Nora sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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