GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/093-035/2010.

A Gazdasadgi Versenyhivatal a dr. Csire Baldzs iigyvéd 4altal képviselt Free Style
Entertainment Produkci6 Kereskedelmi ¢és Szolgaltaté Kft. (Budapest) ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljardsban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Free Style Entertainment Produkcié Kereskedelmi és
Szolgéltatdo Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor a VOX magazin 2010. majusi szdmanak cimlapjan anélkiil igért harom ingyen
mozijegyet, hogy azokhoz a fogyasztok valoban ingyen juthattak volna hozza.

A Versenytandcs kotelezi a Free Style Entertainment Produkci6é Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.-t 400.000,- Ft (négyszdzezer forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamla javara kételes megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon beliill a Fdévarosi

Birosagnak cimzett, de a Versenytanicsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara
adott keresettel lehet kérni.

Indokolas

L.
Eljaras ala vont

1. Az eljarés ala vont alaptevékenysége konyvkiadas, reklamszolgaltatas és egyéb miivészeti
szolgaltatds. Az eljaras ala vont szerkeszti a folia nélkiil, orszagosan terjesztett, havonta
megjelend VOX magazint.

2. Az eljarés ala vont 2009. {izleti évre vonatkozo nett6 arbevétele 26.770.000,- Ft.
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II.
Vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

3. Jelen eljaras az eljaras ald vont 2008. szeptember 1. és 2010. szeptember 29. kozotti
nyereményjatékokkal, illetve ingyenes ajanlatokkal kapcsolatos  tajékoztatasi
gyakorlatanak vizsgélatara terjedt ki.

4. A vizsgalt idészakban a VOX magazin tobb szdma tartalmazott filmes nyereményjatékban
torténd részvételre szolo felhivast. A nyereményjatékokkal mozijegyeket (,,Mozizz
veliink!” nyereményjaték), filmes ajandékcsomagokat (,,Jatssz veliink!” nyereményjaték)
nyerhettek a fogyasztok.

5. A magazin 2010. majusi szdmanak cimlapjan a ,,3 ingyen mozijegy” felhivas szerepelt.

., Mozizz veliink!” nyereményjaték

6. A vizsgalt idészakban a VOX magazin tobb szamaban szerepelt a ,,Mozizz veliink!”
nyereményjatékra szold felhivas, amelyen a meghirdetett mozifilmek premier eldtti
vetitésére szolo tiszteletjegyeket lehetett nyerni az ott szerepld kérdésre adott helyes
valasz megkiildésével. A valaszokat 2008. szeptember és 2010. junius kozott emelt dijas
(175 Ft + AFA) SMS-ben, majd a 2010. juliusi szamtol kezdédéen e-mail-ben lehetett
elkiildeni (ezen id6ponttol az aldbbi 7. pontban foglalt tdjékoztatas is ennek megfelelden
valtozott).

7. A ,Mozizz veliink!” nyereményjatékra szolo felhivas jellemzden a kovetkezdket
tartalmazta:

., Mozizz veliink!

[a vetités ideje és a film rovid bemutatasa]

Legyél ott Te is!

A VOX mozimagazin és a [Budapest Film] jovoltabol [2010. majus 4-én 20.00 orakor]
megnézheted a [Palace Mamut 1] moziban az [Az 0t] cimii filmet. Te is egyike lehetsz
annak a [35] szerencsés jelentkezonek, akik partneriikkel részt vehetnek a premier elotti
vetitésen, ha [2010. majus 3-an &jfélig] SMS-ben elkiildod a helyes valaszt a filmhez
kapcsol6do egyszerii kérdésre a 06-91-333-443-as telefonszamra (175 Ft+ 44 Ft AFA).

[A feltett kérdés]

Valasz SMS-ben azonnal tdjékoztatunk az eredményrol, s ha nyertél, nem kell mast
tenned, mint a vetités napjan [18.00 és 18.30] kozott telefonszamod bemondasaval atvenni
a két személyre szolo meghivot a mozi pénztaraban a magazin munkatarsatol.

[70] TISZTELET JEGY

Jatékszabaly: A jatékban minden olvaso részt vehet, aki a jaték idotartama alatt
visszakiild legalabb egy helyes valaszt tartalmazo SMS-t. Az SMS visszakiildésével a
jatékos elfogadja a jatékszabalyzatot. Egy személy csak egy mozijegy megnyerésére
jogosult. A hataridon tul kiildott SMS-ek nem vesznek részt a jatékban. A jatékos a
jatékkal kapcsolatban peres uton igényt nem tamaszthat.,,

[A szdvegben szogletes zarojel jeloli a hirdetésenként valtozo elemeket. |

2010. majusi szam — ,, 3 ingyen mozijegy”

8. A VOX magazin 2010. majusi szdmanak cimlapjan a ,,3 ingyen mozijegy” szlogen
szerepelt.
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A magazin nem tartalmazott ingyen mozijegyet. A magazin 3., 35. és 55. oldalan a
»Mozizz velliink!” nyereményjatékban torténd részvételre buzditd felhivas szerepelt,
amelynek keretében harom kiilonb6z6 film vetitésére lehetett mozijegyeket nyerni, a
magazinban feltett kérdésre helyes valaszt tartalmazd emelt dijas SMS révén (1d. a fenti 7.
pontban ismertetett jatékszabalyokat).

III.
Eljaras ala vont eldadasa

Az eljaréas ald vont eldadésa alapjan a VOX magazin 2010. méjusi szdmanak cimlapjan
hirdetett 3 ingyen mozijegy a ,,Mozizz veliink!” nyereményjatékra utalt.'

Az eljaras ala vont alldspontja szerint a ,,3 ingyen mozijegy”’ nyereményjaték nem
alkalmas az olvasok megtévesztésére. Egyrészt, a magazinban tobb helyen felhivjak
olvasoik figyelmét a jaték szabalyaira, és az abban val6 részvétel feltételeire, tovabba az
SMS érara. Masrészt, a jatékos nem a jegyért fizeti ki az SMS dijat, hanem az informécid
szallitasaért. Ha postan kellene a megfejtéseket bekiildeni a szerkesztdségnek, az sem
lenne ingyenes, igy szintén keletkezne koltsége a fogyasztonak. Ha e-maillel lehetne
palyazni a mozijegyekre, akkor az internet el6fizetés, és az aram koltsége ugyanugy
terhelné a jatékost, mint a szamitogép megvasarlasanak koltségei.

Tekintettel arra, hogy a nyereményjaték minden nyertes olvasd esetében 2 {6 részére
biztosit mozijegyet, tgyis felfoghatd az ,ingyen jegy” kifejezés, hogy az egyik jegy
megnyerésének vannak koltségei, hiszen a jatékos valoban megfizeti az SMS kiildés dijat,
viszont partnere minden esetben ingyen jut a jegyhez neki nem kell még SMS-t sem
kiildenie.

A kifogasolt hirdetés nem rendszeres kereskedelmi gyakorlata az eljaras ala vontnak. A
kifogasolt kereskedelmi kommunikécié nem volt kiterjedt, térben pedig bar orszagos volt,
a fogyasztok nagyobb csoportjat nem érintette. Az eljaras ald vont nem jelentds szerepldje
a szorakoztato lappiacnak.

A VOX magazin fennallasanak 13 éve alatt semmilyen panasszal nem éltek az eljarés ald
vont altal szervezett nyereményjatékokkal kapcsolatosan a jelen esetet kivéve. Tobb SMS
kiildése noveli az esélyeket a nyerésre, de tekintve, hogy a sorsolas véletlenszerii és
teljesen automatikus, nincs semmi garancia arra, hogy valaki nyer. Ez minden
nyereményjatéknal evidens, nem életszeri azt gondolni, hogy 10, 20 vagy tobb SMS
elkiildésével biztossa valik a nyeremény.

Eljarads ald vont esetleges johiszemii tévedése, illetve szovegszerkesztési és tordelési
pontatlansdga nem volt alkalmas arra, hogy fogyasztok nagy szamat megtévessze, ¢s az ¢
fogyasztdi magatartasukat rosszhiszemiien, hosszi id6n at, nagy szamban, jelentds
érdeksérelmet okozva, vagy jelentds bevételt generalva befolyasolja.

Az SMS nyereményjatékok szervezésével 2010. junius 6ta felhagyott, €s a jovOben sem
tervezi az ezen tipusu nyereményjatékok ujraszervezését, igy ténylegesen ingyenes e-
mailes jatékokat szervez azoéta.

' Vj-093-012/2010. sz. irattal 4temelt P-542/2010/7118. sz. irat
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Iv.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megelozden, annak soran ¢és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kdodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkodzt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a véllalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése ¢s az Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében
tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonlé jelzokkel valod
leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval Osszefiiggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil
barmit is fizetnie kell.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgaldé 4ru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
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eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljardsaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérdl sz6lo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljarod versenytandcs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozeését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a  vallalkozéas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozéscsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6zd tizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6zo
lizleti évben elért nettd arbevételérdl nem 4all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsadg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart iizleti év
arbevétele az irdnyad6. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a
jogsértéssel elért eldonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara,
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
Versenytanacs dontése

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a véllalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kdvetelményének, s
igy a magarol vagy aruinak Iényeges tulajdonsagar6l adott, fogyasztoknak sz6lo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi
gyakorlat nem olyan fogyasztoi kor vonatkozasdban valdsult meg, amelynek tagjai az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgaldé &ru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak
lennének.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-dnak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom
esetben mindsiilhet tisztességtelennek:
— ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy
— ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,

vagy
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— ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
»feketelistan”).

Annak elbiralasa sordn, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-
e, mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistan. Ha
igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett kritériumoknak,
akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek
mindsiil. Ha a feketelistdn nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrol van szo, vizsgalni kell
azt, hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid a torvényben megadott
kritériumait, s csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6fordulasi eseteibe nem besorolhatod
kereskedelmi gyakorlatrél van sz9, keriil alkalmazésra az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése.

A jelen eljaréas — a vizsgélatot meginditd végzés altal behatdroltan — annak megallapitasara
iranyul, hogy az eljaras ala vont az ingyen mozijegyet igéré 2008. szeptember 1. és 2010.
szeptember 29. kozotti tajékoztatasi gyakorlataval megsértette-e az Fttv. rendelkezéseit.

Az Fttv. mellékletének 20. pontja esetében az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe {itk6zden

tisztességtelen,
a) ha a vallalkozds az arut ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld
jelzékkel irja le, azaz a vallalkozéas az ellenszolgaltatds nélkiiliség képzetet kelti a
fogyasztoban, azt, hogy a fogyasztonak az aru (szolgaltatas) megvasarlasa, bérlése,
igénybevétele stb. kapcsan a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozdsaval (az aru fogyasztohoz vald eljuttatasaval)
Osszefliggo elkertilhetetlen koltségeken feliil semmit sem kell fizetnie,
b) mikdzben a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval Osszefiiggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil
barmit is fizetnie kell, azaz az Fttv. mellékletének 20. pontjdban meghatarozott
koltségeken kiviil a fogyasztot ténylegesen barmilyen jogcimen, barmilyen
elnevezéssel illetett fizetési kotelezettség terhelheti, illetve a fogyasztd oldalan
koltség, anyagi teher keletkezhet.

A szabalyozasbol fakadoan tehat ha a fenti a) és b) pont megvalosul, akkor nem
vizsgalandd, hogy a kereskedelmi gyakorlattal megcélzott, illetleg elért fogyasztok
ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és
koriiltekintéssel jartak-e el vagy sem (figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat,
illetve aru nyelvi, kulturalis és szociélis vonatkozasait is).

Az eljards ald vont a VOX magazin 2010. marciusi szamanak cimlapjén a ,,3 ingyen
mozijegy” igéretet tette k6zz¢. Ezen felhivas azonban nem felelt meg a valosagnak, mivel
a magazin megvasarlasaval a fogyasztok nem valtak jogosulttd a cimlapon igért
mozijegyekre, az(oka)t a magazinban tobb helyen népszertisitett ,,Mozizz veliink!”
nyereményjatékon emelt dijas SMS kiildésével lehetett megnyerni.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitja, hogy az eljards ald vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a
VOX magazin 2010. marciusi szamanak cimlapjan a ,,3 ingyen mozijegy” valdtlan
igéretét jelenitette meg. Az eljaras ala vont ezen kereskedelmi gyakorlataval [figyelemmel
az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére és mellékletének 20. pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdését.

A Versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
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jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrohatosagara, az eljardst segitd egyiittmiikodé magatartdsara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tantsitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. A Versenytanacs
kovetkezetes — birdsagi itéletekkel is megerdsitett — gyakorlata szerint a birsag kettds
funkcioval rendelkezik. Egyrészt be kell toltenie a jogsértésre adott biintetés szerepét,
masrészt kell elrettent erdt is kell hordoznia.

A birsag kiszabésa sordan a Versenytanacs tekintettel volt a jogsértéssel érintett havilap
arara (777 Ft) és példanyszamara (kb. 9.000 db/ho), illetve a lapszamban hirdetett
nyereményjatékra kiildott emelt dijas SMS {izenetekre szamara® és arara (175 Ft + AFA).
A Versenytanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy a jogsértés nem volt kiterjedt
(csak egy lapszamot érintett).

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztdo hatdlya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbirdlasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése uigy rendelkezik, hogy ha az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
elrendeli a hatdrozat végrehajtasat. A Versenytandcs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irant a Tpvt. 90. §-anak (5)
bekezdése alapjan az dllami adohatdsag intézkedik.

VI
Hataskor, illetékesség, jogorvoslat

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazésaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacid
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel
érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru

2 Ld. pl. Févarosi {tél6tabla 2.Kf.27.314/2008/8. szamu itélete
3 Ld. Vj-093-012/2010. sz. irattal temelt, P-0542-003/2010. sz. irat, 3. pontja,
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mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nett6 arbevétel nagysaga
alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
miusorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap Utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat orszagos
terjesztési idoszakos lap utjan valdsult meg.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. junius 28.

dr. Zlatarov Laszlo sk.
eléado versenytanacstag

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.

versenytanacstag versenytanacstag

8. oldal GVH VERSENYTANACS



