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Vj/097-015/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Orban Lészlo Tibor tigyvéd (Dr. Orban
Laszlo Tibor Ugyvédi Iroda) altal képviselt DEVRON Impex Kft. (Budapest) ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban -
targyalas tartdsanak mell6zésével - meghozta az aldbbi

végzést

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti, egyben - az daltala vallaltaknak megfeleléen -
kotelezi a DEVRON Impex Kft.-t, hogy a jovében kereskedelmi kommunikacidiban
tartozkodjék a "mindséget a legjobb aron" szlogen alkalmazasatol.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott 5 munkanapon beliil a Févarosi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
DEVRON Impex Kft. ellen, hogy az eljaras ald vont megsértette-e a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szoldo 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit az altala lizemeltetett Babaszafari Bababolt és webaruhdz
reklamjainak 2010 szeptembere eldtt alkalmazott ,,mindséget a legjobb aron” szlogenjével. Az
eljaras kiterjed az eljards ala vont altal alkalmazott minden olyan kereskedelmi
kommunikéciora, amelyben a ,,mindséget a legjobb aron” szlogen szerepelt.

L
Az eljaras ala vont

2. A tevékenységét 2008-ban megkezdett eljards ald vont elsOsorban ,babatermékek”
(,,babafelszerelések™) kis- és nagykereskedelmével foglalkozik. Egyetlen {izlethelyisége
mellett webaruhazat (www.babaszafari.hu) tizemeltet. A 2009. évi nettd arbevétele mintegy
36,7 millié forint volt.
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II.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

3. A ,babatermékek™ (,,babafelszerelési” termékek) terén rendkiviil széles kinalat all a
fogyasztok rendelkezésére, szamtalan termékcsalad, termékvariacid, marka, kiilonbozd
arszinvonalu ¢és mindségli termék érhetd el szdmukra. A piacon szamos szak- és vegyes kis-
¢s nagykereskedd, tovabba gyart6, egyéb viszonteladd (pl. hasznaltcikk kereskedd) és
természetes személy tevékenykedik, s tesz kozz¢é reklamokat.

A véllalkozasok gyakorta tdjékoztatjdk a vasarlokat akcids ajanlataikrol. A vizsgalat altal
feltart adatok szerint az egyes vallalkozasok gyorsan kovetik egymast az interneten
népszerusitett akcios ajanlatukkal, amit egyértelmiien megkonnyit a transzparenciat lehetévé
tevd értékesitési csatorna, az, hogy gyakorlatilag koltség ¢és idékorlat nélkiil
megvaltoztathatéak az egyes ajanlatok, az érintett termékek kore, azok ara, a rekldmok
tartalma.

4. Az eljaras ala vont — részben boltjara, illetve honlapjara szoloan éltalanos jelleggel, részben
egyes akcios termékeihez kapcsoltan — 2009 végétdl alkalmazta a ,,mindséget a legjobb aron”
szlogent
e a nyomtatott sajtoban megjelent egyes reklamjaiban (a ,,Kismama” cima lap 2010.
juniusi szamtol kezdve harom alkalommal),
e ahonlapjan, a webaruhdz nyit6 oldalan és
e az online reklamjaiban.

5. Az eljards ald vont a Gazdasdgi Versenyhivatal fellépését kovetden, még a
versenyfeliigyeleti  eljards  megindulasat  megel6zéen  modositotta  kereskedelmi
kommunikécioit, mellézve a ,,mindséget a legjobb aron” szlogen alkalmazasat.

I11.
Az eljaras ala vont kotelezettségvallalasa

6. Az eljaras ald vont az eljaras sordn eldadta, hogy honlapjanak tartalmat — amint azt az 4ltala
becsatolt, kozjegyzd altal készitett jegyzOkonyv igazolja — a Gazdasagi Versenyhivatal
jelzését kovetden Onként modositotta, megsziintetve a ,,mindséget a legjobb aron” szlogen
alkalmazésat. A nyomtatott sajtoban megjelent rekldmjaban sem hasznalja a szlogent.

Az eljarés ala vont a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak kézhezvételét kdvetden eldadta,
kész vallalni, hogy a jovoben kereskedelmi kommunikacidiban tartdézkodik a ,,mindséget a
legjobb aron” szlogen alkalmazasatol.
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Iv.
Jogi hattér

7. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megeléz6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény
hatélya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlo aru vonatkozasadban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
¢ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni. A (3) bekezdés rogziti, hogy nem tekinthetd a
magatartds torzitdsadra alkalmasnak a reklamban tulzé vagy nem sz6 szerint értendd
kijelentések bevett, a reklam természetébdl adodo mértéket meg nem halado6 alkalmazasa.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
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fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, mlszaki
jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, be) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak
vagy szolgaltatdsanak modja és idOpontja, be) beszerezhetdsége, szallitasa, bf)
alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valo alkalmassaga, a hasznalatatdl varhatdé eredmények, elonyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,
c) az aru dra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsinak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozéas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltéréen, a kereskedelmi kommunikacid6 megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki Onalldé gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel 0sszefiiggésben
egyeéb szolgaltatdst nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasdra — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

8. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének  megallapitdsara  irdnyuld  versenyfeliigyeleti eljarasdban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 75. §-4nak (1) bekezdése alapjan ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartds tekintetében az tligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasdt meghatarozott mddon Osszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme e modon biztosithatd, az eljard versenytandcs végzéssel — az
eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelezové teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvaldsuldsat, vagy annak hidnyat megallapitand. A végzés
ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §). A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti
végzés meghozatala nem zarja ki azt, hogy az ligyben - a koriilmények 1ényeges valtozasa
miatt, illetve akkor, ha a végzés a dontés meghozatala szempontjabol fontos tény
félrevezetd kozlésén alapult - Gjabb versenyfeliigyeleti eljards keriiljon meginditasra. Az
ujabb versenyfeliigyeleti eljaras soran rendelkezni kell a korabban az (1) bekezdés alapjan
hozott végzésrol.

Az Fttv. 27. §-anak (3) bekezdése szerint a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas
alkalmazasanak akkor is helye lehet, ha az {igyfél a vizsgalt magatartdssal idokézben
felhagyott. Ilyen esetben a magatartds megismétlésétdl vald tartdozkodasra lehet
kotelezettséget vallalni.
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V.
A Versenytanacs dontése

9. A Versenytanacs értékelése szerint a kotelezettségvallalas teljesitésével az eljaras ala
vont magatartdsat Osszhangba hozza a torvénnyel és a kozérdek védelme hatékonyan
biztosithato.

10. Dontésének meghozatala soran a Versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy a
korabban a Tpvt. III. fejezete, illetve az Fttv. megsértése miatt a Versenytanacs részérdl
még el nem marasztalt eljards ala vont a Gazdasagi Versenyhivatal fellépésének hatasara
modositott kereskedelmi gyakorlatan.

VL
Egyéb kérdések

11. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi verseny
érdemi ¢érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkdzének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelOs vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha
a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos miisorszolgaltatast végz0d miisorszolgaltaton keresztiil
valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lap vagy legalabb
harom megyében terjesztett napilap Utjan valdésul meg, c) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye
fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru eladdsanak helyén alkalmazott eladdsésztonzo
kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megyében megszervezésre keriil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat részben egy orszagos
terjesztésii lap utjan valosult meg.

12. A Versenytanacs felhivja az eljaras ala vont figyelmét arra, hogy a Tpvt. 76. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a vizsgald utdvizsgalatot tart a Tpvt. 75. §-a szerinti
végzésében meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. A vizsgald
jelentése alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja alapjan végzéssel
birsagot (Tpvt. 78. §) szab ki, ha az tigyfél a kotelezettséget nem teljesitette, kivéve, ha a
koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem
indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az tligyfél a kotelezettséget teljesitette, az
utovizsgalatot végzéssel megsziinteti.
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13. Az eljaras ald vont nem kérte targyalds tartasat, s a Versenytanacs a Tpvt. 74. §-a (1)
bekezdésének alkalmazasaval targyaldson kiviil hozta meg dontését.

14. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdése és 82. §-anak (1)
bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. januar 6.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.

eléado versenytanacstag
dr. Zlatarov Laszl6 sk.

Véczi Nora sk.
versenytanacstag

versenytanacstag
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