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Vj/099-026/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal a dr. Mezei Klara iigyvéd és dr. Laszl6 Andras ligyvéd (Forgécs
és Kiss Ugyvédi Iroda) 4ltal képviselt Toscana Gyogyaszati Kereskedelmi és Szolgaltaté
Kft. (Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt
indult eljarasban — targyaldson — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Toscana Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a Cosmopolitan 2008. oktoberi, a Maxima 2009.
marcius 17-1 és a Blikk N6k magazin 2010. aprilisi 28-1 szaméaban, valamint a Story magazin
2008. téli és 2009. tavaszi kiillonszamaban, illetve a Meglepetés 2009-ben kiadott ,karcsusitod”
kiilonszaméaban megjelent kereskedelmi kommunikacioiban azt allitotta, hogy a Skin’ Up
elnevezésli termék, illetve az abba impregnalt mikrokapszuldk révén fogyokuara nélkiil egy
honap alatt akar 4 cm karcsusodas érhet6 el.

A Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat a jelen
hatarozat kihirdetésétdl szamitott 8 nap elteltével megtiltja.

A Versenytanacs kotelezi a Toscana Kft.-t 300.000,- Ft (hdromszazezer forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2010. oktéber 1-jén annak
vizsgélatara inditott eljarast a Toscana Bt. (cégjegyzékszam: Cg. 01-06-713621) ellen,
hogy az eljaras ala vont a Skin’ Up termékkel kapcsolatos, 2008. januar 1-jétdl
alkalmazott kommunikacios gyakorlatdval megsértette-e a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit.

L
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras a Toscana Bt.-vel (cégjegyzékszam: Cg. 01-06-713621) szemben indult meg,
amely — atalakulds révén — 2011. majus 30. napjaval hatdlyosan jogutdddal megsziint,
jogutddja a Toscana Gydgyaszati Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (cégjegyzékszam: Cg.
01-09-962479).

3. Eljaras ald vont (a vizsgélt iddszakban jogelddje révén) elsOsorban gyodgydszati
segédeszkozok forgalmazasaval foglalkozik, 2010. évi nettd arbevétele: 14.051.000,- Ft.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlata

4. Az eljaras ald vont a Cosmopolitan 2008. oktoberi, a Maxima 2009. marcius 17-i, a Blikk
N6k 2010. aprilisi 28-1 szamaban, valamint a Story magazin 2008. téli és 2009. tavaszi
kiilonszamaban, illetve a Meglepetés 2009-ben kiadott ,karcsusité” kiillonszdmaban
jelentetett meg hirdetést a Skin’ Up elnevezési ,,fogyasztd ruha” népszeriisitése
érdekében.

5. A tdjékoztatasok fO lizenete az volt, hogy a Skin’ Up haszndalataval fogyokura nélkil 1
honap alatt akar 4 cm-t is lehet karcsusodni:
wzeretne centimétereket karcsusodni fogyokura nélkiil? Hordja a francia Skin’Up
mikrokapszulak millionyival impregnalt fogyaszto ruhdit! A kozmetikaban is régota
hasznalt, tengeri algaval, vitaminokkal és asvanyi anyagokkal téltétt mikrokapszulak egy
honap alatt akdar 4 cm karcsusodast is eredményezhetnek! Informacio, megrendelés:
Toscana Bt. 061-311-1883. 1062 Budapest, Aradi u. 41.,,

I1L.
Eljaras ala vont el6adasa

6. Eljaras ald vont képviseldje az alabbi eldadast tette:

— az ¢érintett terméknek nincs versenytarsa, emiatt jelen ligyben a GVH-nak, illetve a
Versenytanacsnak nincs hataskore,

— az egész EU-ban azonos reklamot hasznaltak ¢s ezeket a reklamallitasokat, illetve a
termék mindségét sehol nem vitattak,

— a hirdetések mérete és elhelyezése nem volt feltlind, nem kiemelt hirdetésekrdl volt
sz0, a hirdetéshez nem késziilt fényképmelléklet, ami a kereskedelmi gyakorlatban
szokasos ,elotte” és ,utdna” fotdkkal probalta volna alatdmasztani a reklamot,
semmilyen &bra, szin, rajz a hirdetésen nem volt, ami a potencidlis fogyaszto
manipulalasara alkalmas lett volna,

— a hirdetésben az is szerepelt, hogy tovabbi informacioval a forgalmazo tud szolgalni,
igy a fogyasztok barmikor hozzajuthattak a sziikséges informécidhoz,
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— atermékkel kapcsolatosan panasz nem érkezett, arut nem vittek vissza, néhanyan tobb
alkalommal is vasaroltak a termékbdl, mely ténybdl megelégedettségiikre lehet
kovetkeztetni,

— atermékbdl szarmazo arbevétel csekély volt,

— attekintette az Eurdpai Birdsag 2003 ¢és 2011 kozotti itélkezési gyakorlatat és nem
talalt olyan el6zetes normakontroll soran sziiletett dontést, amely hasonl6 tényallassal
kapcsolatban jogsértést allapitana meg,

— hivatkozik az Eurdpai Birosag C-2/06. sz. dontésére, kiilondsen annak 36. pontjara,

— a Versenytanacs gyakorlata az atlagosan tajékozott fogyasztot helyezi a kozéppontba,
azaz az ilyen ismerettel és atlagos tajékozottsagi szinttel rendelkezd fogyasztonak kell
értenie a rekldmot, azonban az ennél ,,gyengébb képességli” vagy kevésbé tajékozott
fogyasztok nem feltétleniil relevansak a jelen eljarés tekintetében,

— a divatszakma jelenlegi irdnyvonala a vékonysagot, a szinte fius kiilsejii holgyeket
helyezi el6térbe, emiatt a célzott fogyasztoi kor, a TV-t néz6 12 év feletti holgyek
90%-a — allaspontja szerint — elégedetlen a kiilsejével, a jelen eljaras targyat képezo
tényektol fiiggetleniil, tehat nem a termék miatt, azaz ezt a kort nem lehet 6Gnmagaban
érzékeny ¢és kiszolgaltatott fogyasztoi rétegnek tekinteni,

— az ,akar” sz6 hasznalatdval kapcsolatban jelzi, hogy (i) szdmos reklam hasznalja ezt a
kifejezést, (i1) a reklamok csak a figyelemfelkeltést szolgaljak, és bar nem lehet
benniik hamis allitdsokat megfogalmazni, de az abban foglalt tajékoztatds minden
részletre kiterjedd sem lehet, (iii) az ,,akar” az a legjobb eredmény, ami bekovetkezhet,
de nem automatikus annak elérése, emiatt a termékismertetonek fontos szerepe van,
(iv) csatolja az Ertelmezd Kéziszotar ,,akar” szorél szo16 szocikkét,

— a dontési folyamat Gigy néz ki, hogy a fogyaszto lat egy figyelemfelkeltd reklamot,
azonban nem ez alapjan dont énmagéaban, hanem a termékleirds megismerése utan
donti el, hogy megveszi-e, illetve hasznélja-e a terméket. A termék leirdsa egyfajta
igérvényt fogalmaz meg a tekintetben, hogy a termék mire alkalmazhatdo ¢és a
fogyasztotol elvarhatd, hogy tajékozddjon, ezt elolvassa, és csak utdna haszndlja,
illetve vasarolja meg a terméket. Az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlata csak
akkor lenne megtévesztd, hogyha nem lenne lehetdség megfeleld termékleiras alapjan
megismerni a termeéket,

— a vizsgalati eredmények nem fogyasra vonatkoznak, hanem karcstisodasra (amit a
reklam is igér), és a karcsusodas jelen esetben centiméterekben mérhetd tomorodést
jelent, a karcsusodas ugyanis nem jelent sulyveszteséget (a BMI index megvaltozasat),

— nem azonnal hato termékrél van széd (mint példaul a fizd), ugyanis az érintett
termékkel egy honap alatt lehet karcsusodni. A termék (a fiiz6t6l eltéréen) nem
egyszeriien Osszehuzza a haszndldjat, hanem a folyamatos hasznélat révén, az
0sszetevOk révén valik karcsusito hatasuva,

— a magyarorszagi forgalomba hozatalt megelézden az eljaras ald vont mar rendelkezett
a ,,Scientific File — Slimming Collection — Skin Up” cimii anyaggal,

— a gyart6 folyamatosan teszteli a terméket, ezen tesztelések eredményének mindegyike
igazolja azt az allitast, hogy a karcsusodas akar a 4 cm-t is elérheti,

— az eljaras soran beszerzett 2005-6s vizsgalati anyag' tartalmazza, hogy 2005-ben 30
fot vizsgaltak, amelynek soran megallapitast nyert, hogy a karcsusodas kiilonbozo
mértéki volt, de volt olyan is, akinél a karcstisodés 4 cm-es eredményt mutatott,

— a 2009-es vizsgalati dokumentacié® 5,8 cm-es karcstsodast igazol, annak 3. sz.
melléklete az esetek 86%-a, illetve 56%-a esetében kedvezd eredményt mutat,

— a statisztikai moddszertannal kapcsolatban: (i) kifejti, hogy a kozigazgatasi eljaras
nyelve a magyar, igy az idegen elnevezésii statisztikai fogalmak hasznalata a
jogbizonytalansag érzésének kialakuldsdhoz jarul hozza, (i) nem tartozhat a jelen

'Vj-099-022/2010. sz. irat melléklete
2 Vj-099-017/2010. sz. irat 1. sz. melléklete
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eljaras hatalya ala, hogy a gyarté milyen moddszerrel tesztel valamit, (iii) hivatkozik a
L’Oréal iigyre, miszerint az nem azonos sulyll a jelen tiggyel, hiszen a L’Oréal
gazdasagi potencialja joval nagyobb, mint az eljaras ala vonté, ugyanakkor kiemeli,
hogy a L’Or¢éal is csak 30 fon végezte el a kutatasait, (iv) a vizsgalatokat fiiggetlen cég
végezte,

— 2010 aprilisa 6ta nem értékesiti, illetve nem hirdeti a terméket,

— Kkéri az eljaras megsziintetését arra tekintettel, hogy a versenyhelyzet hidnya miatt a
GVH-nak nincsen hataskore, illetve az eljards ala vont nem sértett magatartasaval
semmilyen jogszabalyt, nem tévesztette meg a fogyasztokat, reklamjaban nem allitott
valotlan, sem bizonyitatlan tényt a termékrol.

Iv.
Jogi hattér

7. Az Fttv. 1. §-4nak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zden, annak soran ¢és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

8. Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

9. Az Fttv. 3. §-édnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa sordan a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszertien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b)
amely érzékelhetden rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdéi magatartas torzitdsa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2)
bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).
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10. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzdé magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés
szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgdl6 aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozdsuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
¢ésszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartds szempontjabol kell értékelni.

11. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése rogziti, megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében és
ezaltal a fogyasztdt olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen
bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhat6 eredmények, elonyei.

12. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosadgat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

13. Az Fttv. 19. §-énak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljardsa tekintetében a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

14. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljard versenytanacs
hatarozataban d) megallapithatja a magatartds térvénybe litkdzését €s f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

15. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsdgot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megeldz6 tizleti
évben elért nettdo arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6
tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem 4all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart tizleti év
arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara,
az eljarast segitd egylittmiikodd magatartdsara, a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.
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16.

17.

18.

19.

20.

V.
Versenytanacs dontése

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a véllalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kdvetelményének, s
igy a magarol vagy termékeinek lényeges tulajdonsdgardl adott, fogyasztoknak szolo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magéaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a
fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a
folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is.

Az eljaras ala vont kommunikacidjanak kozéppontjaba azt az allitast helyezte, miszerint
az altala kindlt Skin’ Up ,.fogyaszté ruhaval” egy hoénap alatt akar 4 cm karcsusodas
érhetd el.

Az eljaras ala vontnak meg kell felelnie a kommunikacios eszkozokkel fogyasztokat
megcélzo, elérd vallalkozasokkal szemben tdmasztott alapvetd kdvetelménynek, annak az
elvarasnak, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informacidk valdsagtartalmat minden esetben
a kozreadodjanak kell igazolnia, oly mddon, hogy az allitas valdsagnak valdé megfelelését
igazold bizonyitékokkal mar az allitds kozzétételekor rendelkezzen. Az Fttv. 14. §-a
alapjan a vallalkozds — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat részét
képezd tényallitas valdsagat igazolni koteles, s ha a véllalkozas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdsagnak.

A tényallitds valosagnak valdé megfelelése kapcsan a vallalkozds nem egyszeriien

valamilyen eldadas megtételére koteles, hanem olyan bizonyitékkal kell szolgalnia, amely

kétséget kizdrdan igazolja a tényallitds valosagat. Ha a vdllalkozas a tényallitas

vonatkozasaban vizsgalati alanyokon elvégzett vizsgalat anyagat nyujt be, akkor ennek

eleget kell tennie azon kdvetelményeknek, amelyek biztositjak, hogy a vizsgalati anyag

megallapitdsai megalapozottnak legyenek tekinthetok, igy kiillondsen

— a vizsgalati eredmény nem nyugodhat izoladlt esetismertetéseken, véletlenszera
tapasztalatokon, olyan beszamolokon amelyek nélkiilézik a tudomanyos értékeléshez
szlikséges feltételeket és eszkozoket (pl. megfeleld és elfogadott statisztikai tervezést,
kivitelezést), elismert tudomanyos mddszerrel ala nem tdmasztott véleményeken, az
értékelést befolyasold koriilmények mell6zésével irott publikacion, forrdsanyag
ellendrizetlen hivatkozasan,

— avizsgalatba bevont személyek esetén a minta kelld nagysaggal €s reprezentativitassal
birjon,

— a mintdba vald bekeriilés szempontjai olyan személyek mintdba vald bekeriilését
eredményezzék, akik a vizsgalt termék célcsoportjat alkotjak,

— a mintavétel mddja legyen megfeleld, a mintaba valé bekeriilés szempontjai ne
okozzanak potencialis szelekcids torzitast,

— a vizsgalatra normal, a mindennapi hasznalattél nem eltéré korilmények kozott
keriiljon sor,

— avizsgalat sordn torténd ,,Jlemorzsolddas” indokai keriiljenek ismertetésre,

— avizsgalati alanyokrol alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikak,
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— a vizsgalat lefolytatdsa oly modon torténjék, amely lehetdvé teszi az esetleges
szubjektivitasi problémak kezelését,

— avizsgalat dokumentacioban szerepld szamitasok legyenek ellendrizhetok az tin. nyers
adatok segitségével.

Kiemelendd, hogy egy kereskedelmi kommunikacioban tett allitds alatdmasztasa
érdekében benyujtott vizsgalati anyag csak akkor teljes, ha az értékeléséhez sziikséges
minden adatot tartalmaz. Egy elemzés statisztikai-mddszertani helytallosdganak
megitélésé¢hez nem elegendd kizardlag az elvégzett tesztek eredményeinek, szignifikancia
szintjeinek megadasa. Ennek megfelelden lehetdség szerint hozzaférhetdvé kell tenni a
teljes adatbazist, azaz az egyes alanyokhoz kapcsolhatd individudlis (de anonimizalt)
adatokat, amely megismételhetové ¢€s ellendrizhetové teszi az elvégzett statisztikai
teszteket. Amennyiben ez nem lehetséges, ugy az adatokat jellemzd részletes leird
statisztikékra van sziikség, amely tartalmazza példaul az extrém értékeket (kiugré értékek,
outlierek), az outlierekre vald korrigdlds modszertandt, az adatok eloszlasat, vagy
eloszlasanak minél pontosabb jellemzését (példaul a sz€lsé decilisek megadasat). Fontos,
hogy az eredmények az outlierek szempontjdbol robosztusak legyenek, azaz ne az
outlierek okozzéak az esetlegesen kedvezd eredményt.

Az eljaras ala vont a rekldmban foglalt allitasainak igazolasara két vizsgalati eredményt,
illetve a két vizsgalat Osszefoglaldsat tartalmazd okiratot (,,Scientific File — Slimming
Collection — Skin’ Up”) csatolt. Ezen vizsgalati eredmények azonban tobb okbdl is
alkalmatlanok a reklamallitdsanak (miszerint az altala kinalt ,,fogyasztd ruhaval” egy
honap alatt akar 4 cm karcsusodas érhetd el) igazolasara.

A 2009-ben késziilt vizsgalati anyag® alkalmatlan a vizsgalt reklamallitas igazolasara,

ugyanis

— az eljaras ala vont 4ltal a reklamban tett allitast (egy honap alatti karcstisodas mértéke)
nem igazolja, minddssze azt hasonlitja 6ssze, hogy a vizsgalatban résztvevd alanyok
bizonyos testrészeinek keriilete a termék viselését megelézden, illetve a termék
viselése kdzben (,,before and while wearing”) miként valtozik,

— avizsgalat — a fentiek szerint a reklamallitds szempontjabol egyébként is irrelevans —
eredményeinek statisztikai-modszertani helytallosdga nem igazolt [pl. az eredmények
statisztikai szignifikancidja nem keriilt ellendrzésre, az extrém értékekre (outlierekre)
nem tortént korrekciod stb.], valamint az alapvetd formai kdvetelményeknek sem felel
meg (pl. nincs rajta alairas),

— az eljaras al4 vont altal , . kedvezd eredményként” hivatkozott, a vizsgalati anyag 3. sz.
mellékletében (Annexe 3) szerepld adatok nem a reklamallitast igazoljak, hanem
termékkel kapcsolatos szubjektiv vélemények (kényelmes viselet-e, a ruha alatt
diszkrét-e, stb.) aranyat mutatja, illetve

— a reklamallitds szempontjabdl — a fentiek szerint — egyébként irrelevans vizsgalat
alapjan nem igazolt, hogy az érintett (T105 jelll) termék esetében, a kertilet (a termék
viselését megel6zd, illetve annak viselése kozbeni dallapotot 0Osszehasonlitva)
statisztikailag szignifikdns mértékben valtozott volna (bal comb esetében atlag: +0,05
cm, jobb comb esetében atlag: +0,04 cm, mig a csipd esetében atlag: -1,03 cm).

A 2005-ben késziilt vizsgalati anyagot® is csatolta az eljaras ald vont, amely szintén

alkalmatlan a vizsgalt reklamallitas igazolasara, az alabbiakra tekintettel:

— a reklamban kiemelt 4 cm-es ,,karcsusodas” elszigetelt, kirivoan egyedi esetnek (un.
outlier-nek) mindstil (Id. a vonatkozo tablazatot a 4/24 oldalon) ugyanis

3 Vj-099-017/2010. sz. irat 1. sz. melléklete
* Vj-099-022/2010. sz. irat melléklete
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e a4 cm-es csokkenés egyetlen személy csipdjén mért valtozas értéke

e a csipd esetében a valtozas atlagos mértéke (outlier-re tortént korrigalas
figyelembe vétele nélkiil) kevesebb mint 0,5 cm (4,48 mm) volt, a vizsgalt 29
személybdl 11 személynél egyaltalan nem volt csokkenés, ebbdl 5 esetben
novekedés volt (pl. egyik résztvevd esetében 3 cm ndvekedés volt
tapasztalhat6), mig 6 esetben nem volt valtozas észlelhetd

e a vizsgalati anyag a combok keriiletének valtozasat is bemutatja, a jobb comb
esetében a vizsgalt 29 fébol minddssze 5 fonél, mig a bal comb esetében pedig
ugyanennyi személybdl minddssze 6 fonél rogzit kertilet csokkenést

o Osszefoglaldoan megallapithatd, hogy mikdzben a kereskedelmi kommunikacid
minden fogyaszténak kedvezd valtozast (1 honap alatt akar 4 cm karcsusodast)
igért, ezt a vizsgalat ismert adatai nem tamasztjak ala,

— a vizsgalat eredményeinek statisztikai-modszertani helytallosaga sem igazolt [pl. az
eredmények statisztikai szignifikancidja nem kertiilt ellendrzésre, az extrém értékekre
(outlierekre) nem tortént korrekcid, stb.],

— nem igazolt, hogy a keriilet csokkenés kizardlag a termék haszndlatdnak lett volna
koszonhetd (példaul a résztvevék nem valtoztattak étkezési szokasaikon,
¢letmddjukon a vizsgalat idétartama alatt),

— a vizsgélati anyag a formai kovetelményeknek sem felel meg (pl. a vizsgalati
anyagnak csak egy része kertilt csatolasra, a szdmadatok jelentds része olvashatatlan),
illetve

— a vizsgélati anyagot az eljaras ala vont csak az eljaras soran szerezte be (1d. Vj-099-
021/2010. sz. irat), igy azzal az allitas kozzétételekor még nem rendelkezett.

A fenti 23-24. pontban tett megallapitdsok az ezen két vizsgalati anyagot Gsszefoglald
dokumentumra (,,Scientific File — Slimming Collection — Skin’ Up”) is értelemszeriien
iranyadoak, azzal, hogy az Osszefoglalo — annak sommas jellege, a megallapitasokat
alatdmaszt6 adatok hidnya miatt — a fentiekben irt okokon tul is alkalmatlan a
reklamallitasok igazolasara.

Az eljards ald vont vizsgdlt magatartdsanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat altal
megcélzott fogyasztoi kor a (vélt vagy valds) testsuly-problémai miatt az atlagosnal
érzékenyebbnek mindsiil. A terméket, annak jellegénél fogva, a Versenytanacs bizalmi
terméknek tekinti.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint az ,,akar” sz6 nem ad egyfajta altalanos
mentességet a kereskedelmi kommunikéciokban e szét alkalmazé véllalkozasok szamara,
igy kiilonosen akkor nem, ha az ,,akar” széval szerepeltett igéret csak a fogyasztok sziik
korében érvényesiil, marginalis jelentdséggel bir, s igy az igéret kizardlag a fogyasztok
elenyész6 kis hanyada vonatkozasaban bir relevancidval, csak kivételesen fordulhat eld.
Tipikusan ez a helyzet akkor, ha az ,,akar” sz6 haszndlataval olyan eredményre/értékre
¢épiil valamely reklamallitas, amely a vonatkozo statisztikai elemzés soran extrém értéknek
(Gn. outlier-nek), s emiatt a statisztikai elemzésbol mell6zendonek mindsiil.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitja, hogy a Toscana Kft. fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a Cosmopolitan
2008. oktdberi, a Maxima 2009. marcius 17-1 és a Blikk N6k magazin 2010. aprilisi 28-1
szamaban, valamint a Story magazin 2008. téli és 2009. tavaszi kiillonszamaban, illetve a
Meglepetés 2009-ben kiadott ,karcsusité” kiilonszamaban megjelent kereskedelmi
kommunikécidiban azt allitotta, hogy a Skin’ Up elnevezésii termék, illetve az abba
impregnalt mikrokapszuldk révén fogyokura nélkiil egy honap alatt akar 4 cm karcsusodas
¢érhetd el. Az eljaras alad vont ezen kereskedelmi gyakorlataval [figyelemmel az Fttv. 3. §-
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anak (3) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének bg) pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdését. A Versenytanics a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas
tovabbi folytatasat a jelen hatarozat kihirdetésétol szamitott 8 nap elteltével megtiltja.

A Versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt, illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A Versenytanics
kovetkezetes — birosagi itéletekkel is megerdsitett — gyakorlata szerint a birsadg kettds
funkcidval rendelkezik. Egyrészt be kell toltenie a jogsértésre adott biintetés szerepét,
masrészt kello elrettentd er6t is kell hordoznia.

A birsag kiszabésa soran a Versenytanacs az eljaras ala vont altal a termék értékesitésével
elért arbevételbdl (1d. Vj-099-017/2010. sz. irat és annak 4. sz. melléklete) indult ki. A
Versenytanacs allaspontja értelmében f6 szabaly szerint az olyan termékek esetében,
amelyek értékesitése alapvetden a kereskedelmi kommunikdcioban megfogalmazott
valotlan allitasra épiil, indokolt a jogsértéssel elért arbevételt kozelitdé birsdgdsszeget
megallapitani. A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy a kereskedelmi
gyakorlat sériilékeny fogyasztodi csoportot megcélzo, bizalmi termékek vonatkozasaban
valdsult meg, illetve hosszabb id6tartamon keresztiil fejtette ki hatasat.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztdo hatdlya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbirdlasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése uigy rendelkezik, hogy ha az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
elrendeli a hatdrozat végrehajtasat. A Versenytandcs tajékoztatja a kdotelezettet, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irant a Tpvt. 90. §-anak (5)
bekezdése alapjan az dllami adohatdsag intézkedik.

VI
Hataskor, illetékesség, jogorvoslat

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazésaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezO szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacid
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel
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érintett {izletek szamara, a jogsértés iddtartamdra vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga
alapjan. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi €rintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszagos miisorszolgaltatast végzd misorszolgaltaton keresztiill valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idoszakos lap vagy legalabb harom megyében
terjesztett napilap utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének
modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb hiarom megye fogyasztoi felé
iranyul, vagy d) az aru eladdsanak helyén alkalmazott eladasosztonzé kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre keriil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat orszagos
terjesztésii idoszakos lapok utjan valosult meg.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. junius 7.

dr. Zlatarov L4szI0 sk.
eléadod versenytanacstag
dr. Dobos Gergely sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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