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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Koncsek Agnes iigyvezetd ltal képviselt Sax
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban targyalason kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Sax Kereskedelmi és Szolgéltatdo Kft. az Itch Stopper
késziilekekkel végzett kezelésekkel elérhetd hatasok kapcsan 2008. szeptember 1. és 2010.
december 20. kozott adott egyes tajékoztatdsok tekintetében fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A Versenytanacs 1.500.000. Ft (Egymillio-6tszazezer) birsdg megfizetésére kotelezi a Sax
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamla javara koteles megfizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ald vont nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utdn a felszdmitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

I.

Az eljaras el6zményei és meginditasa

1. A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdosag Kozép-magyarorszagi Regiondlis Feliigyeldsége
altal a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban GVH) éttett beadvany (KMF-
04759/2010) szerint a Sax Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Sax Kft., vagy eljards ald vont) kommunikécidjadban az orvostechnikai
eszkoznek nem mindsiild, altala forgalmazott Itch Stopper nevii késziilék hatasaira
vonatkozoan olyan allitdsokat fogalmazott meg, mely hatasok csak orvostechnikai eszkdzokre
jellemzok.

2. A kifogasolt tartalmt kommunikacidk a Bors, a Blikk és a Népszabadsag napilapokban, a
Kiskegyed magazinban, tovabba a Budapest Piacban megjelent hirdetésekben, valamint a Sax
Kft. weboldaldn (www.saxmed.hu) keriiltek kdzzétételre.

3. A vizsgald a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 26. §-dnak (1) bekezdése alapjan
2010. oktober 12-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Sax Kft.-vel szemben, mivel az
eljaras ala vont a kozzétett tajékoztatasok tekintetében valosziniisithetden megvalositotta az
Fttv. Mellékletének 17. pontjdban foglaltakat, és ezzel megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését.

IL.
Az eljaras ala vont

4. Az eljaras ald vont véllalkozas a 80-as évek végeén alakult. F6 tevékenységi korébe tartozik
betegségmegelzo, illetve gydgyitd hatadsi magyar és kiilfoldi késziilékek forgalmazésa,
melyek a kovetkezok: ,,fogyaszto késziilékek, elektorakupunkturas késziilékek, fizikoterapias
késziilékek, Bioptron lampa, Herpes és Acne késziilékek, valamint alternativ gyogyaszati
eszk6zok”.

5. A Sax Kft. 2009. évi Eves beszamoloja alapjan 26.022.000 Ft nettd arbevételt ért el.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

6. Jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya az eljaras ala vont altal forgalmazott Itch Stopper
nevill késziilékkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat, amely részben a nyomtatott sajtoban,
részben a tarsasag honlapjan megjelent kozlésekre terjed ki.

7. Az Itch Stopper késziilékkel kapcsolatban 2008. szeptember 1. napjat kovetden megjelent
kozlésekre vonatkozo adatszolgaltatasi felhivasra az eljards ald vont becsatolta a Bors és a
Blikk napilapokban, a Kiskegyed magazinban, a Népszabadsagban és a Budapest Piacban
megjelent tajékoztatasait. A kozlések az alabbi szdmban jelentek meg nyomtatasban:
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A 2008. szeptember 1-je és 2008. december 31-e kozott megjelent tajékoztatasok:

Megjelenés helye Alkalmak szama
Bors 1
Budapest Piac 5
Blikk 2

A 2009-ben megjelent tajékoztatasok:

Megjelenés helye Alkalmak szama
Kiskegyed 1
Budapest Piac 2
Blikk 1

A 2010-ben megjelent tajékoztatasok:

Megjelenés helye Alkalmak szama
Kiskegyed 1
Budapest Piac 1
Blikk 1
Népszabadsag 1

8. A nyomtatott sajtéban megjelent hirdetések — tobbek kozott — az aldbbi kozléseket

tartalmaztak:

A Bors és Blikk napilapokban '

,»Itch Stopper specialis késziilék: pikkelysomor, ekcéma,
dermatitisz, herpesz hatdsos kezelésére, a hisztaminszint
alacsony tartasaval a viszketés gyorsan megsziinhet, a bor
allapota 6-8 hét alatt jelentdsen javulhat.”

A Budapest Piacban ?

,»A viszketés azonnal megsziinhet, karaszerti alkalmazasa
6-8 hét alatt a bor allapotanak javuldsat eredményezheti.”

Kiskegyed magazinban3

,,A késziilék rendszeres hasznalataval a hisztaminszint
alacsonyan tarthato, és igy elkeriilhet6 a kellemetlen
tiinetek ismételt megjelenése.”

A Népszabadszigban4

,,Pikkelysomor, ekcéma, dermatitisz, herpesz,
viszketéssel bérpanaszokkal jar6 problémak otthoni
kezelésére az Itch Stopper specidlis késziilékkel.
Hasznalatakor a hisztamin termelddés leall. A viszketés
gyorsan megsziinhet, a bor allapota jelentdsen javulhat.”

9. Az eljaras ala vont a www.saxmed.hu weboldalon jelentette meg az alabbi kifogasolt

allitasokat:

»A késziilék alkalmas a viszketéssel és borelvaltozassal egyiitt jaré problémakkal kiizdd

betegek ... otthoni kezelésére és életmindségiik jelentds javitasara.”

' A Vj-0102-012/2010.
2 A Vj-0102-012/2010.
® A Vj-0102-002/2010.
* A Vj-0102-010/2010.

szamu irat tartalmazza.
szamu irat tartalmazza.
szamu irat tartalmazza.
szamu irat tartalmazza.

3. oldal

GVH VERSENYTANACS



»ltch Stopper specialis termoterapids késziilék a viszketés azonnali megsziintetésére ¢&s
viszketéssel egyiitt jard borbetegségek kezelésére.”

,H0sszl tavl, napi 2-szeri hasznalata révén ... a kronikus ekcéma és pikkelysomor 2 honap
alatt tlinetmentess¢ valhat.”

»Az Itch Stopper specidlis termoterapias késziilék, a bor felszine alatt az allergéneket és
toxinokat lebontja. Hatisara az allergének nem tudjak az IgE-Allergének-IgE Osszetételt
képezni, amely kivaltja a bor Mast-sejtjeinek pusztulasat. Ezért a hisztamin termelddés ledll, s
a viszketés azonnal megszlinik.”

10. Az eljaras ala vont nyilatkozata® szerint 2010 marciusatél a honlapon az alabbi szoveg
olvashato:

»A késziilék segitséget nyujthat a viszketéssel és borelvaltozassal egylitt jaré problémak
esetében — psrias (pikkelysomor), urticaria (csalankiiités), dermatitis (borgyulladas) allegriés
borkiiitések, és ekcéma, herpesz, akne (pattanas) — otthoni alkalmazasra, az életmindség
javitasara.

A késziilék nem orvostechnikai eszkdz, allapotjavitdsra szolgal, hasznalataval a betegek
¢letmindsége jelentdsen javulhat!

A késziilek a viszketést azonnal megsziintetheti, kuraszeri, hosszabb haszndlata a bor
elvaltozasait is eredményesen segitheti.

Hosszl tavi, napi 2-szeri haszndlata révén a hisztamin szint alacsonyan tartasaval az akut
ekcéma 2-3 hét alatt, a kronikus ekcéma és pikkelysomor 2 honap alatt jelentdsen javulhat.”

11. A honlapon szerepelt a Komplementer Orvos Modszertani K6zpont (a tovabbiakban:
KOMK) vezetdje, dr. Hegyi Gabriella altal 2006. julius 2-an készitett vélemény is (lasd 16.
pont).

IV.
A termék

12. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint az ITCH Stopper nevii termék egy termoterapids
késziilék, ,,mely a bor felszine alatt az allergéneket és toxinokat lebontja. Hatdsara az
allergének nem tudjak az IgE-Allergének-IgE Osszetételt képezni, amely kivaltja a bér Mast
sejtjeinek pusztulasat. Ezért a hisztamin termelddés ledll, és a viszketés azonnal megsziinik.
Az tligyben szerepld bodrbetegségek kezelésére az LD modell alkalmazéasat ajanlja a
forgalmazo6. Nagyobb bdrfeliiletekre ajanlott, legf6képpen psoriasis, ekcéma, csalankitiités és
dermatitis kezelésére. A kisebb feliiletekre alkalmazott SM modellt ebben a formdban mar
nem forgalmazzéak, hanem egy tovabbfejlesztetett valtozata az Acne machine szolgél ilyen és
hasonlé célokra.”®

13. A Sax Kft. egy amerikai vallalkozastol” vasarolja és 1999 ota forgalmazza az Itch Stopper
nevi viszketésgatlo termoterapias késziiléket (a tovabbiakban: késziil¢k).

14. A késziilék 2004-ig rendelkezett az Orvos- és Korhaztechnikai Intézet (a tovébbiakban:
ORKI) engedélyével, mint orvostechnikai eszkoéz, amely alkalmas csalankiiités,
gyogyszerallergia, ekcéma, tovabba rovarcsipés kezelésére. A 14/1990. (IV. 17.) SZEM
rendelet alapjan egészségiigyi célra eldallitott termékeket un. ORKI engedéllyel lehetett
forgalmazni, azonban az unid6s jogharmonizacié eredményeképpen a kordbbi gyakorlat
megsziint. A 47/1999. EUM rendelet szerint a korabbi szabalyozas alapjan forgalomba hozott

®Vj-102-010/2010
°A Vj-0102-012/2010. szam irat tartalmazza.
" HonTech Foundation for Medical Technology (PO Box 1341 Westford, MA 01886, USA)
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eszkozoket a mindsitd hatarozat érvényességi datumaig, az Itch Stopper késziilék esetében
2004. oktober 29-ig lehetett jogszeriien forgalomba hozni.

15. A jogszabalyi feltételek megvaltozasat kovetden 2006-ban egy panaszos beadvany
kovetkeztében az Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal® (a tovabbiakban:
EEKH) Orvostechnikai Igazgatosaga felszolitotta az eljaras ala vontat az orvostechnikai
eszk6zokrol szolo tobbszor modositott 47/1999. (X. 6.) EiiM rendeletben eldirt dokumentacio
megkiildésére. A bekért dokumentaciot a Sax Kft. nem tudta megkiildeni, tekintettel arra,
hogy a gyartd azt nyilatkozta, a termék nem orvostechnikai eszkéz. A terméknek nincs
orvostechnikai CE megfeleldségi értékelési tanusitvanya. Ezért a késziiléket az EEKH
Orvostechnikai Igazgatosaga 1036/2006. szama 2006. marcius 23-i  hatarozatival®
»orvostechnikai eszkozként a forgalombol kivonta”.

16. A forgalmazd egy nem hivatalosan elismert orvostechnikai engedélyeztetd kozpont, a
KOMK véleményét kérte. A KOMK vezetdje, dr. Hegyi Gabriella altal 2006. jalius 2-an
készitett véleményben — tobbek kozott - az szerepel, hogy a ,késziilék FDA altal
engedélyezett eszkdz, az eurdpai szabvanyoknak megfelelé ORKI altal is bevizsgalt.”'”

17. A vizsgdlo megkeresésére az Egészségligyi Mindségfejlesztési €s Korhaztechnikai
Intézet'' (a tovabbiakban: EMKI), az Orvos- és Korhaztechnikai Intézet utoda az alabbiakat
kozolte az ligy targyat képezo késziilék besorolasat illetéen:

a) A Sax Kft. sosem kezdeményezte az intézetnél az orvostechnikai eszkzokrdl sz6l6
16/2006. (II1. 27.) EiM rendelet - amely 2010. marcius 21-ig volt hatalyban - szerinti
megfeleldségi eljaras lefolytatasat.

b) A 16/2006. (III. 27.) EiM (és az azt megel6z6 47/1999. EiiM, valamint a jelenleg
érvényes 4/2009. EiiM) rendeletnek megfeleld orvostechnikai eszkozként a termék
nem volt forgalmazhat6.

A korhaz- és orvostechnikai termékek egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatarol és
mindsitésérdl szolo 14/1990 (IV. 17.) SZEM rendelet alapjan - amely 2004. majus 1-
jéig volt hatdlyban - egészségligyi célra eldallitott termékeket tin. ORKI engedéllyel
lehetett forgalmazni, azonban az uniés jogharmonizacié eredményeképpen a korabbi
gyakorlat megsziint, és az orvostechnikai eszkdzok CE jellel torténd piacra helyezése
valtotta fel. Az Itch Stopper késziilék esetében ez azt jelentette, hogy 2004. oktdber
29-ig lehetett érvényesen forgalmazni.

Sem az ORKI, sem az EMKI nem javasoltak az eljards ald vontnak, hogy az
orvostechnikai eszkozként valo forgalmazéashoz sziikséges engedély megsziinése utan
szakvéleményt dr. Hegyi Gabriellatél kérjen a késziilék jovobeni hasznalataval
kapcsolatban. Az EMKI kiemelte, hogy sem a Tanacs 1993. junius 14-i 93/42/EGK
iranyelve az orvostechnikai eszkozokrdl, sem az orvostechnikai eszk6zokrol szolo
4/2009 EiM (IIL. 17.) rendelet nem ismer életmindség javitd eszkdz besorolast.

® Az EMKI Orvos- és Korhaztechnikai Igazgatosaga folytatja az ORKI eddigi tevékenységét. Az Intézet,
amelynek jogelddjét 1962-ben alapitottdk, megfeleld akkreditalt laboratoriumi hattérrel ¢s miiszaki
szakembergardaval rendelkezik ahhoz, hogy miiszaki vizsgalatokkal tdimogassa a Tanusité Iroda tanusitasi és
megfeleldség értekelési tevékenységét. A Tanusito Iroda az orvostechnikai eszkdzokrél szolo 4/2009. (111. 17.)
EiM rendelet, és az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrél szolo 8/2003. (II1. 13.) ESzCsM rendelet
szerint, mint 1011 azonositasi szamon kijeldlt szervezet — az Egészségiigyi Minisztérium és az EEKH szakmai
feliigyelete alatt — végzi az orvostechnikai eszkdzok megfeleldségének vizsgalatat és tanusitasat.

° Vj-0102-012/2010

1% A Vj-0102-0012/2010. szdmu irat tartalmazza.

" Vi-0102-003/2010 és Vj-0102-005/2010
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18. Az EEKH az eljarasban szereplé késziilék statuszaval kapcsolatban arrdl adott
tajékoztatast, hogy a késziilék, mint ,orvostechnikai eszk6z” mar nem rendelkezik
engedéllyel."

19. Az eljaréas ala vont szerint ,,a késziilék ara akciotol fiiggden nettd 14 000,- Ft és 18 000,-
Ft kozott mozgott + az adapter 4ra, amit beszerzési aron adnak tovabb”'’. Az adapter
altaldban 2 000,- Ft-ba keriilt.'"* A késziilékbél a 2010. év soran értékesitett mennyiség és az
ebbdl szarmazo arbevétel nagysagat, tovabba a késziilékre forditott rekldmok nettd koltségét a
Vj-2010-010/2010. sz. irat tartalmazza.

20. Az egészség meglrzésével, helyreallitasaval kapcsolatos termékek bizalmi termékek. Az
adott termék egészségre/egészséghelyreallitdsra valo hatdsdnak tényleges megvalosulasarol a
fogyaszto teljes bizonyossaggal soha sem gydzddhet meg.

21. A vizsgal6 felhivasara az eljaras ala vont nem nyilatkozott, hogy vannak-e versenytarsai
az érintett piacon, azonban megallapithato, hogy az ligyben szerepld termék nem az egyediili
késziilek viszketéssel jardo borbetegségek kezelésére, tovabba az interneten megvasarolhatok
por és krém alapu viszketésgatlok.

V.
A potencialis fogyasztok

22. Az ¢rintett fogyasztdi kort azon fogyasztok alkotjak, akik sajat maguk haszndlatara
vasaroljak az érintett terméket.

23. Az egészségre és az emberi szervezetre hatd termékek esetén a kiilonféle betegségben
szenvedd emberek vagy azt megeldzni szandékozo személyek sériilékeny fogyasztoi csoportot
alkotnak. Ok a gyogyulds vagy gyogyitd hatds reményében lényegesen érzékenyebben
reagalnak az ezt igérd tajékoztatasra, és anyagi erejiiket meghalado6 kiadasokra is hajlandoak.
Ezen fogyasztok esetében az informacio-keresési és -feldolgozasi folyamatra az jellemzo,
hogy a fogyaszt6i dontés meghozatala sordn a vart gyogyitd, megel6zd hatast minden egy¢b
tényez6 elé helyezik, de nehézséget jelenthet szamukra a termékekre vonatkozé informaciok
mérlegelése a specialis szakértelem hidnya miatt.

24. A reklamokban felsorolt betegségek stlyosabb valtozatdban szenveddk esetén sokszor
olyan elvaltozasok keletkeznek a boron, amely a kiilvilag szamara is érzékelhet. A lathato
elvaltozdsok miatt a beteg sokszor elzarkozik a tdrsadalomtol, emiatt még fogékonyabb a
gyogyitast igéré megoldasokra.

VI
Az eljaras ala vont altal eléadottak

25. Az eljaras ala vont eldadta, hogy az Itch Stopper nevii késziilék orvostechnikai eszkdzként
2004-ig rendelkezett engedéllyel. Az engedély lejarta utdn mar nem allt modjaban azon
feltételek  teljesitése, melyek sziikségesek az  orvostechnikai  eszkézként valo
nyilvantarthatdsag teljesitéséhez. Az eljards ald vont — a 15. pontban rogzitettekkel
egybehangzoan - maga is eldadta, hogy 2006-ban az EEKH felszolitotta, hogy a

'2 A Vj-0102-003/2010. szam irat tartalmazza.
3 A Vj-0102-016/2010. szam irat tartalmazza.
" A Vj-0102-016/2010. szam irat tartalmazza.
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viszketésgatlot reklamozo weboldala az — orvostechnikai eszkozként vald forgalmazasi —
engedély megszilinte 6ta még mindig azt a latszatot kelti, hogy az Itch Stopper egy engedéllyel
rendelkezd orvostechnikai eszkdz, és nem tiinik ki, hogy ,,a hatosag kivonta a forgalombol”".

26. Az eljaras ald vont - eldadasa szerint - az ORKI javaslatdra kereste meg Dr. Hegyi
Gabriellat, aki azt tanacsolta, hogy a jovoben életmindség javitd eszkdzként forgalmazza
tovabb a késziiléket, és javaslatara alakitotta at a honlapjat, hirdetéseit és a termék leirasat.

27. A késziilék hatékonysagat az amerikai gyarté altal rendelkezésére bocsatott klinikai
tesztre alapozta. A www.saxmed.hu honlapon szerepld informéci6é szerint a klinikai teszt
alapjan a vizsgaltak 86%-a szamdra mult el teljesen a bdrprobléma, 5,4% szamdara
részlegesen, 8,6% pedig nem reagalt a vizsgalatra™.'® A késziilékrol kiadott amerikai klinikai
ajanlas alapjan Dr. Hegyi Gabriella adott magyar nyelvili ajanlast.

28. Eljaras ald vont el6adta'’, hogy a GVH levelének kézhezvételét kovetben a késziilék
forgalmazasat leéllitottdk, azt a jovoben nem kivanjak forgalmazni és ezt jelezték is az
amerikai szallitonak.

29. A 2006. évtdl kezdédden — eldadasa szerint - egyértelmii és hatarozott modon hivta fel a
figyelmet arra, hogy a késziilék nem orvostechnikai eszkoz.

30. Kiemelte, hogy a tajékoztatokban
- akésziilék hasznalataval elérhetd eredményeket dontden feltételes modban fogalmazta
meg,
- soha nem szerepeltette a gyodgyitas kifejezést és annak valtozatait.

31. Igyekezett felhivni a fogyasztok figyelmét arra, hogy ,,otthoni kezelésre”, ,.€letmindség
javitasara” ajanlja a késziiléket, mely csak a tiinetek enyhitésére szolgal. Honlapjan is
szerepelt, és — allitotta, hogy - a tanacsadasok soran hangstlyozottan ramutatott arra, hogy az
orvosi munkat nem helyettesithetik a tandcsadds soran szerzett ismeretek, vagy a késziilék
alkalmazasa.

32. Emlékeztetett arra, hogy a késziiléket megvasarld fogyasztoktol egyetlen alkalommal sem
érkezett olyan panasz, hogy nem azt nyujtotta a késziilék, amit a tajékoztatas soran hallottak,
vagy amelyeket a kifogdsolt hirdetések tartalmaztak.

33. Kérte figyelembe venni, hogy johiszemten jart el €s igyekezett a torvények (beleértve a
tisztességes piaci magatartdsra ¢és versenyre vonatkozd jogszabalyokat) betartasaval
népszerisiteni a terméket. A helytelen piaci magatartasrol vald értesiilést kdvetden - szobeli
megbeszélés keretében - azonnal tandcsot kért a hatdsagok, intézmények munkatérsaitol, azok
orvoslasara. A kapott informacioknak, tutmutatasoknak megfelelé moddositdsokat
haladéktalanul megtette. A késziilék forgalmazasa sordn igyekezett keriilni minden olyan
megnyilvanulast, amely hamis szinben tiintette volna fel a késziilék tulajdonsagait. Tudatosan
soha nem kivant megtéveszteni egyetlen vasarlét sem, s ilyen szdndéka a hirdetések
szovegének O0sszeallitasa soran sem volt.

34. Nem vitatta az eldzetes allaspontban foglaltakat. Elismerte, hogy az altala forgalmazott
Itch Stopper termék nem rendelkezett ORKI engedéllyel, és nem vitatta, hogy e késziilékre az

'® A Vj-0102-002/2010. szam irat tartalmazza.
1% A Vj-0102-002/2010. szam irat tartalmazza.
' Vi-0102-010/2010
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orvostechnikai eszk6zokrdl szolo rendeletek iranyadoak. A feleldsségét elismerte és annak
kovetkezményeit vallalta.

35. Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni a fentiekben eldadottakat, a jogkdvetd
magatartas tanusitdsara iranyuld igyekezetet, a késziilék forgalmazéasanak ¢&s irasbeli
kommunikécidjanak végleges besziintetését, a vizsgalat soran tanusitott egyiittmiikodést és a
felel0sség elismerését, valamint azt a koriilményt, hogy tobb mint 20 éve folytat gazdasagi,
kereskedelmi tevékenységet €s ez alatt az id6 alatt semmilyen panaszra okot adé magatartast
nem tanusitott, elmarasztalasra, birsagolasra vele szemben nem kertilt sor.

36. Kérte, a Versenytanacs ne értékelje sulyositd koriilményként, hogy tudataban volt annak,
hogy a jogi kornyezet valtozasa ellenére gyogyhatast tulajdonit a késziiléknek. Alldspontja
szerint ez kettds értékelést jelentene, ugyanis pontosan ezzel a magatartassal valosult meg a
jogsértés. Allitotta, hogy inkabb gondatlansig miatt, és nem szandékosan sértette meg a
versenyjogi szabalyokat.

37. Kérte, a Versenytanacs kisebb nyomatékot tulajdonitson annak a koriilménynek, hogy
csaladi vallalkozashoz képest viszonylag magas bevétele szarmazott a tarsasagnak, mivel a
bevételeit nem kizardlagosan a kifogasolt késziilék értékesitése, hanem mas kereskedelmi
jellegli tevékenység eredményeként érte el.

38. Tudomasul vette, hogy a Versenytanacs birsag kiszabasat tartja indokoltnak, de kérte a
birsag 0sszegét minimalis mértékben megallapitani a mar hivatkozott enyhité koriilményekre
¢s arra tekintettel, hogy a termék arusitasanak besziintetése miatt a tarsasag teljesitd képessége
jelentdsen lecsokkent.

39. Indokolatlannak tartotta azt, hogy a hatdrozat rendelkezd részének megjelentetésére
kotelezzeék, mert a 2010. évben mar csupan négy helyen, helyenként 1-1 alkalommal jelent
meg kifogasolhatd szovegezésii hirdetés, mely komoly piaci hatdst nem gyakorolt, a
célkozonséget alig érintette meg. A készililéket mar nem darusitja, és nem hirdeti, és ezt a
jovére nézve (hibamentes tajékoztatotol mentesen) sem tervezi. Allaspontja szerint a hatérozat
rendelkezd részének kozzététele ilyen jelentds idémulast kdvetden zavart okozhat a hasonld
termékek utan érdeklédd fogyasztok korében, és az egyéb termékei iranti bizalmat olyan
mértékben ingatnd meg, mely a jelen elbiralt magatartasaval aranyban nem 4llo, sziikségtelen
tovabbi joghatranyt eredményezne. Tovabbi forgalmazas hianyaban, a jogszabalyi
kornyezettdl eltérd megfogalmazasu tdjékoztatasra vald figyelem felhivas a preventiv célokat
nem szolgalna. A megjelentetés koltségei tovabbi olyan terheket ronanak a tarsasagra, melyek
a kiszaband6 birsag mellett igen jelentds anyagi megterhelést eredményeznének. Mindezekre
figyelemmel kérte a hatarozat rendelkezd részének megjelentetésére vald kotelezés
mell6zését.

VI
Jogi hattér

Az Fttv. relevans rendelkezései

40. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,
a) amelynek alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az
ésszertien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el,
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b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
szlikséges informéciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan
tigyleti dontés meghozatalara késziteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. §-édnak (4) bekezdése szerint a mellékletben meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. mellékletének 17. pontja szerint tisztességtelen gyakorlatnak mindsiil annak valétlan
allitasa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarai vagy
rendellenességei gyogyitasara.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 4. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak
egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjdul szolgdlé aru vonatkozdsdban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitdsdra alkalmas, ¢és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszertien eldre lathato, a gyakorlatot az érintett
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-4nak (2) bekezdése b) pontja szerint a gazdasagi verseny érintettsége minden
egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii
iddszakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valosul meg.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozas - az eljar6 hatosag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdsadgnak. Erre a
vallalkozast a hatosag felhivasadban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljardsaban a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az érintett termékre vonatkozo szabalyozasi hattér

41. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a Sax Kft. 2008. szeptember 1-jétél 2010. december
20. napjaig terjedd tajékoztatasi gyakorlatdnak vizsgalatara keriilt sor, mely idészakra az
orvostechnikai eszk6zokrdl szol6 16/2006. (I11. 27.) EGM rendelet és 2010. marcius 21-e 6ta a
4/2009. EiiM rendelet vonatkozik, szabalyozva az orvostechnikai eszkdzok kovetelményeit.
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Hasonlo iigyekben korabban sziiletett GVH és Birosagi dontések

42. A GVH orvostechnikai termékeket vizsgalt tobbek kozott a Vj-12/2007., a Vj-75/2008., a
Vj-35/2009, a Vj-58/2008., a Vj-147/2008. és a Vj-62/2009. szdmu eljarasaiban.

VIII.

Jogi értékelés
Az Fttv. alkalmazhatosaga

43. Az eljaras ald vont magatartasa a Tpvt. III. fejezete 2008. szeptember 1-jét6l hatalyos
rendelkezései alapjan nem értékelhetd az aldbbiakra tekintettel:

- a sérelmezett tijékoztatasok a bejelentett altal forgalmazott Itch Stopper viszketésgatlo
vasarlasdnak el0mozditasara iranyuld kozlések, igy a Grt. 3. §-dnak d) pontja szerinti
gazdasagi reklamnak mindsiilnek,

- ezéltal a Tpvt. 8/A. §-anak figyelembevételével a Tpvt. rendelkezései nem alkalmazhatdak.

44. Amennyiben a kozolt allitds a Grt. 3. §-anak h) pontja szerinti megtévesztd reklamként
mindsiilne is, a Grt. 2. §-a alapjan a Grt. rendelkezései alapjan nem itélhetd6 meg, mivel a
cimzettje nem vallalkozads vagy 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd
célok érdekében eljardé nem természetes személy, hanem fogyasztonak mindsild személy.

45. Az el6z6 két pontban kifejtettek alapjan - tehat arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont
altal alkalmazott t4jékoztatdsok rekldamnak mindsiilnek, melyek természetes személy
fogyasztoknak szdlnak - az Fttv. rendelkezései alkalmazandok, a Tpvt., a Grt. és az Fttv. kozti
hatdlymegosztas kovetkeztében.

Kereskedelmi gyakorlat

46. Az Fttv. definicidja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljardé személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartésa,
tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécioja. A fentiekre vald tekintettel a Versenytanacs a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras szempontjabol kereskedelmi gyakorlatnak tekinti a 8., 9., és 10. pontban felsorolt
tajékoztatasokat.

Felelosség

47. Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatti
feleldsségrol rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozds, amelynek a kereskedelmi
gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. Jelen
esetben az eljaras ala vont részesedett az Itch Stopper nevii késziilék értékesitésébdl szdrmazod
bevételbdl, a reklamokat a megrendelésére tették kozzé, a reklamozast az eljaras ala vont
finanszirozta, tovabba a www.saxmed.hu oldalon szerepld informécidkat is 6 helyezte el a
honlapon. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Sax Kft. kozvetlen érdekében allt a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak osztonzése.

Az Fttv. megsértésére valo alkalmassag
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48. Az Fttv. harmas kovetelményrendszert vezet be azaltal, hogy definidlja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot [3. § (2) bekezdés], a megtévesztd és agressziv (6-8. §)
kereskedelmi gyakorlatot, tovabba tartalmazza a mellékletben szerepld tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok — példalozo - felsorolasat. A szabalyozas logikajabol (generalis-
specialis viszony) adoddan, ha a kereskedelmi gyakorlat megvalositotta az Fttv. mellékletében
talalhato ,,fekete listan” felsorolt tényallasok valamelyikét, akkor a ,.fekete listds” tényallas
alkalmazando. Ilyen esetben az altalanosabb tényallasi elemeket nem is sziikséges vizsgalni,
hiszen azokat a jogalkotd megvaldsultnak tekinti.

49. Az Fttv. alapjan a gyogyhatdsra vonatkozd allitdsok megitélése soran elsdként
meghatarozando a kereskedelmi gyakorlat iizenete. Az iizenet meghatdrozasakor nem az a
mérvado, hogy a vallalkozas mit tart kereskedelmi gyakorlata tizenetének, hanem az, hogy mi
a kereskedelmi gyakorlat lizenete a fogyasztok szamara. A kereskedelmi gyakorlat tizenetének
értekelésekor a tajékoztatds Osszhatdsat kell megitélnie, ugyanis az hatdrozza meg a
tajékoztatas tartalmat, iizenetét.'®

Masodsorban mérlegelendd, hogy a kérdéses allitds gyogyhatasra vonatkozé allitdsnak
mindsiil-e avagy sem. Abban a kérdésben, hogy mi mindsiil gyogyhatasnak, a birdsagi
dontéssel megerdsitett versenytanacsi gyakorlat biztosit uUtmutatast, mely szerint
gyogyhatdsnak mindsiil a drasztikus, nem egészségvédd és megel6zd, hanem egészség-
helyreallité hatas.'”” Amennyiben egy allitds gydgyhatasra vonatkozik, Ggy a kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. mellékletének 17. pontja korében értékelendd. Amennyiben a kereskedelmi
gyakorlat nem gydgyhatasra vonatkozik, gy adott esetben az egészségre vonatkozo
allitasként az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja korében itélendé meg.

Bizonyitékok értékelése

50. A jelen eljarasban vizsgalt kifogasolt tajékoztatasok az Fttv. melléklet 17. pontjdban
foglaltaknak feleltethetéek meg. Mivel az Fttv. 3. § (4) bekezdése szerint a mellékletben
szerepld kereskedelmi gyakorlatok minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelenek, ezen
allitasokkal kapcsolatban a gyogyhatast tulajdonitdé magatartas vonatkozasaban ahhoz, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ténye bizonyitast nyerhessen, elegendd azt bizonyitani,
hogy a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat megvalositja a melléklet 17. pontjaban foglaltakat.

51. Az alabbi felsorolasban keriilnek feltiintetésre azok az allitasok, amelyek a Versenytanécs
allaspontja szerint gyogyhatasra, tehat drasztikus, nem egészségvédd és megel6z6, hanem
egészség-helyreallitd hatasra utalnak: *°

— Itch Stopper specidlis késziilék: pikkelysomor, ekcéma, dermatitisz, herpesz
hatasos kezelésére, a hisztaminszint alacsony tartasaval a viszketés gyorsan
megsziinhet, a bor allapota 6-8 hét alatt jelentdsen javulhat.

— A viszketés azonnal megsziinhet, kiraszerti alkalmazasa 6-8 hét alatt a bor
allapotanak javulasat eredményezheti.

— A késziilék rendszeres hasznalataval a hisztaminszint alacsonyan tarthat6, és
igy elkeriilhet6 a kellemetlen tiinetek ismételt megjelenése.

— Pikkelysomor, ekcéma, dermatitisz, herpesz, viszketéssel bérpanaszokkal jard
problémdk otthoni kezelésére az Itch Stopper specialis késziilékkel.
Hasznalatakor a hisztamin termelddés leall. A viszketés gyorsan megsziinhet, a
bor allapota jelentdsen javulhat.

¥ Ld. Legfelsébb Birosag Kf. I1. 39.312/2001/4. sz. - a Vj-3/2000. szamu iiggyel kapcsolatos - itéletét.
9 Fov. ftélétabla 2.K £, 27.127/2004/12., Vj-103/2003.
2 Fgy. ftél6tabla 2.Kf. 27.127/2004/12., Vj-103/2003.
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A késziilék alkalmas a viszketéssel ¢és borelvaltozassal egyiitt jard
problémakkal kiizdé betegek ... otthoni kezelésére és életmindségiik jelentds
javitasara.

— Itch Stopper specialis termoterapias késziilék a viszketés azonnali
megsziintetésére és viszketéssel egyiitt jard borbetegségek kezelésére.

— Hosszi tava, napi 2-szeri hasznalata révén ... a kronikus ekcéma ¢&s
pikkelysomor 2 honap alatt tiinetmentessé valhat.

— Az Itch Stopper specialis termoterapias késziilék, a bor felszine alatt az
allergéneket ¢s toxinokat lebontja. Hatdsara az allergének nem tudjak az IgE-
Allergének-IgE 0Osszetételt képezni, amely kivéltja a bdér Mast-sejtjeinek
pusztulasat. Ezért a hisztamin termelddés ledll, s a viszketés azonnal
megszinik.

— A késziilék a viszketést azonnal megsziintetheti, kuraszerli, hosszabb
hasznalata a bor elvaltozasait is eredményesen segitheti.

— Hosszl tava, napi 2-szeri haszndlata révén a hisztamin szint alacsonyan

tartasaval az akut ekcéma 2-3 hét alatt, a kronikus ekcéma és pikkelysomor 2

honap alatt jelentdsen javulhat.

52. A felsorolt allitdisok azt a benyomast kelthették a fogyasztokban, hogy a késziilék
alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet mukodési zavarainak vagy
rendellenességeinek gyogyitasara.

53. A Versenytanacs a jogsértés hidnyanak megallapitasahoz tobb okbol sem latta
elfogadhaténak az eljaras ald vont azon érvelését, miszerint a tijékoztatokban a késziilék
hasznalataval elérhetd eredményeket dontden feltételes modban fogalmazta meg, ugyanis

- szerepeltek kijelentdé modban fogalmazott allitasok is: ,,a késziilék alkalmas”, ,,a
viszketés azonnal megsziinik” (www.saxmed.hu 2010 marcius el6tt),

- van olyan feltételes modban megfogalmazott allitds, amelyet a fogyasztod
kijelentésként értelmez, mert azt gondolhatja, hogy a feltételes modban jelolt
eredmény bekovetkezte a haszndlat rendszerességétdl, gyakorisagatol fiigg: ,,A
késziilék rendszeres hasznalatdval a hisztaminszint alacsonyan tarthato, és igy
elkeriilhetd a kellemetlen tiinetek ismételt megjelenése” (Kiskegyed magazin),
»Kuraszerli, hosszabb hasznalata a bor elvaltozéasait is eredményesen segitheti”,
,,h0sszu tavu, napi 2-szeri hasznalata révén a hisztamin szint alacsonyan tartasaval az
akut ekcéma 2-3 hét alatt, a kronikus ekcéma és pikkelysomor 2 honap alatt jelentdsen
javulhat” (www.saxmed.hu 2010. méarciustol).

54. A feltételes modban fogalmazott kijelentések kapcsan a sériilékeny fogyasztd figyelmét
konnyen elkeriilheti az a koriilmény, hogy a tdjékoztatas nem igér biztos hatast.

A Versenytanacs megitélése szerint preciz tajékoztatas hianyaban még az a fogyasztd is
alappal remélheti azt, hogy az ¢ esetében megvalosulnak majd a kedvezd hatasok, akinek
egyébként eljutott a tudatdig a tajékoztatds feltételes modban torténd megfogalmazasa. A
Versenytanacs az Fttv. mellékletének 17. pontja korében nem latja megengedhetének azt,
hogy a vallalkozasok megkertiljék a jogi eldirasokat pusztan azaltal, hogy az allitdsként nem
megengedhetd kijelentéseket feltételes modban fogalmazva adjék kozre.

55. A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a gyogyitas kifejezés és annak valtozatainak
mellézése (v6. 31. pont) onmagaban még nem teszi jogszertivé a tajékoztatast, hiszen a
,kezelés” kifejezés hasznalata, kiillonosen a ,,bor betegségeinek kezelése” fordulat (vo. 9.
pont), a kozlés ,,betegek” figyelmébe ajanlasa (9. és 10. pontok), a 43. pontban irt hatasokkal
egyiitt a késziilék gyogyitasra alkalmas voltat sugallja a sériilékeny fogyasztoknak. Eljaras ala
vont - nyilatkozata szerint - igyekezett felhivni a fogyasztok figyelmét arra, hogy ,,otthoni
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kezelésre”, ,.életmindség javitasara” ajanlja a késziiléket, mely csak a tiinetek enyhitésére
szolgal, ugyanakkor a Versenytanacs szerint a jelen esetben a késziiléknek a tlinetek
enyhitésére szolgaloként valdo bemutatasa dnmagaban is tallép a megengedhetd tajékoztatas
korén.

56. Eljaras ald vont nem bizonyitotta azt az allitdsat, mely szerint a tanacsaddsok soran
hangsulyozottan rdmutatott arra, hogy az orvosi munkat nem helyettesithetik a tanacsadas
soran szerzett ismeretek, vagy a késziilék alkalmazdsa. A Versenytandcs a szoban tett
kijelentések rekonstrualasara nem lat lehetdséget. A reklamokhoz képest késobbi pontositd
tartalma tdjékoztatds egyébként sem alkalmas a korabbi jogsértés orvoslasara, legfeljebb
annak sulyat enyhithetné bizonyitottsaga esetén.

57. A 23. és 24. pontban irt célcsoport tagjai az Fttv. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan
sériilékeny fogyasztonak mindsiilnek, s esetiikben kiilonds jelentdsége van a tényszerd, a
tulzasokat nélkiilozo, korrekt, a szakhatdsagi engedélyekkel jovahagyott valds €s ténylegesen
bizonyitott allitdsokat tartalmazo tajékoztatasnak.

58. Amint azt a Versenytanacs a korabbi eljarasaiban kifejtette, a GVH-nak a tényallas
tisztazdsa korében nem az a feladata, hogy a kiilonbozé hatosagok altal lefolytatott
vizsgélatokat megismételve vagy azok helyett szakértdi bizonyitast folytasson le az aru
emberi egészségre gyakorolt hatasat, mint a termék 1ényeges tulajdonsagat illetéen. A GVH
feladata annak elemzése, hogy a fogyasztoknak szolo tdjékoztatasokban megfogalmazott
allitasok gyogyhatasra (betegséget megel6zo, kezeld, a betegség tlineteit enyhité hatasra)
utalnak-e vagy sem. Ha a t4jékoztatasok ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor a jogsértés
megallapithatd, amennyiben az allitdsok valosagnak valdo megfelelését a vallalkozas a
tudomanyos bizonyitottsaggal szemben tadmasztott kovetelményeknek —megfelelden,
tudoményos ismeretekkel nem igazolja.

59. A versenyfeliigyeleti eljaras sordn a GVH az eljaras ald vontat az altala forgalmazott
terméknek gyogyitd hatast tulajdonitod allitdsok bizonyitdsara hivta fel. Az eljaras ald vont
véleménye szerint a készililék csak allapot javitasra szolgal. A gyartd azt nyilatkozta, hogy a
termék nem orvostechnikai eszkdz. A terméknek nincs orvostechnikai CE megfeleldségi
értékelési tanusitvanya. A késziiléket az Egészségiigyr Engedélyezési és Kozigazgatasi
Hivatal Orvostechnikai Igazgatdsaga ,,orvostechnikai eszkdzként a forgalombol kivonta™.

60. A termékkel kapcsolatos gydgyhatéas-allitasok bizonyitasara az eljaras ald vont altal csatolt
amerikai klinikai tanulmany”' nem alkalmas, nem bizonyitja azt, hogy a késziilék valdban
gyogyitja, illetve tiinetmentessé teszi a 8-10. pontokban idézett tajékoztatdsokban emlitett,
viszketéssel jard borbetegségeket. A tesztet készitd személyrdl nem all rendelkezésre adat,
tovabba a klinikai teszt nem tarja fel kell6 részletességgel a megismerni kivant késziilék
gyogyhatdsanak megallapitasdhoz szilikséges feltételeket, tovabba nem nyujt kelld
bizonyossagot a gyogyhatas tudoméanyos megéllapitasahoz.

A teszt nem tartalmaz nyers adatokat, mely alapjan ellendrizhetdvé valnanak a leirt
eredmények. A csatolt mellékletek nem egyértelmiiek, nincs feltiintetve a benniik foglalt
adatok eredete. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a benyujtott klinikai vizsgalatban
feltiintetett eredmények nem alkalmasak a kifogasolt kereskedelmi kommunikacidk
alatdmasztasara.

A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapithatonak latta azt, hogy az eljaras ala vont altal
benyujtott dokumentumok alapjdn az amerikai klinikai vizsgalat - sem a vizsgalt személyek

21 A Vj-0102-002/2010. sz4mu irat tartalmazza a becsatolt klinikai tesztet.
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tekintetében, sem az alkalmazott modszerek kapcsan - nem tdmasztja alda megfeleld
tudomanyos bizonyitékokkal a késziilék gyogyhatasat, mely alapjan az Fttv. 14. §-ara
tekintettel a kifogasolt allitdsok nem fogadhatok el valdsnak.

61. A KOMK vezetdje, dr. Hegyi Gabriella altal 2006. jalius 2-an készitett vélemény nem
klinikai vizsgalatokra épiil, igy nem tekinthetd tobbnek, mint egy orvosi véleménynek.
Marpedig a kezeldorvosoktol szarmazéd véleményeket a kialakult birdi gyakorlat nem tekinti
tudomanyos ismeretnek (Fovarosi [tél6tabla 2.Kf27.185/2007/6, Vj-3/2004).

62. Mindezekbdl kovetkezden a Versenytanacs alldspontja szerint az eljaras ala vont
vallalkozas a fenti allitasokkal megvalositotta az Fttv. mellékletének 17. pontjaban foglalt
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, midltal megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését.

Birsag

63. A Versenytandcs birsag kiszabasat latta indokoltnak. A birsag mértékének megallapitasa
soran a Versenytanacs a késziilék kapcsan jelentkezd reklamkdltségbdl indult ki, figyelembe
vette a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében megjelolt koriilményeket.

64. Sulyosito koriilményként értékelte a Versenytanacs azt, hogy

- az eljaras ala vont felrohaté magatartast tantsitott, amikor a kialakult versenyhivatali
joggyakorlat ellenére gyogyhatast tulajdonitott késziilékének, noha legkésébb 2006.
marcius 23. napjatol (a késziiléket orvostechnikai eszkozként a forgalombdl kivond
hatarozat meghozatalatél) tudta, hogy a megvaltozott jogszabalyi feltételeknek nem
felel meg a késziilék,

- akifogasolt allitasok cimzettjei sériilékeny fogyasztok,

- az eljaras ala vont a jelen eljarasban vizsgalt és kifogasolt allitdsokkal hosszu ideig,
kozel 28 honapig népszertsitette a termékét. (A 2008. szeptember 1. napja elotti
reklamok Tpvt. alapjan torténd vizsgélatara, €s a honlapon kozzétett tajékoztatas 2010.
december 20. napjat kovetd idOszakban torténd értékelésére jelen eljarasban nem
keriilt sor.)

65. A Versenytanacs nem latott okot annak megéllapitasara, hogy az eljaras ald vont
tudatosan meg kivanta téveszteni potencidlis vasarloit, és nem tekintette sulyositod
koriilménynek a csaladi vallalkozashoz képest magas arbevételt.

66. A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe

- azt, hogy az eljarés ala vont nem vitatta az elzetes allaspontban foglaltakat,
elismerte, hogy az 4ltala forgalmazott Itch Stopper termék nem rendelkezett
ORKI engedéllyel, és nem vitatta, hogy e késziilékre az orvostechnikai
eszkozokrdl szolo rendeletek iranyaddak. A feleldsségét elismerte és annak
kovetkezményeit vallalta (35. pont), valamint

- ajogkoOvetd magatartas tanusitasara irdnyulo6 igyekezetet (33. pont).
Az utébbi enyhité korilmény sulydnak meghatirozasa soran azonban a
Versenytanacs azt is értékelte, hogy az eljards ald vont honlapjanak 2010
marciusatol olvashatd szovege is tobbféle bodrbetegséget (pikkelysdmor,
herpesz, akne) emlit, mint ahdny betegség kezelésére a 2004. oktober 29.
napjaig érvényes ORKI engedély vonatkozott (Iasd. 11. és 15. pontok), illetve
tovabbra is tartalmaz kifogasolhato tajékoztatasokat (vo. 51. pont).

67. A Versenytanacs enyhitd koriilményként nem vette figyelembe
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- a késziilék forgalmazasdnak ¢és irasbeli kommunikacidjanak végleges
besziintetését (29. pont), mert a tajékoztatdssal kapcsolatos versenyjogi
problémék a tijékoztatdsok megvaltoztatasaval orvosolhatok (amire a 15. €s
18. pontokban foglaltak alapjan mar a versenyfeliigyeleti eljarast megel6zden
sort kellett volna keriteni), a termék értékesitésének besziintetését a
Versenytanacs nem tartja megfeleld 1épésnek, és kiilonosen nem tekinti a
birsag csokkentését eredményezd valtozasnak,

- a panaszok hidnyat (32. pont), mivel a Versenytanacs konzekvens gyakorlata
az, hogy a termékre vonatkozd fogyasztoi panaszok hidnyat, vagy kis szamat
nem tekinti enyhitd koriilménynek,

- a vizsgalat soran tanusitott egyiittmiikodést (35. pont), mivel annak mértéke
nem haladta meg az ligyféltdl elvarhato szintet, tovabba

- azt a koriilményt, hogy a tarsasdg tobb mint 20 éve folytat gazdasagi,
kereskedelmi tevékenységet és ez alatt az id6 alatt semmilyen panaszra okot
ad6é magatartdst nem tanusitott, elmarasztalasra, birsagolasra nem kertlt sor
(36. pont), ugyanis egyfeldl nem 4all rendelkezésre az eljaras ala vont
magatartasanak jogszertiségét megallapitd hatdsagi dontés, masfeldl ismert,
hogy a jelen eljarasban vizsgalt késziiléket a Sax Kft. 2008. szeptember 1.
napjat (az Fttv. hatalyba 1épését) megeldzden is a jelen eljarasban kifogasolt
moédon reklamozta, amibdl lathatd, hogy az elmarasztalds hidnya nem
feltétleniil bizonyitja a magatartas jogszertiségét.

68. A Versenytanacs a sulyosité és enyhitd korilmények egyiittes értékelése alapjan a
birsagot a kiinduldé mértéknél nagyobb dsszegben allapitotta meg.

69. A Versenytanacs nem kotelezte a hatarozat rendelkezd részének megjelentetésére a
vallalkozast, mivel a fogyasztok tdjékozodasat segité kotelezés egy mar nem forgalmazott
termék kapcsan nem mutatkozott indokoltnak.

IX.
Egyéb kérdések

70. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a kommunikacié eszkozének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagéara, a jogsértéssel érintett lizletek szamadra, a
jogsértés idétartamara vagy a jogsértéssel €rintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
miusorszolgaltatast végzd misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idOszakos lap vagy legaldbb harom megyében terjesztett
napilap utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi fel¢ iranyul, vagy d) az aru
eladdsdnak helyén alkalmazott eladdsosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.
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71. A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben orszagos
terjesztésii idoszakos lapok, illetve orszagos terjesztésli napilap atjan valosult meg.

72. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha azt
az lgyfél kéri, vagy az eljard versenytandcs sziikségesnek tartja. Az eljard versenytanics az
elozetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az iigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartdsat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek
modjaban alljon a targyalasra felkésziilni.

73. A Versenytanacs a Tpvt. eldirasainak megfeleléen megkiildte az eljaras ala vont részére
elézetes allaspontjat, s felhivta, nyilatkozzon arrol, kéri-e targyalds tartasat. Az eljaras ala
vont eldadta, hogy nem kéri targyalas tartasat. Erre valo tekintettel a Versenytanacs
hatérozatat targyalas mellézésével hozta meg.

74. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. majus 5.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eldado versenytanacstag

dr. Zavodnyik Jozsef sk. Véczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag

16. oldal GVH VERSENYTANACS



