GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/107-011/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. R. E. ligyvéd (Andréko Kinstellar Ugyvédi
Iroda) altal képviselt GDF SUEZ Energy Services Germany GmbH (Kd&ln, Németorszag)
kérelmezd Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, amelyben tovabbi
tigyfélként részt vett a szintén a dr. R. E. iigyvéd altal képviselt Proenergy Contracting
GmbH (Bochum, Németorszag) — targyaldson kiviil — meghozta az alédbbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Proenergy Contracting GmbH jegyzett tOkéjének ¢és
szavazati joganak 100%-at megtestesitd lizletrészek GDF SUEZ Energy Services Germany
GmbH altali megszerzése a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz610, tobbszor modositott 1996. évi LVIL térvény 24.§-aban irt értéket nem éri el, igy nem
mindsil engedélykoteles dsszefonodasnak.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fdvarosi Birdsdghoz cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtott vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel.

Indokolas

I.
Kérelem

1) 2010. oktober 27-én a Mabanaft GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban: Mabanatft), a
Proenergy Contracting GmbH (a tovabbiakban: Proenergy) egyediili tulajdonosa, mint
elado ¢s a GDF SUEZ Energy Services Germany GmbH (a tovabbiakban: GDF Suez),
mint vevd kozott adasvételi szerzddés jott 1étre, amelynek alapjan a GDF Suez
megszerezte a Mabanaft-tol a Proenergy jegyzett tokéjének €és szavazati joganak 100%-at
megtestesito iizletrészt.

2) A kérelmez6 a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (tovabbiakban: GVH) 2010. november 25-
én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmardl sz616, tobbszor modositott 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VL
fejezetének rendelkezései alapjan a GVH engedélyét kérte az 1. pont szerinti
tranzakcidhoz.

3) A kérelmezé eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a fenti 2. pontban irt
irdnyitasszerzés folytin a COTHEC Energetikai Uzemelteté Kft. (9021 Gyér, Aradi
vértanuk utja 18., [. em. 5.; a tovabbiakban Cothec) irdnyitasi struktiraja is megvaltozik,
akként hogy a tranzakciot kovetden a Cothec-et a GDF Suez-csoport a Steirische Gas-
Wirme GmbH-val (Leonhardgiirtel 10, 8010 Graz, Ausztria; tovabbiakban: SGW)
kozdsen iranyitja. Ezen iranyitasszerzéshez a kérelmezd szintén a GVH engedélyét kérte.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

II.
Felek

A kérelmezd GDF Suez és a kérelmezett Proenergy a tranzakcidt megelézéen egymastol
fliggetlen vallalkozascsoportok. A Proenergy-vel és vele egy vallalkozéas-csoportba
tartoz6 vallalkozéasokkal a GDF Suez-csoport tagjai a jelen tranzakciot megeldzo két éves
id6szakban nem valositottak meg 6sszefonddast.

A GDF Suez-csoport multinacionalis energetikai  vallalatcsoport, amelynek
magyarorszagi leanyvallalatai a gazszolgaltatas, -kereskedelem és -forgalmazas, valamint
a villamosenergia-termelés ¢s -kereskedelem piacan vannak jelen.

A Proenergy (hd)energiaracionalizalassal (ESCO) foglalkozik, jelentés hangsulyt
fektetve a kis- és kozépméretli dramtermeld berendezésekre. Szolgaltatasai atfogjak az
energetikai tanacsadast és elemzést, valamint az aramtermeld berendezések tervezését,
kivitelezését, felujitdsat és finanszirozasat, illetve ezen létesitmények lizemeltetését és
karbantartasat.

A Proenergy egyediili magyarorszagi érdekeltsége a Cothec-ben fennallo tulajdonrésze.
A Cothec arbevétele ugyanakkor a Tpvt. 24.§-a alapjan csak akkor vehetd a Proenergy-
csoport arbevételeként (egészben vagy részben) figyelembe, ha (a tranzakciot
megelézéen) a Proenergy a Cothec felett (egyediili vagy kozds) iranyitasi jogot
gyakorolt.

A fentiekre figyelemmel a Cothec irdanyitasi viszonyai dontd jelentdséggel birnak annak

megitélésekor, hogy az 1. pontban irt tranzakci6 engedélykoteles-e.

I11.
A Cothec iranyitasi viszonvyai

Tranzakciot megelozoen

A tranzakciot megelézden a Cothec tulajdonosi (és szavazati) struktirdja a kovetkezd
volt: (1) Proenergy — 30%, (i1) GDF Suez — 40%, (ii1) SGW — 30%.

A Cothec tarsasagi szerzodése a hatdrozathozatalhoz fészabalyként a szavazatok egyszerii
tobbségét irja eld, azzal, hogy bizonyos kérdésekben mindsitett tobbség sziikséges.
Héaromnegyedes szotobbség kell az iligyvezetd, a felliigyelObizottsdg tagjainak és a
konyvvizsgald  kinevezésérdl és visszahivasarol szolo dontéshez. Kétharmados
szotobbség sziikséges a Cothec éves iizleti tervének és hosszu tavu iizletpolitikajanak
jovahagyasahoz, a 150.000 eurdt meghalad6 tékekiadasokhoz, valamint olyan iizletagak
megnyitasahoz ¢és lezardsahoz, amelyek tényleges vagy varhaté forgalma meghaladja a
100.000 eurot.

A szavazati aranyokra figyelemmel a hdromnegyedes sz6tobbségli dontésekhez (mint az
iigyvezetd megvalasztasa) valamennyi tag egyetértése sziikséges. Ugyanakkor a Cothec
piaci magatartasat meghatarozo szamos stratégiai kérdés (1d. 10. pont) nem az iigyvezeto,
hanem a taggyiilés kétharmados szotobbséget igényld hataskorébe tartozik. Ezen
stratégiai jelentdségli ligyekben a GDF Suez (40%-os szavazati aranyaval) képes
blokkolni a taggytilési dontéshozatalt.
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12) A Tpvt. 23.§ (2) bekezdés b) pontja szerint kdzvetlen irdnyitdssal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozds kozosen, ha jogosult a masik vallalkozas vezetd
tisztségviseldi  tobbségének kijeldlésére, megvalasztdsdra vagy visszahivasara.
Ugyanezen szakasz d) pontja szerint az iranyitasi viszony akkor is fenndll, ha egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzosen a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo
befolyasolasara ténylegesen képessé valik.

13) A Vj-18/2007. sz. ligyben tett elvi allasfoglalasat fenntartva, a Versenytandcs
megallapitja, hogy a Tpvt. nem allit fel hierarchiat a 23.§-anak (2) bekezdésében foglalt
kiilonbozo iranyitasi médok kozott. Ezért, ha eltér egymastol az iranyitok személye attol
fiiggden, hogy melyik pont keriil figyelembevételre, a legfébb szervnek, illetve a vezetd
tisztségviselonek a vallalkozés piaci magatartasara — a vallalkozas mukodését szabalyozo
dokumentumok alapjan — gyakorolhaté hatdsa alapjan donthetd el az, hogy melyik
iranyitasi modnak van els6bbsége.

14) A kérelmez6 allaspontja szerint a Tpvt. 23.§ (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel —
tekintve, hogy a vezetd tisztségviseld megvalasztdsdhoz és visszahivasahoz mindhérom
tag egyetértése sziikséges — a Cothec-et annak harom tagja (igy koztiik a Proenergy)
kozosen iranyitja. A Versenytanacs nem osztja a kérelmez6 allaspontjat.

15) Ko6zds iranyitas akkor all fenn, ha a kozos irdnyitoknak az altaluk iranyitott véallalkozas
piaci magatartasdit meghatdrozd stratégiai kérdésekben egyezségre kell jutniuk. A
Versenytanacs 4alldspontja szerint a vezetd tisztségviseld megvalasztasdhoz ¢és
visszahivasahoz sziikséges egyetértés Onmagaban nem elégséges a kozds iranyitas
megallapitdsdhoz, akkor, ha az irdnyitott vallalkozds piaci magatartasat meghatarozo
stratégiai iigyekben az {igyvezetdé nem jogosult Ondlléan donteni. Ilyen esetben a
stratégiai ligyekben dontéshozatalra jogosult szerv dontéshozatali rendjétdl fligg a
vallalkozas irdnyitasi struktiraja.

16) A Versenytanacs Vj-78/2008. sz. iigyben tett elvi allasfoglalasaval és a véllalkozasok
kozotti 0sszefonodasok ellendrzésérdl szoldo 139/2004/EK  tanacsi rendelet szerinti
egységes jogalkalmazasrol szolo Eurdpai Bizottsag altal kiadott kézlemény' 54. pontjaval
Osszhangban, Un. negativ egyediili iranyitast eredményez az olyan irdnyitdsi struktara,
amelyben van olyan vallalkozas, amelyik képes az iranyitott vallalkozas stratégiai
dontéseit megvétozni. Az ilyen negativ egyediili irdnyitast a ,,pozitiv’ egyediili
iranyitastol az kiilonbozteti meg, hogy az irdnyité 6nallé dontéshozatalra nem, csak a
dontéshozatal blokkolasara képes. A kozos iranyitastol pedig abban kiilonbozik, hogy az
iranyitott vallalkozas dontéseinek blokkoldsara csak az iranyitdo képes, az iranyitott
vallalkozas tobbi tulajdonosa nem.

17) A Cothec tarsasagi szerzédése szerint nem a tagok mindegyikének egyetértésével
valasztott iigyvezetd, hanem a taggylilés kétharmados sz6tobbségli jovahagyasa
szlikséges szdmos stratégiai jelentségli dontéshez. Ebbe a korbe tartozik a Cothec éves
iizleti tervének és hossza tava iizletpolitikdjanak meghatidrozasa, a 150.000 eur6t
meghalado tékekiadasok jovahagyasa, valamint olyan ilizletdgak megnyitdsa és lezarasa,
amelyek tényleges vagy varhatdo forgalma meghaladja a 100.000 eurdt. A szavazati
aranyokra figyelemmel ezen kérdésekben a dontéshozatalhoz nem sziikséges valamennyi
tag egyetértése, van azonban egy olyan tag (GDF Suez), akinek az egyetértése nélkiil
nem hozhat6 dontés.

! Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 95/2, 2008.4.16.
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18) A stratégiai kérdéseket illetd vétdjogara figyelemmel a GDF Suez — a Tpvt. 23.§ (2)
bekezdés d) pontjara is figyelemmel — a tranzakcidt megel6zden egyediili (méghozza
negativ egyediili) iranyitassal rendelkezett a Cothec felett.

Tranzakciot kévetoen
19) A tranzakcioval a Proenergy a GDF Suez egyediili irdnyitasa alé kertil.

20) Azzal, hogy a Proenergy a GDF Suez-csoport részévé valik, a Cothec tulajdonosi (és
szavazati) struktirdja is megvaltozik: (i) GDF Suez — 70%, (iii)) SGW — 30%. A
tranzakciot kovetden tehat a GDF Suez nemcsak blokkolni, hanem o6nalléan donteni is
képes kétharmados dontést igényld kérdésekben.

21) Az iigyvezetd haromnegyedes szotobbséggel torténd kinevezéséhez tovabbra is mindkét
tulajdonos egyetértése sziikséges. A 15. pontban irtaknak megfelelden (tekintve, hogy az
ligyvezetd stratégiai jelent0ségli dontések meghozatalara nem jogosult), az ligyvezetd
kinevezéséhez sziikséges egyetértés nem eredményez kdzos iranyitast.

22) Mindezekre figyelemmel a GDF Suez tovabbra is a Cothec egyediili iranyitéja marad, de
a 20. pontban leirt 6nall6 dontési jogara figyelemmel ,,pozitiv”’ egyediili iranyitonak
mindsiil a tranzakcio utan.

IV.
Engedélykérési kotelezettség hianya

23) A Tpvt. 23.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint vallalkozasok dsszefonodasa jon létre, ha
egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzosen kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez
tovabbi egy vagy tobb, téle fliggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.

24) A Tpvt. 15.§ (1) bekezdése szerint nem fiiggetlenek az egy vallalkozas-csoportba tartozo
vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok
iranyitanak. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint egy vallalkozas-csoportba tartozik
a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal: a) amelyeket a Tpvt. 23.§ (2) vagy (3)
bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan iranyit; b) amelyek az a) pont szerint irdnyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint irdnyit; d) amelyeket az a)-c)
pont szerinti vallalkozasok ¢és a vallalkozas koziil kettd vagy tobb kozosen iranyit.

25) A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Osszefonddasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett véallalkozascsoport,
valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen
iranyitott vallalkozasok el6zd lizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizendt
milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb két
olyan vallalkozéascsoport, melynek az el6zé évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport
tagjai és mas vallalkozasok altal kdzosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével
egylitt 0tszazmillio forint felett van.

26) Az Osszefonodasban résztvevd két vallalkozas-csoport egyike, a Proenergy az
Osszefonddast megeldz6 évben Magyarorszagon arbevételt kizarolag a Cothec-en
keresztiil realizalt. Tekintettel azonban arra, hogy a fenti II. szakaszban irtaknak
megfeleléen a Proenergy a Cothec felett nem rendelkezik sem egyediili, sem kozds
iranyitasi joggal, igy a Cothec arbevétele (sem részben, sem egészben) a Proenergy-
csoport arbevételéhez nem szamithatd hozza. Erre figyelemmel a Tpvt. 24.§ (1)
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bekezdése szerinti 6tszazmillio forintos kiiszobérték a Proenergy-csoport vonatkozasaban
nem teljesiil, és a 4. pontban foglaltak alapjan a Tpvt. 24. § (2) bekezdés szerinti feltétel
sem all fenn.

27) Mindezek alapjan a Versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatérozataban a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ab) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
Osszefonddas nem éri el a Tpvt. 24. § szerinti értéket, ezért ahhoz nem sziikséges a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

28) A kérelmezd a Cothec feletti kozos irdnyitasszerzést is engedélyezni kérte (1d. 3. pont).
Azonban a Cothec iranyitasi struktirdja az 1. pont szerinti tranzakcidé kovetkezményeként
nem valtozik, a tranzakcidot megel6zéen és azt kovetden is a GDF Suez egyediili
iranyitasa alatt all. (A Cothec iranyitasi szerkezetében az egyetlen valtozas, hogy a GDF
Suez negativ egyediili iranyitasi joga ,,pozitiv’ egyediili irdnyitasi joggal bovil. A
Versenytanacs Vj-31/1998. sz. iigyben tett elvi allasfoglalasdval és a 16. pontban
hivatkozott bizottsdgi kozlemény 83. pontjaval Osszhangban azonban a Versenytanacs
megallapitja, hogy nem jelent az irdnyitas mindségében valtozast és igy nem mindsiil
Osszefonodasnak, ha a negativ egyediili iranyitas pozitiv egyediili irdnyitassa valtozik.)

V.
Eljarasi kérdések

29) A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

30) A Tpvt. 63.§ (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezOleg az eljarasi dij
megfizetésérél nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezé a Tpvt. 62.§ (1) bekezdése
szerinti négymillié forintot elézetesen lerdtta.

31) A Versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyaldson kiviil hozta meg.

32) Aziigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83.§ (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. januar 12.

dr. Zlatarov Laszl6 sk.
eléado versenytanacstag

dr. Dobos Gergely sk. dr. Toth Andrés sk.
versenytanacstag Versenytanacs Elndke
versenytanacstagként eljarva
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