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VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/109-106/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Szigeti Szabolcs iigyvéd altal képviselt
TAXI PLUS Szolgaltaté Korlatolt Felelgsségli Tarsasag ,,felszamolas alatt” (Budapest)
eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a TAXI PLUS Kft. ,fa.” fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2009. november 1. és 2010.
december 31. kozott alkalmazott kereskedelmi kommunikacioiban taxi szolgaltatasat a 150
Ft/km-es tarifaja révén Budapest legolcsobb telefonos dijszabasu szolgaltatasaként hirdetette,
2011. februar 3. és marcius 25. kozott alkalmazott kereskedelmi kommunikacidiban a 150
Ft/km-es kedvezményes viteldij alkalmazési feltételei vonatkozasdban valdtlan iizenetet
kozvetitett, illetve 2009. junius 9. és 2011. marcius 25. kozott a gépjarmiire ragaszthatod
fényvisszaver0 matricdin elrejtette a népszerisitett 150 Ft/km-es viteldij alkalmazéasanak
feltételeit.

A Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat a jelen
hatarozat kézhezvételétol szamitott § munkanap elteltével megtiltja.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont altal a 150 Ft/km-es kedvezményes
viteldij alkalmazasi feltételeivel kapcsolatban 2011. januar 14-ét megel6zden tett
kereskedelmi kommunikacidk nem iitkdznek a térvénybe.

A Versenytanacs kotelezi a TAXI PLUS Kft. ,,f.a.” eljaras ala vont vallalkozast 2.000.000,- Ft
(kettémilli6 forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi
szamla javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
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Indokolas

L
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2010. november 10-én annak
vizsgalatara inditott eljarast a TAXI PLUS Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
»felszamoldas alatt” (a tovabbiakban: TAXI PLUS vagy eljards ala vont) ellen, hogy a
TAXI PLUS megsértette-e az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakat,
amikor tobb rekldm-kommunikacios eszkoézon, pl. a 90.9 Jazzy radidban (a
tovabbiakban: Jazzy), a www.randivonal.hu ¢és a www.taxiplus.hu honlapon a 150
Ft/km-es tarifajja révén a legolcsobb viteldijjal miikodé budapesti taxi-tarsasagként
tiintette fel magat.

2. A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasat a 2011. marcius 7-én kelt, Vj/109-061/2010.
szamu végzésével kiterjesztette annak vizsgélatara, hogy a kiilonb6z6 kommunikacios
eszkozokon a 150 Ft/km-es tarifa népszeriisitése soran érzékelhetd volt-e a fogyasztok
szamara azon feltétel, hogy a TAXI PLUS a 150 Ft/km-es tarifat csak telefonos rendelés
esetén alkalmazta.

3. A GVH a 2011. méarcius 25-én kelt, Vj/109-066/2010. szam végzésével kiterjesztette a
versenyfeliigyeleti eljarasat annak a vizsgalatara is, hogy az eljaras ala vont altal
alkalmazott kereskedelmi kommunikaciékban, a 150 Ft/km-es tarifa népszeriisitése
soran érzékelhetd volt-e a fogyasztok szamara, hogy 2011. januar 14. utdn a 150 Ft/km-
es viteldijat csak torzsutas-kartyaval rendelkezd utasok vehették igénybe.

4. A GVH a2011. jalius 28-¢én kelt, Vj/109-081/2010. szamu végzése a versenyfeliigyeleti
eljarast annak a vizsgalatara is kiterjesztette, hogy az eljaras ald vont Vj/109-066/2010.
szamu végzésben koriilirt magatartasa — az ott meghatarozottakon til — az Fttv. 6. § (1)
bekezdésének c) pontjat sértheti-e.

5. A vizsgalat az eljaras ala vont 150 Ft/km-es tarifa népszeriisitésére vonatkozé teljes,
2009. junius 9. és 2011. marcius 25. kozotti tajékoztatasi gyakorlatara terjedt ki.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozas

6. A TAXI PLUS 2009. junius 9-én alakult, fétevékenysége a taxis személyszallitas, és
fuvarszervezés. Az eljards ald vont a rendeléses/szerzédéses, valamint a leintéses taxi
személyszallitdson kiviil, sofdrsegély szolgalatot, eskiivdi és varosnézéses taxi
szolgaltatast, csomagszallitast, valamint reptéri transzfer szolgaltatast is kinal.

7. A TAXIPLUS 2010. évi nettd arbevétele 40.070.000,- Ft volt.

8. Az eljaras ala vont tarsasagi szerz6dése' szerint Olah Attila Lajos a torzstéke és a
szavazatok 70%-at, mig Eperjessy Szilvia a torzstdke és a szavazatok 30%-at
megtestesitd lizletrésszel rendelkezik, igy a TAXI PLUS egyediili iranyitdja Olah Attila
Lajos (Tpvt. 15. §).

"' Vj/109-098/2010. szam irat
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9. Olah Attila Lajos egyediili tulajdonldséval egyszemélyes tarsasagként muikodik, igy
Oléh Attila Lajos egyediili irdnyitasa alatt 4ll a TaxiPlus Holding Kft. (székhely: 1149
Budapest, Véarna utca 12-14.; cégjegyzékszam: Cg. 01-09-967115), a Taxi 800 Hungary
Kft. (székhely: 1149 Budapest, Varna utca 12-14.; cégjegyzékszam: Cg. 01-09-951829),
a BP ESTATE AGENCY Ingatlanforgalmazo Kft. (székhely: 1154 Budapest, Szerencs
u 75.; cégjegyzékszam: Cg. 01-09-959934) ¢s a PLUS Holding Zrt. (szé€khely: 1149
Budapest, Varna utca 12-14.; cégjegyzékszam: Cg. 01-10-047163). Hasonloképp Olah
Attila Lajos egyediili irdnyitasa alatt all a TAXI PLUS Hungary Szolgaltaté Kft.
(székhely: 1149 Budapest, Varna utca 12-14.; cégjegyzékszam: Cg. 01-09-941500),
amelynek tarsasagi szerzédése® szerint Oléh Attila Lajos a torzstSke és a szavazatok
70%-4at, mig Olah Attila Lajosné a torzstdke és a szavazatok 30%-4t megtestesitd
iizletrésszel rendelkezik.

10. A TAXIPLUS ¢és a fenti 9. pontban irt vallalkozadsok mindegyikének egyediili irdnyitdja
Olah Attila Lajos, igy a Tpvt. 15. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel ezen hat
vallalkozas azonos vallalkozascsoportba tartozik.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A 150 Ft/km-es viteldij révén ,,legolcsobb tarifat” igérd kereskedelmi kommunikdciok

11. Az egyes tajékoztatasi csatornakon az aldbbiak szerint jelent meg az eljaras ala vont
altal legolcsobbként népszerisitett 150 Ft/km-es viteldijjal kapcsolatos reklam-
kommunikécio.

Radioreklam

12. A Roxy radioban 2010. februar 11. és 2010. majus 15. kdzott az alabbi szévegli reklam
kertiilt sugarzasra:

- Hoember, hoember, hoember, hoember gomboc, gomboc, gomboc.

- Mi bajod?

- Gyakorlom a Taxi Plus telefonszamat. Utazz a Taxi Plusszal a télbol a nyarba és hivd
a 8888-000-as telefonszamot. Utazz Budapesten a legolcsobb 150 Ft/km-es dijjal.
Gyors, megbizhato és pontos taxival, a Taxi Plusszal.

- Aha most mar értelek. Mert a Taxi Plusszal nem leszel minuszban. 8888-000 vagy
www.taxiplus.hu . Ma mar mindenki veliink utazik.

- Ne felejtsd el, hogy hoember, hoember, hoember, hoember gomboc, gomboc, gomboc
8888-000.

13. A Juventus radioban 2010. méjus 27. és julius 29. kozott, a Jazzy és a Klasszik radidban
pedig 2010. szeptember 27. €s november 26. kozott keriilt sugarzasra az alabbi szovegl
rekldm:

- Mar megint taxiztal!
- Miért ne? Amikor csak 150, Ft-os kilométerdijjal utazom?
[- Jaj Dragam! Ne vetits! Akkor nem 240?

?'Vj/109-100/2010. szamu irat
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

- Nem!

- Esetleg 200?

- Hagyd mar abba!]

- Hat ez nem lehet! Nincs taxi 150,- Ft-os kilométerdijjal!

- De van! A Taxi Plus! Ahol telefonos rendelés esetén csak 150,- Ft egy kilométer. 8§88§-
000, vagy www.taxiplus.hu Es ne felejtsd! A Taxi Plus-szal nem leszel minuszban!

[A reklam rovidebb valtozataban a szogletes zargjellel jelolt részek nem szerepelnek. |

Sajat honlap

Az eljaras ala vont az 4ltala lizemeltetett www.taxiplus.hu oldalan, elsé nyilatkozata®
szerint 2010. januar 1. és oktober kozott, majd késdbbi nyilatkozata4 szerint legfeljebb
2010 nyaraig jelent meg az alabbi szlogen:

, Hivd a legolcsobb tarifaju taxit csak 150 Ft/km-ért a (+361) 7-888-999 szamon!”

Google hirdetések

Az eljaras ald vont 2009. december 15. és 2010. februar 15. k6zott az alabbi szovegl
Google hirdetést tette kozé:

., Hivd a legolcsobb tarifaju taxit csak 150 Ft/km-ért a (+361) 7-888-999 szamon!”

Az eljaras ald vont 2009. november 1. és 2010. janudr 30. kozott az alabbi szoveggel is
jelenitett meg Google hirdetést:

., TaxiPlus 7-888-999 Budapesten a legolcsobb tarifa csak 150 Ft/km”™

A Google hirdetéseken keresztiil a www.taxiplus.hu honlap volt elérhetd.

Randivonal . hu-n alkalmazott kommunikadcios eszkozok

Az eljaréas ala vont a www.randivonal.hu tarskeresd oldalon 2010. januar 26. és aprilis
30. kozott az alabbi tartalommal jelentett meg banner-t:

,0lcso, de gyors taxival szeretnél utazni? Hivd a legkedvezobb aru taxit Budapesten.
Csak 150 Ft/km! Taxirendelés: (+361) 7888 999.”

A www.randivonal.hu tarskeresé oldal hirlevelében az alabbi szovegli banner keriilt
kozzétételre (az eljaras ald vont és a tarskeresd oldalt izemeltetd Habostorta Kft. kozott
1étrejott szerzodés szerint annak iddtartama alatt, azaz 2010. januar 13. és december 31.
kozott):

., Hivd a legolcsobb tarifaju taxit csak 150 Ft/km-ért a (+361) 7-888-999 szamon!”
A 150 Ft/km-es viteldijat kiemelo kereskedelmi kommunikdciok

Az eljaras ala vont az alabbi a 150 Ft/km-es viteldijat kiemeld — ugyanakkor annak
,legolcsobb” jellegét nem allitdo — kommunikécios eszkozoket hasznalta.

3 Vj/109-006/2010. szamu irat 18. pont és 13. melléklet
* Vj/109/058/2010. szam irat 3. pont
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Radioreklam
21. Az alabbi, I. tablazat az eljaras ala vont altal kozzétett radioreklamok szovegét ismerteti,

melyeket a Juventus, a Roxy, a Radiol, valamint a Jazzy ¢és Klasszik radié csatorndkon
sugaroztak.

I. tablazat

Reklam szovege Juventus | Roxy | Klasszik | Jazzy | Radiol
Radié | Radié | Radio | Radié

1. szamu radioreklam X - - - -

Utazz és nyerj a Taxi Plus-tol 1 éves sziiletésnapjuk
alkalméabol! Ha majus 27. és junius 27. kozott rendelsz taxit
a 8888-000-as telefonszamon és a Taxi Plus-szal utazol,
szamos nyeremény a tiéd lehet! Utazz és nyerj a Taxi Plus-
szal egy éves sziiletésnapjuk alkalmabol! Utazz Budapest
tertiletén csak 150,- Ft-ért kilométerenként, vagy a reptérre
mar 3500, Ft-os transzferaron! Csak hivd a 8888-000
telefonszamot, vagy latogass el honlapjukra, a
www.taxiplus.hu weboldalra. Mert a Taxi Plus-szal nem
leszel minuszban.

2. szamu radioreklam - - - X -

Taxit rendelne, de nem tudja kit6l? Taxit rendelne, de fél,
hogy sokba keriil? Mi pontosak, gyorsak és olcsok vagyunk.
Plusz 1d6, plusz pénz. Taxi Plus-al egyszerti az élet. Lasson
pozitivan, lasson pluszban veliink. Mert a Taxi plusszal nem
lesz minuszban. Hivjon minket és utazzon veliink, mert 150
Ft-t fizet km-enként. www.taxiplus.hu / 7888-999 vagy
7888-000

3. szamu radioreklam X - X X -

150, 150, 150! Igen, a Taxi Plus-nal csak 150,- Ft egy
kilométer telefonos rendelés estén! Hivd a 8888-000
telefonszamot, és utazz veliink, mert a Taxi Plus-szal nem
leszel minuszban. 8888-000 vagy www.taxiplus.hu. Es ne
feledd: ma mar mindenki pluszban utazik!

4. szamu radioreklam - - - X -

150, 150, 150! Igen, a Taxi Plus-nal csak 150,- Ft egy
kilométer telefonos rendelés estén! Ma mar mindenki
Pluszban utazik és ez még nem minden. Ha most kot
szerzOdést veliink cége 1 teljes honapig ingyen taxizhat.
Bo6vebb informacié a www.taxiplus.hu oldalon vagy a 7-888-
999-es telefonszamon. Es ne felejtsd! A Taxi Plus-szal nem
leszel minuszban!

5. szamu radioreklam X - X X -

Taxit rendelnél, de nem tudod kit6l? Taxit rendelnél, de
félsz, hogy sokba keriil? Akkor hivj minket és utazz veliink
mert csak 150 Ft-ot fizetsz kilométerenként. Plusz id6, plusz
pénz. igy a Taxi Plus-szal egyszerii az élet. Lass pozitivan,
lass pluszban veliink, mert a Taxi plusszal nem lesz
minuszban. 8888-000 vagy www.taxiplus.hu

6. szamu radioreklam - X - - -

Mitdl plusz a Taxi Plus? Szeretnéd tudni? Hivd: 8888-000 és
rendelj taxit a Taxi Plus-t6] és Budapest teriiletén szenzéacios
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150,- Ft-os kilométerdijjal utazhatsz! Ett6] is plusz a Taxi
Plus. 8888-000. Taxi Plus és nincs minusz. 8888-000. Ugye
mar érted?

7. szamu radidreklam

Plusz, minusz, plusz, minusz plusz, minusz. Megvan! Taxi
Plus és nincs minusz! Taxi Plus a megfizethetd taxi! Csak
150 Ft-os kilométerdijjal utazhatsz Budapest teriiletén! Hivj
és utazz veliink, mert Taxi Plus-szal nem leszel minuszban!

8888-000 vagy www.taxiplus.hu. Ma mar mindenki pluszban
utazik!

8. szamu radiéreklam

Plusz, minusz, plusz, minusz plusz, minusz. Megvan!
TaxiPlus és nincs minusz! Mert a Taxi Plus-szal, akar mar
150 Ft-os km dijjal is utazhatsz Budapest teriiletén. Csak hivj
minket, utazz veliink, élvezd a Taxi PLUS eldnyeit és
megfizethetd arait. Taxi Plus a megfizethetd taxi. 8888-000
vagy www.taxiplus.hu. Ma mar mindenki PLUS-ban utazik.

9. szamu radidreklam

Szeretnéd tudni, hogy mitél plusz a Taxi Plus? Hivd a 8888-
000-as telefonszamot, rendelj taxit a Taxi Plus-tol és
Budapest teriiletén akar mar szenzaciés 150 Ft-os km dijjal is

utazhatsz. Ett6l is plusz a Taxi Plus. 8888-000, Taxi Plus és
nincs minusz. 8888-000, ugye mar érted?

10. szami radiéreklam

TaxiPlus és nincs minusz! Mert a Taxi Plus-szal, akar mar
150 Ft-os km dijjal is utazhatsz Budapest teriiletén. Csak hivj
minket, utazz veliink, élvezd a Taxi Plus elényeit és
megfizethetd arait. Taxi Plus a megfizethetd taxi. 8888-000
vagy www.taxiplus.hu. Ma mar mindenki Plus-ban utazik.

22.

23.

24.

25.

26.

A Target Media Sales Kft.’ nyilatkozata szerint az I. tabldzat 2. és 4. pontjiban
ismertetett tartalmua reklamok 2009. december 10. és 2010. februar 12. kozott keriiltek
kozzétételére a Jazzy radio csatornan, mig az I. tdblazat 3. és 5. pontjdban ismertetett
tartalmu reklamok 2010. szeptember 27. és november 26. kozott keriiltek sugarzéasra a
Jazzy és a Klasszik radion.

Az 1. tdblazat 8. és 9. pontjaban ismertetett tartalmu reklamok 2011. februar 3. és majus
31. kozott keriiltek sugarzasra a Jazzy és a Klasszik radi6 csatorndkon.

Az 1. tablazat 1., 3. és 5. pontjaban ismertetett tartalmu reklamok 2010. majus 27. és
julius 29. kozott a Juventus radidé miisoraban keriiltek kozzétételre.

Az 1. tablazat 6. és 7. pontjdban ismertetett reklamok 2010. februar 11. és december 31.
kozott a Roxy radio miisoraban keriiltek sugarzasra.

Az 1. tablazat 10. pontjdban ismertetett reklam 2011. marcius 1. és majus 1. kozott a
Radiol csatornan keriilt kdzzétételre.

> A Target Media Sales Kft. a Jazzy és a Klasszik Radié 92.1 csatornak kizarélagos média iigynoksége.
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Honlapok

27.

A Habostorta Kft. nyilatkozata6 szerint az altala Uzemeltetett www.habostora.hu,

www.randivonal.hu ¢és a ,Habostorta Network™ egyéb oldalain, tovabba azok

hirleveleiben 2010. aprilisatol az alabbi idopontokban ¢és tartalommal jelentek meg az
eljaras ald vont szolgaltatasat népszeriisitd hirdetések:

1I. tablazat

Megjelenés helye Megjelenés A hirdetés szovege
idépontja
1. | www.habostorta.hu, | 2010. aprilis Taxi 150 Ft/km-ért! Hivd most a Taxi Plus-t! (+361) 8888
www.randivonal.hu | 30. -2011. 000, 150 Ft/km
oldalak, banner januar 14.
2. | Hirlevél 2010. aprilis Rendelj taxit a (+361) 8888-000-as telefonszamon MEG
30. — december | MINDIG CSAK 150 Ft/km-es aron! Taxi Plus, amivel megéri
31. utazni!
Kattints ide:
http://ad.adverticum.net/b/cl,.30676,376402.464910/click.prm
3. | Hirlevél 2010. aprilis Esik a ho, csuszik a jarda és fazol? Mennyivel kényelmesebb
30. — december | lenne taxival utazni...mindez nem alom, ha 150 Ft/km a
31. tarifa! Hivd a Taxi Plus ligyélszolgalatat a (+361) 8888-000-
as telefonszamon - nalunk még mindig alacsonyak az arak!
Nézd meg ha nem hiszed!
http://ad.adverticum.net/b/c1,30676.376402.464910/click.prm
4.| www.randivonal.hu |2011. februar |Mitdl plusz a Taxi Plus? A Taxi Plus-szal nem lesz
SZ t;ifg;;oérga tl”jl;gina tosan minuszban! Hivjon taxit akar mar 150 Ft/km-ért! (+361)
oldalai) banner 8888-000. Akar mar 150 Ft/km-ért!
5. | Hirlevél 2011. februar | Taxi Plus-ra még mindig szamithatsz!
14-t61 Utazz akar mar 150 Ft/km tarifaval! Hivd a Taxi Plus
folyamatosan | igyfélszolgalatait a (+361) 8888-000-as telefonszamon -
nalunk még mindig alacsonyak az arak!
Nézd meg ha nem hiszed!
http://ad.adverticum.net/b/cl,.30676,376402.464910/click.prm

%Vj/109-076/2010. szam irat
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Gépjarmiuire ragaszthato fényvisszavero matrica

28. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint megalakulasatol, 2009. junius 9-t6l kezdte
alkalmazni a gépjarmiire ragaszthatd un. fényvisszaveré matricakat, amelyeken
szeptemberig csak a 150,- Ft/km-es tarifa volt feltiintetve, majd 2009. oktoberétdl a
szOveg az alabbiak szerint keriilt kiegészitésre:

150,- = Ft/km*; Telefonos rendelés esetén (apré betiikkel)

"&?’

!

.2010/09/27 10:08 AM.

29. Az eljarés ala vont nyilatkozata szerint a kifogdsolt matrica a vizsgalt idészakban kb.
500 auton volt lathato, a ,telefonos rendelés esetén” kitételt pedig 2011. januar 14. utan
leragasztotta a ,,torzsutas kartyaval rendelkez6knek™ felirati matricaval.

Iv.
Taxi szolgaltatas a vizsgalt idoszakban

Eljaras ala vont altal alkalmazott tarifa

30. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint honlapjan a latogatok 2009. junius 9. és 2011.
januar 14. kozott az alabbi informaciokat tartalmazo tarifatablazatot érhették el:

II1. tablazat

Alkalmazas Alapdij (Ft) | Viteldij (Ft/km) | Varakozas (Ft/perc)

1. | Utcai, Vendéglato, 4-nél tobb utas, 300 230 57

vidék, 100 km alatt (visszaut dijmentes)

2. | Telefonos vagy tdrzsutas 300 150 37
3. | VIP 280 140 35
4 | Szerz6déses vendéglatd 300 165 41
5. | Vidék 100 km felett (visszatt dijmentes) 300 190 47
6. | Korrekcios 1

7. | Szerzédéses vidék 240 120 30
8. | Hasznalaton kiviil — — —
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31. Az eljaras ald vont dijvaltoztatasat kovetden, 2011. januar 14. és 2011. méjus 16. kozott
pedig honlapjan az alabbi tarifatdblazat volt elérhetd:

IV. tablazat

Alkalmazas Alapdij (Ft) | Viteldij (Ft/km) | Varakozas (Ft/perc)

1. | Utcai, Vendéglato, 4-nél tobb utas, 300 230 57

vidék, 100 km alatt (visszaut dijmentes)
2. | Torzsutas 300 150 37

VIP 280 140 35
4. | Telefonos 300 165 41
5 | Szerzb6déses vendéglatod 300 190 47
6. | Korrekcios 0 1 0
7. | Extra kedvezmény 240 120 30
8. | Hasznalaton kiviil - - -

Egvéb szolgaltatok altal alkalmazott tarifa

32. Az eljaras ald vont el6adasa szerint a ,,legolcsobb tarifat” igérd allitdsa a budapesti taxi
piacon ténylegesen jelenlévo, az eljaras ala vont altal tényleges versenytarsainak tartott
fuvarszervezok korében alkalmazott, telefonos rendelés esetén felszamitott tarifakra
vonatkozik. Hivatkozdsa szerint a kifogasolt piacelsdségi allitdsokat tartalmazo
szlogeneket a 2009. december 1. és 2010. junius 1. kozotti idészakban jelentette meg,
igy allaspontja szerint annak vizsgalata, hogy az egyes taxi-tarsasagok tarifai olcsébbak
voltak-e az altala kinalt 150 Ft/km-es dijnal, szintén ezen idétartamon beliil relevansak.
Ezen allaspontjanak alatdmasztasaként az eljaras ala vont egyes versenytarsai tarifairol
az alabbi tajékoztatast nyljtotta:

V. tablazat
Fuvarszervezo vallalkozas Telefonos rendelés esetén alkalmazott tarifak (Ft/km)
City Taxi 240
6x6 Taxi 229
Radio Taxi 218
Taxi4 184
Zbnai Taxi N/A
Fotaxi Zrt. 225
Tele 5 Taxi 230
Taxi 2000 164
Mobil Taxi 168
Taxi Plus 150

33. A versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH megkeresésére a Budapesten miikodé nagyobb
fuvarszervezd vallalkozasok az altaluk 2009. december 1. €s 2010. november 31. kdzott
alkalmazott tarifakrol az alabbi VI. tablazatban 6sszesitett tajékoztatast adtak:

VI. tablazat

2009. december - 2010. julius: 176 Ft/km
2010. augusztus - szeptember: 135 Ft/km
2010. oktober: 184 Ft/km

2010. november: 135 Ft/km

Fuvarszervezo Telefonos rendelésekre alkalmazott tarifa 2009. december 1. és 2010.
vallalkozas november 31. kozott : Alapdij + Ft/km dij
Fétaxi 300 Ft + 225 Ft/km
6x6 Taxi 300 Ft + 229 Ft/km
Normal Taxi 300 Ft +

City Taxi

300 Ft+
240 Ft/km
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34.

Mobil Taxi 300 Ft + 168 Ft/km

Budapest Taxi Kedvezménykategoriakat alkalmaz a telefonos megrendelések esetén is

egyéb kedvezménnyel nem rendelkezd telefonos megrendeld: 300 Ft (alapdij)+
214 Ft/km

torzsutas kartyaval rendelkez6 telefonos megrendel6: 290 Ft alapdij, 202 Ft/km
VIP kartyaval rendelkezd utas: 2010. jinius 14-ig: 280 Ft alapdij+ 196 Ft/km,
valamint 2010. janius 14. utan: 280 Ft alapdij+ 189 Ft/km

Csoportos kedvezménnyel rendelkezé 2010. janius utan: 270 alapdij, 169 Ft/km.

Taxi 2000 300 Ft + 164 Ft/km

Volancom 300 Ft +2009. december —2010. augusztus 15.: 170 Ft/km
2010. augusztus 15 - december 15: 139 Ft/km

Taxi 4 300Ft + 184 Ft/km

Radio Taxi 300 Ft + 218 Ft/km

Tele5 300 Ft + 225 Ft/km

Jobbtaxi / Nemzeti | 180 Ft/km

taxi

V.
Az eljaras ala vont eléadasa

Az eljaras ala vont a 150 Ft/km-es tarifat legolcsobbként megjelenitd reklamokkal
kapcsolatban eldadta, hogy:

a GVH Fttv. 14. §-dban foglaltakra torténd felhivasara eldadta, hogy allaspontja
szerint nem neki kell bizonyitani a reklamallitdst, hanem a GVH-nak kellene
bizonyitania az ellenkezdjét, azaz azt, hogy nem a TAXI PLUS nyujtotta az érintett
idészakban a legolcsobb taxi szolgéltatast Budapesten,

a reklamok valoban piacelsdségi allitast fogalmaznak meg, a ,,leg-” hasznélataval
csinjan kell banni, ugyan nem tiltott ezen melléknév fokozas hasznalata, azonban
mindenképpen piacelsOségi allitast tartalmaz, amit bizonyitani kell tudni, ellenkezd
esetben megtévesztd. A vizsgalt magatartas kapcsan képes arra, hogy bizonyitsa
piacelsdségi helyzete fennalltat,

a 150 Ft/km-es tarifaju szolgéltatdsa a fogyasztok szdmara ténylegesen elérhetd
viteldijat jelentette, nem volt figyelemmel az eljards ald vont arra, hogy egyes
szolgaltatok esetlegesen alacsonyabb arakkal csabitjdk a fogyasztokat, de a
valésdgban nem a hirdetéseikben megjelolt tarifat alkalmazzak, vagy olyan plusz
koltségeket szamitanak fel, amit a reklamokban szintén nem emlitenek,

2010. juniusig a TAXI PLUS valdoban a legolcsobb szolgaltatast nyujtotta, és
allaspontja szerint csupadn azért, mert a versenytarsak rovid 1idon beliil
hozzaigazitottdk araikat az 10j piaci szerepld araihoz, visszamendlegesen nem valt
valotlanna az altala alkalmazott reklamszlogen,

a TAXI PLUS-t négyen inditottak: a jelenlegi tulajdonos Olah Attila Lajos, az 6
batyja (aki a Normal Taxi tulajdonosa), a Volan Taxi tulajdonosa és még egy
negyedik ember, néhany héten beliil azonban a tulajdonostarsak 6sszekiilonboztek és
Olah Attila Lajos jelenlegi tulajdonos vitte tovabb a TAXI PLUS-t. A Normal Taxi
ezt kovetden jott létre, ekkor még nem gazdasagi tarsasagként, csak mint egy
honlap, amelyet a TAXI PLUS tulajdonosénak, Olah Attila Lajosnak a batyja hozott
1étre,

a Normal Taxi, illetéleg a Volancom Taxi (amelyek az eldzetes allaspontban
megjeloltek szerint az eljards ald vontndl alacsonyabb tarifat hirdettek) altal a
honlapjukon hirdetett tarifdk valojdban a fogyasztok szdmara soha nem voltak
elérhetéek, a taxiorajukban ezek a tarifik nem nyertek alkalmazast. Ezzel
kapcsolatban inditvanyozta, hogy a Versenytanics szerezze be a Normal Taxinak,
illetéleg a Voldncom Taxinak az €rintett iddszak vonatkozasaban relevans taxaméter
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adatait, amelyet a taxaméter-naploban lehet ellendrizni (bar a Normal Taxinak a
kezdeti idszakban taxamétere sem lehetett, hiszen azt csak egy miikodé gazdasagi
tarsasag tud igényelni, a Normal Taxi pedig a kezdeti idészakban Onkéntes
szervezOdés volt),

a Normal Taxihoz ko6t6édd taxisok nem allitottdk &t a taxidrdjukat, azt a tarifat
alkalmaztak tovabbra is, amely taxi-tarsasagnal kordbban szerzédésben alltak, egy
oraatallitas ugyanis 7-8 ezer forint. Egyébként 2011 januarjatol a Normal Taxi Kft.
megszilntette az iizleti tevékenységét,

csatolta a Normal Taxi tulajdonosdnak ¢és iigyvezetdjének a nyilatkozatat, amely
szerint a 2010 augusztusaban ¢és novemberében hirdetett 135 Ft/km-es telefonos
tarifajuk a valésagban nem keriilt bevezetésre, az a fogyasztok szdmadra ténylegesen
nem volt elérheto,

a Volancom Taxi a 139,- Ft/km-es dijat 2010 szeptemberében hozta ki, augusztustol
azonban a TAXI PLUS mar nem hirdette azt, hogy 6 lenne a legolcsobb, igy a
Volancom Taxi vonatkozésaban nincs egymassal ellentétben a TAXI PLUS allitéasa,
illetéleg a valds helyzet. Egyébként a Volancom Taxira is igaz az, hogy
véletlenszerlien, ad hoc modon valtoztattadk a tarifijukat, hasonloképpen kiirtak a
honlapra azt az arat, amit éppen megfelelonek gondoltak,

az eljaras ald vont viszont etikai bizottsdgot tart fenn, amely (egyebek mellett)
folyamatosan ellendrzi, hogy a taxisok atéllitottak-e az 6rajukat a TAXI PLUS éltal
megadott tarifakra.

35. Az eljaras ala vont a 150 Ft/km-es tarifat a 2011. januar 14-i tarifavaltozast kovetéen
(amely idOponttdl kezdédden a 150 Ft/km-es tarifa torzsutas kartyaval volt elérhetd)
megjelenitd reklamokkal kapcsolatban eldadta, hogy:

bar a kiterjesztés jogszeris€gét nem vitatja, személyes meghallgatadson nem tudta
ismertetni az ezen idOszakra vonatkozo tajékoztatasi gyakorlataval kapcsolatos
allaspontjat, hiszen csak a meghallgatas utan keriilt az eljaréas kiterjesztésre erre az
1doszakra,

az ezen 1do0szakra vonatkozo reklamok minden esetben alkalmazzak az ,,akar mar”
szOOsszetételt és ez jelzi a fogyasztoknak, hogy ez nem egy minden esetben
alkalmazand6 tarifa, hanem bizonyos feltételek esetén nyer alkalmazast. A
reklamokban minden esetben szerepel a honlap, illetve a telefonszam, ahol tovabbi
informaciot lehet szerezni a tarifatablarol,

a torzsutas kartya széles kor szamara ténylegesen elérhet6 volt,

a kedvezményes tarifanak mindig is az volt a jelentdsége, hogy a rendszeresen utazé
fogyasztok ezen az aron juthassanak hozza a szolgaltatashoz,

kezdetben a kedvezményes tarifa a telefonos megrendelések esetén kertilt
alkalmazasra, hiszen aki telefonon rendelt taxit, az valdszinlsithetoen mar
valahonnan ismerte a TAXI PLUS-t, tehat vagy méar visszatérd utas, vagy a jovében
valik azza, de semmiképpen sem véletlenszertien utazik a TAXI PLUS-szal (mint
mondjuk az utcan torténd leintésnél). Ezt kovetden ugyan kénytelen volt arat emelni,
de a ,,torzsutasok” szdmadra tovabbra is megtartottdk a kedvezményes tarifat. Az ezt
megel6z6 iddszakban ugyan mar haszndlta a torzsutaskartyat, de valdjaban csak a
fogyasztok igen sziik kore rendelkezett vele. Ekkor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy elénydsebb, ha a ,torzsutasok™ korét kiterjeszti, megnoveli a megrendelések
szamat, ahelyett, hogy a fogyasztok jelentdsebb része szamara magasabb tarifat
vezetne be,

80.000 (korabbi nyilatkozata szerint 600.000-1.000.000) térzsutaskartyat nyomtatott,
melyet Budapest egész teriiletén postaladakba, illetve iizleti partnerek rendezvényein
terjesztették, a kartydhoz barki hozzajuthatott. Az is kapott torzsutaskartyat, aki
legalabb egyszer utazott a TAXI PLUS-szal, ugyanis alvallalkozoik (taxisok) belsd
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utasitas alapjan kotelezden atnyujtottdk utasuk részére a kartyat, igy a fogyasztok
jelentds része rendelkezett, de legalabbis rendelkezhetett torzsutaskartyaval,

— a tarifatdblazat ismételt modositasat kovetden az alabbi kozleményt tette kozzé
honlapjan:
»lisztelt Utasaink! Tarsasagunk a tarifatabldazat modositasa miatt bevonja azokat a
még forgalomban lévo torzsutaskartyakat, amelyeken a TaxiPlus csillag-emlémdaban
a ,,150,- /km” felirat keriilt feltiintetésre. Ezek a kartyak a tovabbiakban
kedvezményes utazdasra nem jogositanak. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lejart
torzsutaskartyakat kollégaink dijmenetesen kicserélik. Bovebb felvilagositasért
forduljanak kollégainkhoz a 8-888-000 telefonszamon. A modositott tarifatablazatot
a ,, Taxi arak” mentipont alatt taldaljak meg. Tisztelettel: TaxiPlus vezetosége”.

36. Az eljaras ald vont a gépjarmiikon alkalmazott fényvisszaverd matricakkal kapcsolatban
eldadta, hogy:

— 2009. julius és szeptembere kozott a ,,150,- Ft/km” felirat szerepelt a fényvisszaverd
matricdin kizarolag, tehat nem volt mellette a csillaggal megjelolt aprobetiis
kiegészités. A Févarosi Onkormanyzat Fépolgirmesteri Hivatala 50.000,- Ft
birsaggal sijtotta amiatt, hogy nem jelolte meg, hogy milyen esetben alkalmazhato
ez a tarifa. Erre figyelemmel 2009. oktoberétdl a meglévé matricdkat a ,telefonos
rendelés esetén” kitétellel egészitették ki, majd 2011. januartél a telefonos
megrendelést a ,,torzsutas kartyaval rendelkez6knek™ kitétel helyettesitette, hiszen
ettdl az idészaktol a 150,- Ft/km-es dij torzsutas kartyaval volt elérhetd. Késobb
ismét egy Ujabb tarifatdbla keriilt bevezetésre, a 150,- Ft/km-es tarifa innentdl
kezdve mar VIP kartyaval érhetd el, a fényvisszaverd matricak ennek megfeleléen
véltoztak. A VIP kértyara céges megrendeldk, illetve taxi-utalvanyt vasarlo iigyfelek
jogosultak,

— a fényvisszaverd matricadkon megjelend 150,- Ft/km-es ilizenet egyfajta imazsa a
cégnek, amelyet a fogyasztok megszoktak, ¢s a céghez kotnek, igy alkalmazasat
tovabbra is fontosnak tartja, ezért mindig kialakit egy olyan fogyasztoi csoportot,
amely vonatkozisiban ez a tarifa tovabbra is érvényesiil. Allitisa szerint az
eljarassal érintett id6szakban ez a csoport egy széles fogyasztoi kor (a torzsutasok
kore) volt,

— nem vitatta, hogy a fényvisszaveré matricakon a 150,- Ft/km-es tarifa nagyobb
betliméretben jelent meg, mint a kiegészitd lizenet, ugyanakkor a reklam célja a
figyelemfelkeltés volt és emiatt el6szor a tarifa, a szam tiinik fel, azonban ebbdl a
fogyasztok semmilyen kovetkeztetést nem vontak le a kdvetkezOk miatt:

harom modon lehet igénybe venni taxi-szolgéltatast: telefonos rendeléssel,
drosztrol, utcai leintéssel,

telefonos rendelés esetén a fogyasztd eleve azt kapja, ami a fényvisszaverd
matrican is szerepel, a 150,- Ft/km-es tarifat,

drosztrdl is lehet taxit rendelni, ilyenkor a matrica kézel van, tehat meg lehet
figyelni, hogy a 150,- Ft/km-es dij mikor alkalmazando,

uj fogyasztok esetében a leggyakoribb forma ugyanakkor az utcai leintés. Az
ilyen Uj tigyfelek azonban nem valogatnak, nem a 150,- Ft/km-es dij miatt
valasztjdk a TAXI PLUS-t és barmekkora is lenne a kiegészitd ilizenet egy
elsuhano auton akkor sem latnak az abban foglaltakat,

egyébként a fOlizenetet akkor is korrigdlni tudja a fogyasztd, amikor beiil a
taxiba, hiszen vele szemben taldlhatdo egy tarifatdbla és legkésébb ekkor
szembesiil az arakkal,

a kiegészitd matrica is fényvisszaverd formaban keriilt kialakitisra, ez is
bizonyitja, hogy nem probaltak a fogyasztokat megtéveszteni.
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37.

38.

39.

40.

Az eljarés ala vont altalanossagban eldadta, hogy:

— a TAXI PLUS nem kovetett el jogsértést, mivel a reklamjaiban feltiintetett
tarifaknak megfelelden szolgéltatott, a megjelent hirdetései pedig valosagosak és
megalapozottak voltak,

— a TAXI PLUS egy folyamatosan fejlédo taxi-tarsasag, amely a budapesti tarsasagok
kozott kimagaslo teljesitményt ér el, visszatérd fogyasztoik vannak, akik
elégedettek, ez is bizonyitja a fogyasztokat nem tévesztették meg.

VI
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zden, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasdg teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja,
e) pontja szerint a kereskedelmi kommunikécio a vallalkozas 6nalld foglalkozéasaval
vagy  gazdasagi  tevékenységével  kozvetlenll — Osszefiiggésben — torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkdzEtol,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogét az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszerlien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatdé gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyaszt6i magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §).
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41.

42.

43.

44,

45.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése
sordn az olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az
adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel ¢és kortltekintéssel jar el,
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és
szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a
fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgdlé aru
vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen  kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartdsdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni. A (3) bekezdés értelmében nem tekinthetd a magatartas
torzitdsara alkalmasnak a reklamban tlz6 vagy nem szé szerint értendd kijelentések
bevett, a rekladm természetébdl adodd mértéket meg nem haladé alkalmazasa.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése rogziti, hogy megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

c) az aru éra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasdnak moddja, kiilonleges

arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely a) - figyelembe véve valamennyi tényszerl koriilményt, tovabba a kommunikacid
eszkozének korlatait - az adott helyzetben a fogyasztod tajékozott ligyleti dontéséhez
sziikséges ¢€s ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl
nem deriil ki, és b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban:
megtévesztd mulasztis). A (2) bekezdés rogziti, ha a kommunikaci6é eszkoze térbeli
vagy idébeli korlatokat tamaszt, ezeket az akadéalyokat ¢és minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja annak érdekében tett, hogy az
informaciét mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak
megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztdé mulasztas.

Az Fttv. 7. §-dnak (5) bekezdése hatirozza meg a vésarlasra felhivas tekintetében
jelentds informéaciok korét, mig a 2. § g) pontja definidlja a vasarlasra felhivas fogalmat,
mely szerint vasarlasra felhivas a kereskedelmi kommunikécio jellemzdinek és aranak,
illetve dijanak feltiintetése az alkalmazott kommunikacios eszkoznek megfeleléen oly
moddon, hogy ezaltal lehetdvé valik a fogyasztd szamara az aru megvétele, illetve
igénybe vétele.

Vésarlasra felhivas esetén jelentds informéacio:
a) az aru lényeges jellemzo6i, az alkalmazott kommunikécios eszkdznek megfeleld
mértékben,
b) a vallalkozas neve ¢€s cime azonositasra alkalmas moddon, illetve annak a
vallalkozasnak az azonositdsra alkalmas neve ¢és cime, amelynek a javara a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja eljar,
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c) az altalanos forgalmi adot és egyéb kotelezd terheket is magaban foglalo ar, illetve
dij vagy - amennyiben az aru jellegébdl addéddan az arat, illetve dijat nem lehet
¢sszertien elére megallapitani - az ar, illetve dij megéllapitasinak modja, valamint az
Osszes jarulékos koltség, igy kiillondsen fuvardij, szallitasi vagy postakdoltség, illetve
amennyiben e koltségeket nem lehet ésszertien elére megéallapitani, annak feltiintetése,
hogy ilyen tovabbi koltségek meriilhetnek fel.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaro hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kdotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak <c¢) pontja ¢értelmében a kereskedelmi  gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld eljardsra az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) és 1) pontja alapjan az eljard versenytanacs
hatarozataban d) megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését, f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartas tovabbi folytatasat, illetve 1) megéllapithatja,
hogy a magatartas nem iitk6zik torvénybe.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése €rtelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege
legfeljebb a vallalkozéds, illetve annak - a hatarozatban azonositott -
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 iizleti
évben elért nettdo arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg. Az (5) bekezdés szerint ha a birsagot a vallalkozascsoport
jogsértést megvalositd tagja Onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem vezet
eredményre, az eljar6 versenytandcs kiillon végzéssel a vallalkozascsoportnak a
hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem
hajtott része megfizetésére.

VIIL.
Versenytanacs dontése

Altaldnos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének,
s igy a magarol vagy az altala kinalt aruk 1ényeges tulajdonsagérdl adott, fogyasztoknak
sz0l0 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.
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Az Fttv. 2. §-anak d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban alld
magatartdsa, tevékenysége, mulasztisa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja. A Versenytandcs a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
szempontjabol kereskedelmi gyakorlatnak tekintette az eljaras ald vont vallalkozasnak a
fenti III. fejezetben részletesen ismertetett egyes tajékoztatasait.

Az eljaras ald vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem
olyan fogyaszt6i kor vonatkozasdban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgal6é aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi
vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.

A 150 Ft/km-es viteldij réeven ,, legolcsobb tarifat” igérd kereskedelmi kommunikaciok
értékelese

A 150 Ft/km-es viteldij révén a legolcsobb taxis tarifat igérd allitas a hatarozat 12-16.,
illetve 18-19. pontjaiban ismertetett kommunikécios eszkézokben jelent meg. Ezen
kommunikacios eszkozok kiemelt {izenete, hogy az eljaras ala vont az altala alkalmazott
150 Ft/km-es tarifaval telefonos rendelés esetén a legolcsobb taxi szolgaltatast nyujtja
Budapesten.

A Roxy radioban megjelent radioreklam (12. pont), a sajat honlapon (14. pont), a
Google hirdetésekben (15-16. pont), valamint a randivonal.hu bannerjében (18. pont),
illetve hirlevelében (19. pont) megjelent kommunikaciok kifejezetten kiemelik, hogy a
150 Ft/km-es ar a ,,legolcsobb”, illetve ,,legkedvezObb ara” tarifa Budapesten.

A fenti 13. pontban ismertetett radioreklamban folytatott parbeszédben a ,,Nincs taxi
150,- Ft-os kilométerdijjal!” szovegre valaszként elhangzik, hogy ,.De van! A Taxi Plus!
Ahol telefonos rendelés esetén csak 150,- Ft egy kilométer.” Ezen kommunikacios
eszk0z is azt az lzenetet kozvetiti, hogy az eljaras ala vont a 150 Ft/km-es dijaval
egyediilalloan alacsony tarifat kindl, igy — a fent hivatkozott tobbi reklammal azonos
modon — piacelsdségi allitast tesz.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint piacelsdségi allitds csak minden
versenyz6 termékkel végzett 6sszehasonlitas alapjan tehetd. Ennek megfelelden az Fttv.
14. §-aban meghatarozott kovetelményekre figyelemmel, az eljaras ald vontnak a jelen
eljaras soran azt kellett volna bizonyitania, hogy a vizsgalt kitételek az érintett
iddszakban — azaz 2009. november 1. és 2010. december 31. kozott — valamennyi,
Budapesten elérhetd taxi-tarsasadg telefonos tarifajaval Osszehasonlitva a legolcsobb
dijszabastnak mindsiilt.

A Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont nem tudta hitelt érdemlden
bizonyitani, hogy piacelsdségi allitdsa a reklamokkal érintett id6szakban helytallo volt.
A fentiekben ismertetett VI. tablazatban foglalt adatok szerint a kérdéses iddszakban
(legalabb) két olyan taxi-tarsasag volt, amely az eljaras alad vont altal kinalt 150 Ft/km-
es tarifanal alacsonyabb dron hirdette szolgdltatasat: 2010 augusztusaban,
szeptemberében €s novemberében a Normal Taxi, mig 2010. augusztus 15. és december
15. kozott a Volancom. A Normal Taxi vonatkozasadban az eljaras ald vont igazolta,
hogy a 135 Ft/km-es tarifa valojaban nem nyert alkalmazast. Ugyanakkor az eljaras ala
vont a Voldncom vonatkozasdban hasonld bizonyitékot nem nyujtott be, illetve a
Versenytanacs azt sem latta igazoltnak, hogy a piacelsdségi allitds igazolasa érdekében
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az eljarés ala vont altal végzett 6sszehasonlitas (1d. a fent ismertetett V. tdblazat adatait)
valamennyi szdba johetd taxi-tarsasagot figyelembe venné, kiilonds tekintettel arra,
hogy abban tobb — a VI. tablazatban szerepld, illetve a VI. tablazatban sem szerepld, de
ismert (pl. MB Elit, Max, Barat) — taxi-tarsasdg nem keriilt megemlitésre. A fentiekre
tekintettel a Versenytanacs nem tekinti igazoltnak az eljaras ald vont azon allitasat sem,
miszerint 2010. juniusig a TAXI PLUS valdban a legolcsobb szolgaltatast nyujtotta
volna.

A Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan megallapitja, hogy

az eljaras ala vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot

folytatott ¢s — az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére, 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjara

figyelemmel — megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését, amikor

— 2010. februar 11. és majus 15. kdzott a Roxy radidban,

— 2010. majus 27. és julius 29. k6zott a Juventus radidban,

— 2010. szeptember 27. és november 26. kdzott a Jazzy és a Klasszik radioban,

— 2009. november 1. és 2010. februar 15. kozott Google hirdetésként,

— 2010. januar 1-t61 2010 nyaraig a www.taxiplus.hu honlapon,

— 2010. januar 26. ¢s aprilis 30. kozott a www.randivonal.hu honlapon, valamint 2010.
janudr 13. és december 31. kozott a www.randivonal.hu hirlevelében

taxi szolgaltatasat az altala alkalmazott 150 Ft/km-es tarifa révén Budapest legolcsobb

telefonos dijszabasu szolgaltatasaként hirdetette.

A 150 Ft/km-es viteldijjal dsszefiiggd egveéb kereskedelmi kommunikdciok értékelése

2011. januér 14. el6tti reklamok (kivéve a fényvisszaverd matricak)

A 2011. januar 14. eldtti idészakban a reklamokban kiemelt 150 Ft/km-es viteldij a
telefonos rendelések esetén (€s a torzsutasok szamara) kertilt alkalmazasra.

A Versenytandcs allaspontja szerint a 2011. januéar 14. eldtt kozzétett kereskedelmi
kommunikaciok nem jogsértéek tekintve, hogy a reklamok egyértelmii utalast
tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy a kedvezményes tarifa telefonos rendelés esetén
érhetd el. Az 1. tablazat szerepld 3. és 4. pontjaban szerepld radidreklam kifejezetten
tartalmazza, hogy az eljaras ald vont a 150 Ft/km-es tarifat ,telefonos rendelés esetén”
alkalmazta. Az I. tablazat 1., 2., 5., 6., 7. pontjaban szerepl6 radidreklamban, valamint a
II. tablazat 1., 2., 3. pontjadban szereplé bannerben, illetve hirlevelekben pedig a
fogyasztok szamara érzékelhetd utalds hangzik el arra vonatkozodan, hogy a 150 Ft/km-
es tarifa alkalmazdsdhoz telefonhivast kell kezdeményezniiik. A Versenytanacs
figyelembe vette tovabba, hogy a taxi szolgaltatdsok igénybe vevoi kozott a telefonos
rendelés dominal.’

A Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének 1) pontja alkalmazasaval megallapitja,
hogy a fenti magatartas nem iitkozik a tdrvénybe.

2011. januér 14. utani reklamok (kivéve a fényvisszaverd matricak)

A 2011. januéar 14-i tarifavaltozast kovetéen a 150 Ft/km-es viteldij csak tdrzsutas
kartyaval rendelkezOknek volt elérhetd, a telefonos tarifa ekkor 165 Ft/km volt.

7Vj/109-028/2010., Vj/109-029/2010., Vj/109-030/2010., Vj/109-031/2010. sz4m iratok
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Az ebben az iddszakban kozzétett reklamok — azaz az 1. tdblazat 8-10. pontjdban
szerepld radidreklamok, illetve a II. tadblazat 4. és 5. pontjaban szereplé banner és
hirlevél — tovabbra is a telefonos rendelés lehetdségét emelték ki, azonban a reklamok
emellett az ,,akar mar 150 Ft/km” kitételt is tartalmaztak. Emiatt a reklamok folizenetévé
az valt, hogy a szolgaltatast telefonon megrendeldk ,,akar” 150,- Ft/km-es tarifaval is
utazhatnak.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az ,,akar” sz6 nem ad egyfajta
altalanos mentességet a kereskedelmi kommunikacidkban e szot alkalmazé
vallalkozasok szamadra, igy kiilondsen akkor nem, ha az ,,akar” szoval szerepeltett igéret
csak a fogyasztok sziik korében érvényesiil, marginalis jelentdséggel bir, s igy az igéret
kizarolag a fogyasztok elenyészd kis hanyada vonatkozasiban bir relevancidval, csak
kivételesen fordulhat eld.

Az ,akér” sz hasznalataval megfogalmazott kereskedelmi kommunikacié tehat annak
allitasat is magaban foglalja, hogy az e szdéval megjelenitett igéret nem csupan a
fogyasztok egy szlik, elhanyagolhaté hanyada vonatkozéasaban teljesiil. Emiatt a
reklamallitds valosaganak igazolasa is ki kell terjedjen arra, hogy az ,akéar” szoval
relativizalt allitas a fogyasztok szélesebb korét érinti. Amennyiben az eljaras ald vont
nem tudja igazolni, hogy az altala az ,akar” szo hasznalata mellett feltiintetett
reklamigéret — jelen esetben a kedvezményes tarifa — nem csak a fogyasztok elenyészo
hanyada vonatkozéasaban bir relevanciaval, azt Ggy kell tekinteni, hogy tényallitdsa nem
felelt meg a valosagnak (Fttv. 14. §).

A Versenytanacs alldspontja szerint az eljards ala vont nem tudta hitelt érdemlden
bizonyitani, hogy a torzsutas kartya nem csak a fogyasztok sziik korének volt elérhetd.
Az eljaras ala vont e korben csak a kinyomtatott torzsutas kartydk szamat illetd
nyilatkozatokat tett, azonban ezeket a Versenytandcs nem tekintette alkalmasnak
reklamallitdsanak igazolésara, ugyanis: (i) az eljards ala vont egymdasnak ellentmondo
nyilatkozatokat tett a kinyomtatott torzsutas kartyak szamat illetéen, amely nyilatkozatai
kozott nagysagrendi eltérés van (80.000, illetve korabbi nyilatkozata szerint 600.000-
1.000.000 darab), (ii) ezen nyilatkozatait alatamasztd semmilyen bizonyitékot nem
csatolt, (ii1) egyébként sem egyértelmii, hogy az 4ltala hivatkozott adat (a kinyomtatott
¢és egyfajta rekldmanyagként terjesztett torzsutas kartydk szama) és a kedvezményes
tarifa elérhetdségének kiterjedtsége kozott kozvetlen kapcsolat allna fenn.

A fentiekre figyelemmel a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja

alapjan megallapitja, hogy az eljaras ald vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatot folytatott és — az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdésére, 6. §-a (1)

bekezdésének c) pontjara figyelemmel — megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését,

amikor:

— 2011. februar 3. és marcius 25. kdzott a Jazzy és a Klasszik radidban,

— 2011. marcius 1. és marcius 25. kozott a Radiol adasaban, illetve

— 2011. februér 14. és marcius 25. a www.randivonal.hu honlapon és a ,,Habostorta
Network” egyéb weboldalain, valamint ezen oldalak hirleveleiben

kozzétett reklamjaiban a 150 Ft/km-es kedvezményes viteldij alkalmazasi feltételei

vonatkozasaban valotlan iizenetet kdzvetitett.

A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan megtiltja a kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatésat.
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Fényvisszaver® matricak

A Versenytanacs az eljaras ala vont gépjarmiire ragaszthatd, Un. fényvisszaverd
matricdin kozzétett tajékoztatdsanak a fogyasztok altal érzékelhetd ilizenete szerint a
viteldij 150 Ft/km. Ugyanakkor a kedvezményes mértékii viteldij a telefonon torténd
rendeléshez, illetve torzsutas kartya birtoklasdhoz mint alkalmazasi feltételhez volt
kotve (2011. januar 14. elétt mind a telefonos rendelés, mind torzsutas kartya esetén,
mig 2011. januar 14-t6] kezd6dden pedig csak a torzsutas kartya esetén alkalmaztak a
kedvezményes viteldijat). Ez a foilizentet (150 Ft/km) korrigdld Iényeges informacio —
annak a fOlizenettdl jelentdsen eltérd kialakitdsa (betliméret, illetve a matrica
¢szlelésének jellemzO koriilményei) miatt — nem valt a fogyasztok altal ténylegesen
észlelt reklamiizenet részévé.

Az Fttv. 7. §-é4nak (1) bekezdése értelmében nemcsak valamely jelentds informacid
elhallgatdsa mindsiil megtévesztésnek, hanem az is, ha a véllalkozads a Iényeges
informdaciot elrejti, azt homadlyos, érthetetlen, félreértheté vagy iddszerlitlen modon
bocsatja rendelkezésre. Az elrejtés a kereskedelmi kommunikacio formai kivitelezése
révén gy is megvalosulhat, hogy a f6 reklamallitishoz képest az annak helyes
értelmezéséhez sziikséges 1ényeges informacid jelentdsen kisebb, a tényleges észlelést
korlatoz6, adott esetben megakaddlyozd modon keriil elhelyezésre a kereskedelmi
kommunikécioban.

Emiatt a fogyasztok nem érzékelhették a matrican feltiintetett apré betlis lizenetet,
miszerint a 150 Ft/km-es tarifa 2011. januar 14-e eldtt telefonos rendelések esetén volt
elérhetd, mig 2011. januar 14-ét kdvetden csak torzsutas kartyaval rendelkezdk szamara
volt biztositott.

A Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan megallapitja
tovabba, hogy az eljaras ald vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott és — az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 7. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel — megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdését, amikor 2009.
junius 9. és 2011. marcius 25. kozott a gépjarmiire ragaszthato, un. fényvisszaverd
matricdin elrejtette a népszerusitett 150 Ft/km-es viteldij alkalmazasénak feltételeit.

A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan megtiltja a kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatasat.

Felelosség

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelésségrol rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében all. Az eljaréds ala vont vallalkozas arbevétele a versenyfeliigyeleti eljarassal
érintett szolgaltatas értékesitésébdl szarmazik, igy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
érdekében allt.

Birsag

A birsdg mértékének meghatdrozasaval kapcsolatban kialakult versenytandcsi
gyakorlatot a GVH Elnokének és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu
Kozleménye (a tovabbiakban: Kozlemény) foglalja 6ssze. A Kdzlemény a Legfelsdbb
Birdsag megkozelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag kiszabédsanak célja az,
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hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal
megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii
birsaggal valdsithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalositd vallalkozasnak
aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan dsszegli, amely
az eljardas ala vontat ¢és mas vallalkozast hasonld6 magatartdstél visszatart. A
Versenytanacs Kozleményben oOsszefoglalt gyakorlata szerint a birsag 0Osszegének
kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd tajékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel
érintett piacon realizalt id6aranyos arbevétel, amely mértéket a relevans stlyositd és
enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kdvetden sziikséges
annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagosszeg Osszességében alkalmas-e a
kivanatos kovetkezmények elérésére.

A Kozleményben foglaltakra figyelemmel, a birsag kiszabasa soran a Versenytanacs a
TAXI PLUS marketing kommunikacidos megallapodéasainak (iizleti titoknak mindsiild)
értékébs1® indult ki, de figyelemmel volt a vallalkozas 2010. évi nettd arbevételének
értékére, valamint arra a tényre is, hogy a vallalkozas egy nagyobb vallalkozascsoport
része (Id. 9. pont). Az egyes marketing kommunikaciés megallapoddsok kapcsan a
Versenytanacs kiemeli, hogy a rekldamok megjelentetésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek nemcsak abban az esetben allapithatok meg, ha az adott dsszeg ténylegesen
megfizetésre keriilt, hanem akkor is, ha a felek akként allapodnak meg, hogy egymas
szolgaltatasait oly modon veszik igénybe, hogy az egymas részére nyujtott
szolgaltatasaikat egyenl6 értékiinek ismerik el.

A Versenytanacs enyhit koriilményként vette figyelembe, hogy a 150 Ft/km-es tarifa
révén Budapest legolcsobb telefonos dijszabdsu szolgaltatdsaként hirdetd reklamok
feltehetden csekély fogyasztoi érdeksérelemmel jartak, hiszen a piacelsdségi allitas (bar
teljes kori bizonyitast nem nyert) a kinalatot leginkabb meghatarozo taxi-tarsasagok
vonatkozasdban igazoltnak tekinthetd (1d. VI. tablazat).

A Versenytandcs sulyositd koriilményként értékelte, hogy a jogsértd kereskedelmi
kommunikéciok kozzététele idoben elhtzodott, tobb honapon at zajlott, valamint azt is,
hogy intenziv kereskedelmi kommunikacids gyakorlata révén az eljards ald vont a
fogyasztok széles korét érte el.

A fentiek mérlegelése sordn a Versenytanacs a birsag 0sszegét — szem elOtt tartva a
szankcionalés preventiv céljat is — 2.000.000,- Ft-ban hatarozta meg.

VIII.
Eljarasi kérdések

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtdsdnak a dontés végrehajtdsara nincs halasztd hatdlya, az ligyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

¥ Vj/109-006/2010., Vj/109-027/2010., Vj/109-042/2010., Vj/109-057/2010. szamu iratok.
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A Dbirsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlija javara torténd Dbefizetésekor a kozlemény rovatban
feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés
jogcime (birsag).

A Ket. 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése gy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanics hatdrozata jogszabalyt
sértett és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
elrendeli a hatarozat végrehajtasat. A Versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irant a Tpvt. 90. §-anak (5)
bekezdése alapjan az allami adohatdsag intézkedik.

Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében
a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a
jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok
iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel
kiilondsen a kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett ilizletek szamara, a jogsértés iddtartamara vagy a
jogsértéssel €rintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a
netto arbevétel nagysaga alapjan.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart adatok szerint az eljaras ald vont a vizsgalt
allitdsai szamos, Budapesten és vonzaskorzetében foghat6 radids csatornan, egy jelentds
latogatottsagi adatokkal rendelkezd partnerkeresé vallalkozas honlapjan kozzétett
reklamokban, az eljaras ald vont sajat honlapjan, tovabba Google hirdetésként jelentek
meg. Emellett, az eljaras ala vont vizsgalt allitdsai a tarsasag gépjarmiiveire ragasztott
matricakon 2009. junius 9. 6ta folyamatosan lathatok a fogyasztok szamara.

A Versenytanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a GVH hataskdre jelen ligyben
fennall. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kkiterjedtségére
(févarosi sugarzasu radidadok), valamint a kommunikacios eszkozok jellegére (Google
keresdportal), tovabba a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara (Budapest és
vonzaskorzete), és a jogsértés iddtartamdra (tobb, mint egy €v), ezért az eljarassal
érintett magatartds vizsgalata az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésére, és 11. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a GVH hataskorébe tartozik.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
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89. Az eljarast befejezd dontés ligyintézési hatarideje 2011. szeptember 28., a Tpvt. — Fttv.
27. §-a alapjan alkalmazand6 — 63. §-anak (2) bekezdés a) pontjanak, (6) bekezdésének
alkalmazaséval ¢és a Ket. — Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazand6 — 33. §-a (3)
bekezdésének c) pontjanak figyelembe vételével.

Budapest, 2011. szeptember 27.

dr. Zlatarov Laszlo sk.
eléado versenytanacstag
dr. Dobos Gergely sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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